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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 5. novembra 2014

Vec C-477/13

Eintragungsausschuss bei der Bayerischen Architektenkammer
proti
Hansovi Angererovi

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)]

»Volny pohyb 0sob — Sloboda usadit sa — Smernica 2005/36/ES — Uznévanie odbornych
kvalifikdcii — Pristup k povolaniu architekta — Migrant, ktory je drzitefom diplomu neuvedeného
v bode 5.7 prilohy V smernice 2005/36/ES — Clanok 10 — Vyznam ,osobitnych a vynimoé¢nych
dovodov® — Pojem ,architekt™

Uvod

1. Clanok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani
odbornych kvalifikicii> vymedzuje rozsah po6sobnosti vieobecného systému uznévania dokladov
o odbornej priprave. V prejednavanom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Sidnemu dvoru
po prvykrat klada otdzky, ako sa majd vykladat niektoré pojmy tohto ¢lanku a akd je ich normativna
hodnota. Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravny sud) (Nemecko), ktorému bol predlozeny
opravny prostriedok tykajtaci sa pravneho posudenia (Revision), si kladie otdzku, ¢i je vyklad dvoch
sudov nizsieho stupna v prejedndvanej veci spravny.

2. Ucastnikmi konania v prejednavanej veci si H. Angerer, ktory v Raktsku ziskal kvalifikiciu
»planender Baumeister” (stavebny majster/planovanie a technické vypocty) a Eintragungsausschuss bei
der Bayerischen Architektenkammer (registratny vybor Bavorskej komory architektov, dalej len
sregistracny vybor®). H. Angerer ziada o zdpis do bavorského zoznamu architektov, ¢o v$ak registracny
vybor odmieta.

3. V danom pripade nejde o to, ¢i H. Angerer spiia hmotnopravne podmienky v zmysle smernice
2005/36, ktoré mu umoznuji vykondvat povolanie architekta v Nemecku. Tyka sa vylu¢ne otazky, ¢i
nemecké organy a sidy mozu v danom pripade uplatnit vSeobecny systém uzndvania dokladov
o odbornej priprave v zmysle smernice 2005/36, alebo ¢i by im v tom mohlo bréanit znenie ¢lanku 10
smernice 2005/36.

4. Na zaklade mojho posudenia som dospel k odpovedi, Ze nemecké organy a sidy mozu uplatnit tito
Cast smernice 2005/36. Navrhujem Sudnemu dvoru, aby sa smernica 2005/36 vykladala v sulade so
zdkladmi vnatorného trhu a zakladnymi ustanoveniami Zmluvy, tykajicimi sa slobody usadit sa.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. EU L 255, 5. 22.
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Pravny ramec

Pravo Eurdpskej uinie

5. Smernica 2005/36 je rozdelend do Siestich hlav: vSeobecné ustanovenia (I), volné poskytovanie
sluzieb (II), sloboda usadit sa (III), podrobné pravidld vykonu povolania (IV), administrativna
spoluprica a zodpovednost za implementaciu (V) a iné ustanovenia (VI).

6. Hlava III o slobode usadit sa dalej pozostiva zo Styroch kapitol: vSeobecny systém uzndvania
dokladov o odbornej priprave (I), uzndvanie odbornej praxe (II), uzndvanie na zdklade koordinicie
minimdlnych poziadaviek na odbornu pripravu (III) a spolo¢né ustanovenia o zariadeniach (IV).

7. Clanok 10 smernice 2005/36, ktory sa nachddza v hlave III kapitole I, znie takto:

»Tato kapitola sa vztahuje na vSetky povolania, ktoré nie st upravené v kapitoldch II a III tejto hlavy
a v nasledujiacich pripadoch, v ktorych ziadatel z osobitnych a vynimoénych dévodov nesplna
podmienky uvedené v tych kapitolach:

a)

b)

pre ¢innosti uvedené v prilohe IV, ak migrant nesplha poziadavky uvedené v ¢lankoch 17, 18
al9;

pre lekdrov so zdkladnou odbornou pripravou, $pecializovanych lekérov, sestry zodpovedné za
vSeobecnt starostlivost, $pecializovanych zubnych lekdrov, veterinarnych lekdrov, poérodné
asistentky, farmaceutov a architektov, ak migrant nesplna poziadavky ucinnej a zdkonnej
odbornej praxe uvedenej v ¢lankoch 23, 27, 33, 37, 39, 43 a 49;

pre architektov, ak mda migrant doklad o formdlnej kvalifikdcii, ktory nie je uvedeny
v prilohe V bod 5.7;

bez toho, aby boli dotknuté ¢lanok 21 ods. 1, ¢lanky 23 a 27, pre lekarov, sestry, zubnych lekérov,
veterindrnych lekdrov, porodné asistentky, farmaceutov a architektov, ktori maju doklad
o formalnej kvalifikicii ako S$pecialisti, ktori musia prejst odbornou pripravou, ktora vedie
k ziskaniu titulu uvedeného v prilohe V body 5.1.1, 52.2, 53.2, 54.2, 552, 562 a 5.7.1,
a vylu¢ne na ucely uznania prislu$nej $pecializacie;

pre sestry zodpovedné za vSeobecnu starostlivost a $pecializované sestry s formalnou kvalifikaciou
ako S$pecialisti, ktoré maji doklad o formélnej kvalifikdcii ako S$pecialisti, ktori musia prejst
odbornou pripravou, ktord vedie k ziskaniu titulu uvedeného v prilohe V bod 5.2.2, ak migrant
ziada o wuznanie v inom clenskom Stite, kde prislusnd odbornu <¢innost vykondvaju
$pecializované sestry bez odbornej pripravy pre sestry véeobecnej starostlivosti;

pre $pecializované sestry bez odbornej pripravy pre sestry vSeobecnej starostlivosti, ak migrant
ziada o uznanie v inom clenskom S$tite, kde prislusnd odbornd cinnost vykondvaju sestry
zodpovedné za vseobecnu starostlivost, $pecializované sestry bez odbornej pripravy pre sestry
vSeobecnej starostlivosti, ktoré maju doklad o formalnej kvalifikacii ako $pecialisti, ktori musia
prejst odbornou pripravou, ktord vedie k ziskaniu titulu uvedeného v prilohe V bod 5.2.2;

pre migrantov, ktori spliaji poziadavky uvedené v ¢ldnku 3 ods. 3.
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Nemecké prdvo

8. Prdvna uprava architektov v Nemecku patri do zdkonodarnej pravomoci spolkovych krajin
[¢ldnok 70 ods. 1 Ustavy (Grundgesetz)]. Podmienky pre vznik naroku na zipis do zoznamu
architektov Bavorskej komory architektov upravuje ¢lanok 4 zdkona o Bavorskej komore architektov
a o Bavorskej komore stavebnych inzinierov [Gesetz iiber die Bayerische Architektenkammer und die
Bayerische Ingenieurekammer-Bau (GVBL. s. 308)], naposledy zmeneny a doplneny zidkonom
z 11. decembra 2012 (GVBL. s. 633) (dalej len ,BauKaG*). Tento ¢ldnok stanovuje:

»1. Komora architektov vedie zoznam architektov.

2. Do zoznamu architektov sa na ziadost zapise ten, kto:

(1) ma bydlisko, je usadeny alebo vykondva svoje povolanie prevazne v Bavorsku,
(2)  Gspesne zlozil zavere¢na skiasku v ramci riadneho $tudia,

a) ktorého dlzka je aspon $tyri roky, v $tudijnom odbore architektira (pozemné stavitelstvo)
uvedenom v ¢lanku 3 ods. 1 alebo

b) ktorého dizka je aspon tri roky, v studijnych odboroch interiérova architektira alebo
krajinnd architektira uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 a 3, na nemeckej vysokej $kole, na
nemeckej verejnej alebo S$tatom wuznanej technickej skole (akadémii), alebo tomu
rovnocennej nemeckej vzdeldvacej instittcii a

(3) nasledne vykondval aspon dva roky odbornej praxe v prislusnom s$tudijnom odbore.

Do doby odbornej praxe sa zapocitavaji seminare a Skolenia komory architektov za tcelom dalsieho
vzdeldvania a prehlbenia kvalifikdcie v oblasti technického a hospodarskeho planovania, ako aj
stavebného préva.

3. ..

4. Podmienku podla ods. 2 bodu 2 pism. a) spiha aj ten, kto méze preukazat rovnocenné ukoncenie
$tddia na zahrani¢nej vysokej $kole alebo v inej zahrani¢nej institicii. Pokial ide o $tatnych
prislusnikov clenského s§tatu Eurdépskej utnie alebo zmluvného statu, Dohody o Eurdépskom
hospodarskom priestore sa povazuju za rovnocenné doklady o formalnej kvalifikdcii prezentované
alebo uznané za dostatocné podla clankov 21, 46 a 47 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznivani odbornych kvalifikécii (U. v. EU L 255, 2005, s. 22,
upravend v U. v. EU L 271, 2007, s. 18, U. v. EU L 93, 2008, s. 28, U. v. EU L 33, 2009, s. 49),
naposledy zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (EU) ¢ 623/2012 z 11. jala 2012
(U. v. EU L 180, 2012, s. 9), v spojeni s jej prilohou V bodom 5.7.1, ako aj dokazmi podla ¢lankov 23
a 49 smernice 2005/36/ES v spojeni s jej prilohou VI bodom 6. ...

5. Podmienky podla ods. 2 bodu 2 pism. a) a bodu 3 st splnené aj vtedy, ak $tatny prislusnik ¢lenského
stitu Eurdpskej tnie alebo zmluvného stitu Dohody o Eurdpskom hospodirskom priestore
z osobitnych a vynimoc¢nych dévodov v zmysle ¢ldnku 10 pism. b,) c), d) a g) smernice 2005/36/ES
nespliia podmienky pre uznanie jeho dokladov o formalnej kvalifikdcii na zdklade koordinacie
minimdalnych poziadaviek na odborna pripravu v zmysle smernice 2005/36/ES, ak st, okrem toho,
splnené podmienky c¢lanku 13 smernice 2005/36/ES; kvalifikicie v zmysle c¢lanku 12 smernice
2005/36/ES sa pritom povazuju za rovnaké. ... Prvd veta sa primerane vztahuje na osoby, ktoré boli
opravnené pouzivat profesijny titul architektka alebo architekt na zdklade zdkona, ktory prizndva
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prislusnému dradu clenského s$taitu Eurdpskej unie alebo zmluvného stitu Dohody o Eurdpskom
hospodarskom priestore, pravomoc udelit tento titul $tatnym prislusnikom clenskych stitov Eurdpskej
unie alebo zmluvnych statov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ktori sa osobitne vyznamenali
vynikajicou kvalitou svojej prace v oblasti architektury.

“«

Skutkovy stav, konanie a prejudicialne otazky

9. H. Angerer, nemecky $tatny prislusnik, ktory ma bydlisko v Nemecku aj v Rakusku, vykonava
v Rakisku od 1. marca 2007 povolanie ,planender Baumeister”, po tom, ¢o zlozil prislusni
kvalifika¢nu skasku podla raktskeho prava.

10. Kvalifikacia ,planender Baumeister mu v Rakisku neumoznuje vykondvat povolanie architekta.
11. Okrem toho, kvalifikicia ,planender Baumeister v Nemecku neexistuje.

12. H. Angerer poziadal 25. aprila 2008 v Bavorsku o zdpis do zoznamu architektov podla ¢lanku 4
BauKaG. Dna 11. jana 2008° svoju ziadost zmenil na ziadost o zdpis do zoznamu zahrani¢nych
poskytovatelov sluzieb podla ¢lanku 2 BauKaG.* Registra¢ny vybor tuto Ziadost zamietol rozhodnutim
z 18. juna 2009.

13. H. Angerer toto rozhodnutie o zamietnuti napadol na Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(Bavorsky spravny sid v Mnichove). Ten rozsudkom z 22. septembra 2009 zrusil rozhodnutie
o zamietnuti z 18. juna 2009 a nariadil registracnému vyboru, aby v stlade s ¢linkom 2 BauKaG zapisal
H. Angerera do zoznamu zahrani¢nych poskytovatelov sluzieb.

14. Registra¢cny  vybor podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na  Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (bavorsky odvolaci spravny sud). V konani o odvolani H. Angerer na podnet
sidu zmenil svoj ndvrh so sthlasom registracného vyboru tak, ze ziadal o zdpis do zoznamu
architektov.

15. Odvolaci sid tomuto zmenenému navrhu rozsudkom z 20. septembra 2011 vyhovel a zamietol
odvolanie registracného vyboru s tym, ze ho zaviazal, aby kladne rozhodol o zdpise ziadatela ako
architekta vykondvajuceho slobodné povolanie (pozemné stavitelstvo) do zoznamu architektov. Vo
svojom odovodneni sid uvadza, ze si splnené podmienky na pozadovany zapis do zoznamu
architektov podla ¢lanku 4 ods. 5 BauKaG v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 10 pism. c), ako aj
¢lankov 11 a 13 smernice 2005/36, na ktoré odkazuje.

16. Registracny vybor podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok (Revision) na
Bundesverwaltungsgericht. ~ Ziadal, aby bol rozsudok Bayerischer = Verwaltungsgerichtshof
z 20. septembra 2011 a rozsudok Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen z 22. septembra 2009
zmeneny a aby bola zaloba zamietnuta.

3 — Pouzri rozsudok Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen z 22. septembra 2009 — M 16 K 09.3302, s. 2.

4 — K tejto zmene doslo na zdklade komunikicie medzi H. Angererom a registratnym vyborom, v rdmci ktorej registracny vybor H. Angererovi
naznacil, Ze na zapis ako architekt nesplna podmienky, pozri rozsudok Verwaltungsgerichthof Bayern z 20. septembra 2011 —22 B 10.2360,
bod 15, dostupné na: http://openjur.de/u/493661.html.
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17. Bundesverwaltungsgericht sa domnieva, Ze na vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, je
nevyhnutny vyklad smernice 2005/36. Uznesenim z 10. jula 2013, ktoré bolo dorucené kancelarii
Stidneho dvora 5. novembra 2013, prerus$il konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne

otazky:

»1. a)

b)

b)

Su ,o0sobitné a vynimoc¢né dovody’ v zmysle ¢lanku 10 smernice tymi okolnostami, ktoré st
zadefinované v nasledujicich kategéridch [pism. a) az g)], alebo musia byt okrem tychto
okolnosti dané aj ,osobitné a vynimo¢né dovody’, pre ktoré ziadatel nesplna podmienky
uvedené v kapitolach II a IIT hlavy III smernice?

Akého druhu musia byt ,osobitné a vynimoc¢né dovody’ v poslednom uvedenom pripade?
Musi ist o osobné doévody — ako napriklad dévody vyplyvajice z individudlneho
zivotopisu — pre ktoré migrant vynimoc¢ne nesplna podmienky pre automatické uznanie
jeho odbornej pripravy podla kapitoly III hlavy III smernice?

Implikuje pojem ,architekt’ v zmysle ¢lanku 10 pism. c) smernice, ze migrant v domovskom
Clenskom $tate vykondval okrem technickych cinnosti v ramci projektovania stavieb,
stavebného dozoru a realizdcie stavieb, alebo by po ukonceni odbornej pripravy mohol
vykondvat aj tvorivé umelecké, urbanistické, hospodarske cinnosti a pripadne c¢innosti
v oblasti pamiatkovej starostlivosti, a popripade v akom rozsahu?

Implikuje pojem ,architekt’ v zmysle ¢lanku 10 pism. c) smernice, ze migrant ma odbornu
pripravu na univerzitnej urovni, ktord je zamerand predovsetkym na architektiru v tom
zmysle, ze okrem technickych otdzok v ramci projektovania stavieb, stavebného dozoru
a realizacie stavieb zahfna aj otdzky tykajice sa tvorivej umeleckej cinnosti, c¢innosti
urbanistickej, hospodarskej a pripadne cinnosti v oblasti pamiatkovej starostlivosti,
a popripade v akom rozsahu?

i)  Zavisi odpoved na otdzku a) a b) od toho, ako sa profesijny titul ,architekt® zvycajne
pouziva v inych ¢lenskych statoch (¢lanok 48 ods. 1 smernice);

ii) alebo staci zistit, ako sa profesijny titul ,architekt’ zvycajne pouziva v domovskom
¢lenskom $téte a v hostitelskom ¢lenskom $téte;

iii) alebo sa spektrum cinnosti na Gzemi Eurdpskej tnie zvycCajne spojenych s titulom
»architekt“ ma vyvodit z clanku 46 ods. 1 druhého pododseku smernice?”

18. Pisomné vyjadrenia predlozili Gicastnici konania vo veci samej vratane Landesanwaltschaft Bayern,
ako aj nemecka, holandska a rumunskd vldda, a Komisia. U¢astnici konania vo veci samej vratane
Landesanwaltschaft Bayern, ako aj nemecka vlada a Komisia predniesli taktiez Gstne vyjadrenia na
pojedndvani 9. jula 2014.

Posudenie

Uvodné pozndmky

Smernica 2005/36

19. Relevantné ustanovenia smernice 2005/36 sa uz citovali vyssie. S cielom porozumiet, o Co
v prejednavanej veci ide (a o ¢o nie), je nevyhnutné nacrtnut rézne systémy uznavania odbornych
kvalifikdcii, ktoré smernica obsahuje.
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20. Smernicu 2005/36 prijala Rada Eur6pskej unie 6. juna 2005 kvalifikovanou vié$inou.” Jej pravnym
zdkladom st osobitné ustanovenia Zmluvy v oblasti vnutorného trhu.® Zru$uje 15 predoslych smernic
v oblasti uznavania odbornych kvalifikdcii” a zjednotenim platnych zdsad reorganizuje a racionalizuje
ich ustanovenia.® Smernica 2005/36 stanovuje vo svojej hlave III tri systémy uzndvania: automatické
uzndvanie povolani, pri ktorych sa harmonizovali minimdlne poziadavky na odbornd pripravu
(kapitola III) (dalej len ,automaticky systém®); uzndvanie urcitych odbornych c¢innosti na zaklade
odbornej praxe (kapitola II) a vSeobecny systém pre iné regulované povolania a povolania, na ktoré sa
nevztahuju kapitoly II a III, alebo pre ktoré, s vyhradou ¢lanku 10 smernice 2005/36, Ziadatel nespina
podmienky stanovené v kapitoldch II a III (kapitola I) (dalej len ,vSeobecny systém®).

21. Automaticky a vSeobecny systém by sa mal na ucely prejednavanej veci objasnit podrobnejsie.

22. Hlava III kapitola III smernice 2005/36 v podstate stanovuje vertikdlny pristup harmonizacie pre
rozne druhy povolania vo forme za sebou vymenovanych konkrétnych povolani, ako st napriklad
architekti.” Zakladnd zasada tejto kapitoly je zrejma: ak md osoba formdalnu kvalifikiciu uvedend
v prilohe V smernice a ak st splnené urcité minimélne poziadavky, ¢lensky $tit je povinny uznat
doklad o formadlnej kvalifikdcii a na ucely pristupu k odbornym Ccinnostiam a vykonu tychto
odbornych ¢innosti je povinny uznat takyto doklad na svojom uzemi ako rovnocenny s dokladom
o formélnej kvalifikdcii, l(tor)'l sam vyddva. Osoba, ktora chce vykondvat povolanie architekta, musi mat
na zaklade ¢lanku 21 smernice 2005/36 formalnu kvalifikdciu uvedend v bode 5.7 prilohy V smernice
a musi splat minimalne p021adavl<y na odbornu pripravu uvedené v ¢lanku 46 tejto smernice. V tejto
suvislosti Stdny dvor rozhodol, ze systém automatického uzndvania stanoveny v ¢lankoch 21, 46 a 49
smernice 2005/36, pokial ide o povolanie architekta, nenechava ¢lenskym $titom nijakd mieru volnej
uvahy. “Uzndvanie na zéklade hlavy III kapitoly III je preto automatické. Len ¢o osoba splni dané
kritérid, ¢lenské $tity nemaji moznost volby a musia jej povolit vykon prislusného povolania.

23. Hlava III kapitola I smernice 2005/36 stanovuje v$eobecny systém vychdadzajiaci z predoslych
vSeobecnych smernic' ako zbernd kategériu."”> Ako mozno vyvodit z ¢lanku 10 smernice 2005/36,
tento systém sa spravidla vztahuje len na tie povolania, pre ktoré neplati automaticky systém.
Clénok 10 stanovuje taktiez vynimku z tohto pravidla, a to, ze vieobecny systém sa uplatni vo viacerych
pripadoch, ked Ziadatel ,z osobitnych a vynimo¢nych dévodov* nesplha podmienky uvedené v hlave III
kapitolach II a III. Zakladné podmienky vSseobecného systému stanovuje ¢lanok 11 a nasl. smernice.

Skutkové a pravne okolnosti prejudicidlnych otazok

24. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa obmedzuje na otazky vykladu urcitych pojmov
v ¢ldnku 10 smernice 2005/36. Pozornost si zasluhuju dve hladiska.

5 — Pozri tlacova spravu Rady Z0 6. juna 2005 [9775/05 (Presse 137)], dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/85121.pdf. Smernica bola prijatd s tym, Ze nemeckd a grécka
delegdcia hlasovali proti. Luxembursko sa zdrzalo hlasovania.

6 — Cléngl( 40 ZES (teraz 46 ZFEU) — volny pohyb pracovnikov, ¢lanok 47 ZES (teraz 53 ZFEU) — prévo usadit sa, a ¢ldnok 55 ZES (teraz 62
ZFEU) - sloboda poskytovat sluzby.

7 — Pozri ¢ldnok 62 smernice 2005/36.
8 — Pozri odévodnenie 9 smernice 2005/36.
9 — Smernica viac-menej zachovdva predosli pravnu situdciu, hoci rusi smernicu Rady z 10. juna 1985 o vzdjomnom uzndvani diplomov,
osvedceni a inych dokladov o formalnych kvalifikdcidch v oblasti architektiry a o opatreniach na ulahcenie G¢inného uplatiiovania prava
usadit sa a slobody poskytovat sluzby (U. v. ES L 223, s. 15; Mim. vyd. 06/001, s. 118).
10 — Pozri rozsudok z 30. aprila 2014, Ordre des architectes (C-365/13, EU:C:2014:280, bod 24).
11 — V nadvéznosti na politické ozivenie spolo¢ného/vnitorného trhu v polovici osemdesiatych rokov 20. storocia bol pre oblasti, na ktoré sa
nevztahoval tento vertikdlny pristup, zavedeny vseobecny a horizontélny pristup, ktory stanovil véeobecné usmernenia tykajice sa uzndvania.
Pozri smernice 89/48/EHS, 92/51/EHS a 1999/42/ES. Povod tychto smernic mozno vidiet v Bielej knihe Komisie ,Dokoncenie vnitorného
trhu,” KOM(85) 310 v kone¢nom zneni zo 14. juna 1985, bod 93.

12 — Pozri BERNARD, C.: The substantive law of the EU. The four freedoms. 4. ed. Oxford University Press, 2013, s. 320.
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25. Po prvé, pred nemeckymi sidmi je nesporné, Ze H. Angerer nespia podmienky automatického
uzndvania. Nie je drzitelom diplomu uvedeného v bode 5.7 prilohy V smernice 2005/36, ¢o znamen,
ze na zaklade zasady automatického uznavania nemoze ocakavat, Ze bavorské organy ho zapiSu ako
architekta v Bavorsku.” Od Sudneho dvora sa preto nevyzaduje, aby vylozil ustanovenia tykajtce sa
automatického systému.'*

26. Po druhé, nemecké spravne stdy prvého a druhého stupna zistili, Ze H. Angerer spina zakladné
podmienky vseobecného systému."” Nezdad sa, 7e by Bundesverwaltungsgericht, ktorému bol
predlozeny opravny prostriedok (Revision), tento zdver spochybnoval. Od Sddneho dvora sa preto
nevyzaduje, aby vylozil ustanovenia tykajice sa zakladnych podmienok vseobecného systému. V ramci
tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Sidny dvor najméd nema rozhodovat o tom, ¢i maja
nemecké organy na Gcely ziskania pristupu k povolaniu architekta v Nemecku uznat kvalifikiciu
splanender Baumeister” podla rakuskeho prava a odborni prax H. Angerera za podmienok
stanovenych v ¢lanku 11 a nasl. smernice 2005/36.

27. Bundesverwaltungsgericht si iba Zeld zistit, ¢i sa md ¢lanok 10 smernice 2005/36 vykladat v tom
zmysle, Ze v danom pripade brdni vnuatro$tatnym organom uplatnit vseobecny systém.

Prvd otdzka: vyklad vyrazu ,osobitné a vynimocné dévody“ v zmysle clanku 10 smernice 2005/36

28. Vnutrostatny sud ziada o vyklad vyrazu ,osobitné a vynimocné doévody” v zmysle clanku 10
smernice 2005/36. Rad by vedel, ¢i st pripady uvedené v pismenich a) az g) tohto ¢lanku vypoctom
»osobitnych a vynimo¢nych dovodov“ alebo ¢i md tento vyraz dal$i normativny vyznam. Inak
povedané, ziada o usmernenie, ¢i mozu vnutrostitne organy vykonat posidenie, ¢i formalna kvalifikicia
»planender Baumeister” a odbornd prax H. Angerera moézu, podla ¢ldnku 11 a nasl. smernice 2005/36,
viest k pristupu k povolaniu architekta v Nemecku alebo ¢i predtym, nez posidia jeho formélnu
kvalifikdciu, musia vnutrostitne organy najskor skimat, ¢i existuji ,osobitné a vynimocné doévody”,
preco H. Angerer nie je drzitelom dokladu o formélnej kvalifikacii architekta v Rakusku.

Doslovny a systematicky vyklad ¢lanku 10 smernice 2005/36

29. Ako je vidiet vyssie, v silade s ¢lankom 10 sa vSeobecny systém uzndvania dokladov o odbornej
priprave vztahuje na vSetky povolania, ktoré nie st upravené v kapitoldch II a III hlavy III (sloboda
usadit sa) a v nasledujucich pripadoch, v ktorych Ziadatel z osobitnych a vynimocnych dévodov nesplna
podmienky uvedené v tychto kapitolach. ,Nasledujice pripady” st pripady uvedené v pismendch a) az

g)-

30. Povaha tychto pismen sa li$i. Pismend a) a b) sa tykaju odbornej praxe, zatial ¢o pismena c), d), e)
a f) sa zaoberaju konkrétnymi formalnymi kvalifikiciami. Pismeno g) sa svojou povahou uplne odlisuje:
tyka sa migrantov, ktorych doklady o kvalifikdciach boli vydané v tretej krajine.

13 — Podla vnutrostitneho sidu dna 18. decembra 2012, t. j. uz po zacati konania pred vnutro$titnym sidom, H. Angerer ziskal taktiez
akademicky titul diplomovany inzinier — stavebné inZinierstvo — $tudijny odbor pozemné stavitelstvo (Fachhochschule (FH) na Hochschule
fir Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (HTWK) (Vysoka $kola aplikovanych vied v Lipsku). Otazka, ¢i by titul zo stavebného
inZinierstva umoznil H. Angererovi vyuzit automatické uzndvanie, nie je predmetom tohto pripadu. Potvrdili to aj ucastnici konania pocas
pojedndvania. V tejto stvislosti treba poznamenat, ze tento titul nie je uvedeny v bode 5.7 prilohy V smernice 2005/36. Otdzka, ¢i povolanie
»Bauingenieur” napriek tomu patri do automatického systému (tento ndzor, zdd sa, zastiva KLUTH, W., RIEGER, F.. Die neue
EU-Berufsanerkennungsrichtlinie — Regelungsgehalt und Auswirkungen fiir Berufsangehorige und Berufsorganisationen. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2005, s. 486 — 492, najmi s. 488), preto nie je v danom pripade podstatnd.

14 — Clanok 21 a nasl. a ¢lanok 46 a nasl. smernice 2005/36.

15 — Clanok 11 a nasl. smernice 2005/36. V tejto stvislosti Verwaltungsgerichtshof Bayern, ktory potvrdil rozsudok Verwaltungsgericht Miinchen,
uz konstatoval, Ze podmienky ¢lénku 13 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 11 pism. c) smernice 2005/36 st splnené: pozri rozsudok
z 20. septembra 2011 — 22 B 10.2360, bod 33, dostupné na: http://openjur.de/u/493661.html.
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31. Vzhladom na umiestnenie vyrazu ,osobitné a vynimoc¢né dévody“ hned na zaciatku ¢ldnku 10, teda
pred vypo¢tom pismen a) az g),'® by som povedal, Ze tento vyraz by mal mat rovnaky vyznam pre
kazdé z nasledujicich ustanoveni pismen a) az g). V opa¢nom pripade mal normotvorca v kazdom
ustanoveni pismen a) az g) uviest doplnujuci vyraz prispdsobeny konkrétnym potrebam kazdého
pismena.

32. Toto zistenie nés vedie k otdzke, ¢i pismend a) az g) ¢lanku 10 smernice 2005/36 predstavuja samy
osebe dovody, na zédklade ktorych sa mé uplatnit vSeobecny systém, alebo ¢i musia existovat dalsie
dovody.

33. Pozrime sa blizsie na pojem ,dovod.“ Oxford Advanced Learner’s Dictionary uvadza nasledovnu
definiciu tohto pojmu: ,pri¢ina alebo vysvetlenie nie¢oho, ¢o sa stalo, alebo ¢o niekto urobil“."
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary uvadza porovnatelnd definiciu: ,pricina udalosti alebo
situdcia, alebo nie¢o, ¢o poskytuje ospravedlnenie alebo vysvetlenie“."® Za klucovy prvok tychto
definicii povazujem prvok vysvetlenia. ,Dovod“ neodmyslitelne obsahuje vysvetlenie.

34. Prvy pohlad na ¢ldnok 10 moéze zvadzat k domnienke, Ze vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody“
vyzaduje dalsie prvky, ako napriklad vysvetlenie, preco podmienky stanovené v kapitolach II a III nie
st splnené v pripadoch uvedenych v ¢lanku 10 pism. a) az g). V rdmci prisneho doslovného vykladu
sa pismend a) az g) sotva kvalifikuja ako ,dovody.“” V pripade architekta podla pismena c) by bolo
potrebné vysvetlenie, preco je dotknutd osoba drzitelom dokladu o formdlnej kvalifikécii, ktory nie je
uvedeny v bode 5.7 prilohy V.*

35. Vnutrostatny sud sa priklana k tomuto vykladu. Podla jeho nézoru, pokial ide o architektov, musia
byt splnené dve kumulativne podmienky: po prvé, ziadatel je drzitefom dokladu o formalnej kvalifikdcii,
ktory nie je uvedeny v bode 5.7 prilohy V, a po druhé, je to tak z ,0sobitnych a vynimocnych dévodov.”

36. Ja vsak o takejto argumenticii nie som presvedceny.

37. Ak budeme predpokladat, Ze vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody“ ma rovnaky vyznam pre
pismena a) az g), rychlo si uvedomime, Ze sotva je mozné nijst spolocnd definiciu. Pozrime sa na
pismeno g), podla ktorého sa vseobecny systém vztahuje na pripady, kde ziadatelom, ktory
z osobitnych a vynimo¢nych dévodov nesplia podmienky uvedené v kapitoldch II a III, je migrant,
ktory splna poziadavky uvedené v clanku 3 ods. 3 smernice. Toto ustanovenie uvadza, ze doklad
o formalnej kvalifikacii, ktory vydala tretia krajina, sa povazuje za doklad o formalnej kvalifikacii, ak
mé jeho drzitel tri roky odbornej praxe v prislusnej oblasti na uzemi ¢lenského $titu, ktory uznal
tento doklad o formdlnej kvalifikdcii podla ¢lanku 2 ods. 2, osved¢eny tym clenskym $titom. Mozno
ocakavat, ze niekto, kto ziskal formdlnu kvalifikiciu v tretej krajine, musi uviest osobitné a vynimocné
dovody, preco tuto kvalifikiciu ziskal v tejto tretej krajine? Samozrejme, odpoved znie ,nie“. ,Osobitna
a vynimoc¢na“ je tu skutocnost, ze formélne kvalifikdcie boli ziskané v tretej krajine, nie dévod, preco
tam boli ziskané.

38. Povazujem za velmi tazké predstavit si, ze vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody“ by mal dalsi
vyznam pre ostatné pismend, ak nema ziadny dalsi vyznam, pokial ide o pismeno g).*

16 — Vynaté pred zatvorku, ako sa hovori v matematickej terminolégii.
17 — Definicia je dostupnd na: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/reason_1.
18 — Definicia je dostupnd na: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/reason.

19 — Treba poznamenat, Ze iné jazykové znenia ¢lénku 10 pouzivaji rovnaky pojem, a to bud v jednotnom alebo v mnoznom ¢isle. V. mnoznom
¢isle je to napriklad: ,aus... Griinden® (DE), ,p6hjustel” (ET), ,dél... priezas¢iy“ (LT), ,z przyczyn“ (PL); v jednotnom ¢isle: ,,por una razén“
(ES), ,pour un motif* (FR), ,per una ragione“ (IT).

20 — V prejedndvanej veci by to znamenalo, Ze H. Angerer by musel vysvetlit, preco je drzitelom kvalifikécie ,planender Baumeister” podla
rakuskeho prava. Nasledujicou otdzkou by potom bolo, ¢i ,,0sobitné a vynimoc¢né dovody” maji mat objektivny alebo subjektivny vyznam.

21 — Z tohto dévodu by ,situdcie alebo ,pripady” boli vhodnejsimi vyrazmi ako ,dévody*.
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39. Inymi slovami, hoci rozumiem, ze v pripade architektov je podla pism. c) teoreticky mozné
predstavit si osobitné a vynimo¢né dovody, preco je migrant drzitelom formalnej kvalifikacie, ktord nie
je uvedend v bode 5.7 prilohy V smernice 2005/36,” stile by som mal vyhrady proti tomu, aby sa
vyrazu ,osobitné a vynimo¢né dovody“ priznal dalsi vyraz pre kazdé jednotlivé ustanovenia pismen a)

az g).

Histéria legislativneho procesu ¢lanku 10 smernice 2005/36

40. Pri pohlade na histériu legislativneho procesu smernice moézeme vidiet, Ze povodny navrh
Komisie,” ¢o sa tyka c¢lanku 10, bol kratky a vecny. Znie: ,Tdto kapitola sa vztahuje na vsetky
povolania, ktoré nie su upravené v kapitolich II a III tejto hlavy a na vsetky pripady, v ktorych
Ziadatel nespliia podmienky uvedené v tychto kapitoldch“.** Navrh teda predpokladal, ze vzdy, ked nie
si splnené podmienky automatického uzndvania, dochddza v zdsade k uplatneniu vseobecného
systému.

4]1. Parlament proti tomuto zneniu nemal ndmietky a v prvom ¢itani teda nenavrhol zmenu
¢lanku 10.%

42. Pre Radu bol vsak navrh Komisie prili$ rozsiahly. Vo svojej spolo¢nej pozicii sa domnieva, ze takéto
roz$irenie véeobecného systému by sa malo vztahovat iba na povolania, na ktoré sa nevztahuju kapitoly
IT a IIT hlavy III, ako aj ,na osobitné pripady uvedené v ¢lanku 10 pism. a) az g) spolocnej pozicie, ked
ziadatel, hoci patri k povolaniu, na ktoré sa tieto kapitoly vztahuji, nesplna z osobitnych
a vynimoc¢nych dovodov podmienky ustanovené v tychto kapitolach“.”® Spolo¢na pozicia dalej uvddza,
ze ,uvedené pripady sa vztahuju na situdcie, na ktoré [sa] v sucasnosti uplatiuje zmluva podla vykladu
Eur6pskeho stidneho dvora a na situdcie, ktoré osobitne riesia existujice smernice.“”

43. Komisia pristapila na tento protindvrh, pricom uviedla, Ze spolo¢nd pozicia objasnuje navrh
Komisie, pokial ide o pripady subsididrneho uplatiiovania vSeobecného rezimu uznévania,
a vymenovala osobitné situdcie, ktoré sa v sdicasnosti riadia bud pravidlami ad hoc, ustanoveniami
zmluvy alebo vSeobecnym systémom uzndvania. Komisia dalej uviedla, Ze ,toto objasnenie neobsahuje

nejakd podstatntt zmenu*“.*

44. Méam pochybnosti o spravnosti tohto posledného tvrdenia vzhladom na to, Ze v dosledku spolo¢nej
pozicie Rady sa vSeobecny systém nevztahuje na vsetky pripady. Zdd sa mi v$ak zrejmé, ze cielom
normotvorcu Spoloc¢enstva bolo v prvom rade obmedzit konkrétne pripady na vynimoc¢né pripady
uvedené v pismenéch a) az g), teda tie, ktoré uz su, podla vykladu Sudneho dvora, upravené zmluvou
a existujucimi smernicami. Hlavnou myslienkou bolo nezavddzat na uplatnenie v§eobecného systému
dalsie kritérid, okrem tych uvedenych v pismendch a) az g), ktoré by vyplyvali z vyrazu ,o0sobitné
a vynimoc¢né dovody.”

22 — Mozno napriklad uvazovat o objektivnych doévodoch, akym je ndhodné nezaradenie kvalifikicie do prilohy V bodu 5.7 zo strany
normotvorcu EU, alebo o subjektivnych dévodoch, akymi st osobitné a vynimoc¢né rodinné okolnosti, ktoré ziadatelovi umoznili ziskat iba
kvalifikdciu, ktora sa v prilohe nenachddza, namiesto kvalifikdcie, ktord je v prilohe uvedend.

23 — Pozri navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznévani odbornych kvalifikicii, KOM(2002) 119 v kone¢nom zneni (U. v. ES C 181
E, 2002, s. 183, na s. 188).

24 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

25 — Pozri legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu z 11. februdra 2004 o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uznévani
odbornych kvalifikacii [KOM(2002) 119 — C5-0113/2002 —2002/0061 (COD)] (U. v. EU C 97 E, s. 230).

26 — Pozri spolo¢ni poziciu (ES) ¢. 10/2005 prijatd Radou 21. decembra 2004 na ucely prijatia smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2005/.../ES z..... 0 uznavani odbornych kvalifikécii (U.v. EU C 58 E, 2005, s. 1, na s. 122).

27 — Tamze, s. 123.

28 — Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu zo 6. janudra 2005 podla ¢l. 251 ods. 2 druhého pododseku Zmluvy o ES tykajuce sa
spolo¢nej pozicie Rady k prijatiu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o uzndvani odbornej kvalifikicie, KOM(2004) 853 v kone¢nom
zneni, s. 7.
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Vyklad ¢lanku 10 smernice 2005/36 v spojeni s ¢ldnkom 49 ZFEU

45. Tento vyklad ¢lanku 10 smernice 2005/36 navyse potvrdzuje jeho vyklad v spojeni s ¢lankom 49
ZFEU.”

46. V rozsudku vo veci Komisia/Spanielsko®, ktora sa tykala farmaceutov, Sidny dvor rozhodol, ze
pravo na uznanie diplomov je zarucené ako vyjadrenie zékladného prava na slobodu usadit sa.®
Nevidim ziadny d6vod, preco by sa to isté nemalo vztahovat aj na architektov. V dosledku toho sa
smernica 2005/36 musi vykladat v spojeni s ustanoveniami Zmluvy o slobode usadit sa.

47. V tejto stvislosti by som chcel navrhnut, aby Sidny dvor zalozil svoje rozhodnutie na odévodneni
rozsudku vo veci Dreessen ™.

48. Tento pripad sa tykal belgického $titneho prislusnika, ktory ziskal diplom v odbore stavitelstvo
v Nemecku, pracoval ako zamestnanec v réznych architektonickych firmach v Liege (Belgicko) a ktory
ziadal o zdpis do registra Asocidcie architektov provincie Liége, aby mohol vykondvat povolanie
architekta ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Jeho ziadost bola zamietnutd z dovodu, ze jeho
diplom nezodpovedal diplomu udelovanému v odbore architektira v zmysle smernice 85/384, a preto
sa na neho tdto smernica nevztahovala. Sud rozhodol, Ze v takejto situdcii sa uplatni ¢lanok Zmluvy
tykajuci sa slobody usadit sa. Uzavrel, Ze cielom smernic o uzndvani nebolo stazit uznavanie diplomoyv,
osvedéeni a inych dokladov o formalnych kvalifikacidch v situdcidch, ktoré nepatria do ich posobnosti.”
Vnutrostatne organy preto museli ziadost H. Dreessena preskiimat.

49. Vyklad Stdneho dvora tykajici sa ¢lanku 49 ZFEU, pokial ide o situacie, ktoré nepatria do
posobnosti prislu$nej smernice, sa podla méjho ndzoru uplatni a fortiori aj na vyklad ustanovenia
v ramci smernice 2005/36. Z rozsudku vo veci Dreessen je pre mna vo vztahu k prejednavanej veci
dolezité nasledovné: ¢lanok 10 pism. c) smernice sa musi vykladat sposobom, ktory je v stlade so
zmluvami, a najmd s pravom usadit sa, o znamend, ze by nemal branit vnutro$titnym organom
v tom, aby pri vybavovani ziadosti kontrolovali, ¢i st v pripade architekta splnené zakladné podmienky
vieobecného systému uzndvania. Clanok 10 pism. c) by toto posidenie nemal stazovat. To vsak
neznamend, Ze vnutrostitne organy musia uznat diplom H. Angerera, lebo toto nie je predmetom
polozenej otdzky. Znamend to len, ze by mali moznost posudit, ¢i jeho kvalifikdcia a prax zodpovedaja
podmienkam v zmysle ¢ldnku 11 a nasl. smernice 2005/36.

Odpoved na prvi otdzku

50. Na zaver som toho ndzoru, ze vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody” v ¢lanku 10 smernice 2005/36
slizi len ako tGvod k ustanoveniam pismen a) az g) tohto ¢lanku. Nad ramec pripadov uvedenych
v pismendch a) az g) nemd normativnu hodnotu. Navrhujem preto, aby odpoved na prva otdzku znela
tak, Ze vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody“ v ¢lanku 10 smernice 2005/36 sa vztahuje len na pismena
a) az g) tohto ¢lanku. Ziadatel nie je povinny preukdzat ,osobitné a vynimoc¢né doévody” nad rémec
tych, ktoré st uvedené v ¢lanku 10 pism. a) az g).

29 — Clanok 49 ZFEU tvori Grundnorm prava usadit sa, v presnej terminoldgii podla Miiller-Graff, P.-C. In: STREINZ, R.: EUV/AEUYV, 2. ed.,
Miinchen: Beck, 2012, Artikel 49 AEUV, bod 1.

30 — Rozsudok z 8. maja 2008, Komisia/Spanielsko (C-39/07, EU:C:2008:265).
31 — Pozri rozsudok vo veci Komisia/Spanielsko (EU:C:2008:265, bod 37).

32 — Rozsudok z 22. janudra 2002, Dreessen (C-31/00, EU:C:2002:35).

33 — Pouzri rozsudok vo veci Dreessen (EU:C:2002:35, bod 26).
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Druhd otdzka: vyklad pojmu ,architekti“ v ¢lanku 10 pism. c) smernice 2005/36

51. Druhou otdzkou vnutro$titny sud v podstate ziada o objasnenie vyznamu pojmu ,architekti®
v ¢lanku 10 pism. c¢) smernice 2005/36. Rad by vedel, ¢i dotknutd osoba musela vykondvat umelecké
¢innosti, zemné planovanie, ¢innosti hospoddrske, pripadne pamiatkovd starostlivost o budovy,
a véeobecnejsie, aké st kritérid, ktoré vymedzuju pojem architekt.

52. Podla nazoru registracného vyboru z pojmu architekt vyplyva, Ze osoba, ktord sa v rdmci
vSeobecného systému uchddza o uznanie povolania architekta, spliia urcité minimalne poziadavky.
Ako kritérid mozu pomodct podmienky stanovené v ¢lanku 46 smernice 2005/36.

53. Podla mo6jho nazoru pojem ,architekti“ v ¢lanku 10 pism. c) oznacuje len povolanie, ku ktorému sa
zZiadatel snazi ziskat pristup. Smernica 2005/36 nestanovuje pravnu definiciu toho, ¢o pojem architekt
znamend, a to ani v automatickom, ani vo vSeobecnom systéme.

54. Je pravda, ze ¢ldnok 46 smernice 2005/36 — rovnako ako ¢ldnok 3 smernice 85/384° — nazvany
»odborna priprava architektov®, podrobne stanovuje, aké vedomosti, zru¢nosti a schopnosti sa musia
ziskat pri studiu architektdry, ktoré splinaji podmienky na uplatnenie automatického systému. To vsak
neznamend, ze smernica sa snazi definovat, ¢o pojem architekt znamena.

55. Pokial ide o smernicu 85/384, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 1 ods. 2 tejto smernice, ktory
upravuje rozsah jej posobnosti®, nestanovil pravnu definiciu ¢innosti v oblasti architektury a ze
definovat Cinnosti patriace do uvedenej oblasti prisluchalo vnuatro$tatnej pravnej Gprave hostitelského
¢lenského stdtu.* Tieto zistenia Stidneho dvora sa tykaju toho, ¢o teraz predstavuje automaticky
systém.”

56. Zastivam ndzor, ze ak sa smernica ani len nepoktsa definovat, ¢o znamend pojem architekt
v ramci automatického systému, a fortiori to tak nemoze byt v rdmci vseobecného systému.

57. Okrem toho by som navrhol, aby Stidny dvor nevykladal podmienky clanku 46 ods. 1 smernice
2005/36 v spojeni s pojmom ,architekti“ v ¢lanku 10 pism. c) smernice 2005/36. To by fakticky
znamenalo podmienenie uplatnenia vSeobecného systému splnenim kritérii tykajicich sa
automatického systému. Myslienky automatického systému by sa tak zadnymi dvierkami zaviedli do
vSeobecného systému. Nakoniec by bol vSeobecny systém ohrozeny.

58. Bol by som preto velmi opatrny, ¢o sa tyka prili$ restriktivneho vykladu pojmu ,architekti“ v zmysle
¢lanku 10 smernice 2005/36. Ci dand osoba bude méct vykonavat povolanie architekta podla
véeobecného systému, urcuju organy clenského statu na zdklade uplatnenia podmienok stanovenych
v ¢lanku 11 a nasl. a ich néasledného vyhodnotenia v zmysle tychto ¢lankov. Ak by sa do vykladu pojmu
sarchitekti“ zahrnulo prili§ vela podmienok, existovalo by riziko, Ze by to do istej miery brénilo
vykonaniu postdenia zo strany vnutrostatnych organov.

34 — Znenie clanku 46 ods. 1 smernice 2005/36 prakticky zodpovedd zneniu ¢lanku 3 smernice 85/384.

35 — Clanok 1 ods. 2 smernice 85/384 znie nasledovne: ,Na ucely tejto smernice, ¢innostami v oblasti architektary su tie ¢innosti, ktoré sa
zvycajne vykonavaji na zaklade profesijného titulu architekt.”

36 — Pozri rozsudok z 21. februdra 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a i. (C-111/12, EU:C:2013:100, bod 42). Pozri tiez
uznesenie Stdneho dvora z 5. aprila 2004, Mosconi a Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia (C-3/02, EU:C:2004:224, bod 45).
V rovnakom zmysle generdlny advokdt Léger vo svojich ndvrhoch, ktoré predniesol 17. mdja 2001 vo veci Dreessen (C-31/00,
EU:C:2001:285, bod 4), uviedol nasledovné: ,Ué¢elom smernice nie je zavedenie harmonizicie vnuitrodtitneho préva v oblasti architekttry.
Nedefinuje, ¢o znamena architekt. Takisto nestanovuje kritérid pre definiciu tohto povolania.”

37 — Ako mozno vidiet vyssie, smernica 85/384 upravovala len automaticky systém.
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59. Z pojmu ,architekti,” ktory je pouzity v ¢lanku 10 pism. c) smernice 2005/36, nevyplyva, ze
vnutro$tatne orgdny musia hladat dalsie kritérid, ktoré musi splnit osoba Ziadajica o uznanie v rdmci
vSeobecného systému. V tomto kontexte smernice ¢lanok 10 pism. c) nebrani tomu, aby vnutrostatne
organy rozhodli, ze dotknutd osoba splha kritérid uzndvania v rdmci véeobecného systému. Nevidim
ziadny doévod, preco by sa im malo branit pri uplatneni vSeobecného systému uznévania.

60. Odpoved na druhd otédzku by preto mala zniet tak, Ze pojem ,architekti“ v ¢lanku. 10 pism. c)
oznacuje len povolanie, ku ktorému sa ziadatel snazi ziskat pristup. Nemozno ho vykladat spésobom,
ktory by obmedzoval rozsah posobnosti uplatnenia systému uzndvania dokladov o odbornej priprave
podla hlavy III kapitoly I smernice 2005/36.

Navrh

61. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otazky, ktoré mu polozil
Bundesverwaltungsgericht, takto:

1.  Vyraz ,osobitné a vynimoc¢né dovody” v clanku 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii sa vztahuje len na pismena
a) az g) tohto ¢lanku. Ziadatel nie je povinny preukizat ,osobitné a vynimoc¢né dévody“ nad
ramec tych, ktoré su uvedené v ¢lanku 10 pism. a) az g).

2. Pojem ,architekti“ v ¢ldnku 10 pism. c¢) oznacuje len povolanie, ku ktorému sa ziadatel snazi
ziskat pristup. Nemozno ho vykladat sposobom, ktory by obmedzoval rozsah poésobnosti
uplatnenia systému uznévania dokladov o odbornej priprave podla hlavy III kapitoly I smernice
2005/36.
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