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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 5. novembra 2014*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vizov4, azylov, pristahovalecka politika a iné politiky,
ktoré sa tykaja volného pohybu 0s6b — Smernica 2008/115/ES — Vratenie neoprévnene sa
zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin — Postup prijimania rozhodnutia o navrate —
Zasada dodrziavania prava na obhajobu — Pravo neopravnene sa zdrziavajuceho $tatneho prislusnika
tretej krajiny byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia, ktoré moze ovplyvnit jeho zaujmy —
Odmietnutie spravneho organu udelit takémuto stitnemu prislusnikovi povolenie na pobyt na zdklade
azylu, spojené s povinnostou opustit $tatne uzemie — Pravo byt vypocuty pred vydanim
rozhodnutia o navrate”

Vo veci C-166/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal administratif de Melun (Franctizsko) z 8. marca 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 3. aprila 2013, ktory suvisi s konanim:

Sophie Mukarubega

proti

Préfet de police,

Préfet de la Seine-Saint-Denis,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz, D. Svéby
a C. Vajda,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. mdja 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. Mukarubega, v zastipeni: B. Vinay, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, F.-X. Bréchot B. Beaupere-Manokha,
splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— grécka vlada, v zastipeni: M. Michelogiannaki a L. Kotroni, splnomocnené zastupkyne,

— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a D. Maidani, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednéavani 25. juna 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch clenskych $tatov na
ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich tGzemi
(U. v. EU L 348, s. 98), ako aj prava byt vypocuty pocas celého konania.

Tento navrh bol podany v rdamci sporu, v ktorom vystupuje rwandska Statna prislusnicka
pani Mukarubega proti Préfet de police (policajny prefekt) a Préfet de la Seine-Saint-Denis (prefekt
departementu Seine-Saint-Denis) vo veci rozhodnuti o zamietnuti jej ziadosti o povolenie na pobyt na
zéklade azylu a uloZeni povinnosti opustit izemie Franctzska.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 4, 6 a 24 smernice 2008/115 zneji:

»(4) Je potrebné stanovit jasné, transparentné a spravodlivé pravidld na zabezpecenie efektivnej
politiky navratu osob, ktord je nevyhnutnym prvkom dobre riadenej migracnej politiky.

(6) Clenské $taty zabezpecia, aby sa ukoncenie nelegélneho pobytu $tatnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo prostrednictvom spravodlivého a transparentného postupu. V stlade so vseobecnymi
zédsadami prava [Eurépskej tnie] by sa mali rozhodnutia prijaté podla tejto smernice prijimat na
individudlnom zéklade a na zdklade objektivnych kritérii, ¢o znamend, ze by sa malo zvazovat
viac, ako len samotnd skuto¢nost nelegilneho pobytu...

(24) Téato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uzndvané najmé Chartou zakladnych
prav Eur6pskej dnie [dalej len ,Charta‘].

Clanok 1 uvedenej smernice nazvany ,Predmet Gpravy” stanovuje:
»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislusnikov tretich krajin v stlade so

zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzinidrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany ute¢encov a Iudskych prav.”
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Clanok 2 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi c¢lenského statu.”

Podla ¢lanku 3 smernice 2008/115, nazvaného ,,Vymedzenie pojmov*:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

2. ,nelegdlny pobyt’ je pritomnost Stitneho prislusnika tretej krajiny na uzemi clenského Statu,
pricom tato osoba nesplna alebo prestala splnat podmienky vstupu... alebo iné podmienky vstupu
alebo pobytu v uvedenom c¢lenskom $tate;

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo stdne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na tizemi neoprdvnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

5. ,odsun’je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského statu;

7. riziko uteku’ je existencia ddévodov, ktoré vychddzaju z objektivnych kritérii vymedzenych
zékonom, v konkrétnom pripade sa domnievat, ze $titny prislusnik tretej krajiny, voci ktorému
prebieha konanie o navrate, moze utiect;

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Rozhodnutie o navrate®, uvadza:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich uzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujiceho staitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava na ich
Uzemi, prdvo na pobyt z humanitérnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
dovodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o navrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho dcinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
oprévnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.

6. Tato smernica nebrani clenskym Stitom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o névrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sidnom rozhodnuti alebo akte v zmysle ustanoveni ich vnuatrostatnych pravnych predpisov, a to
bez toho, aby boli dotknuté procesné zaruky ustanovené v kapitole III a v inych prislusnych
ustanoveniach prava SpolocCenstva a vnutrostatneho prava.”
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Clanok 7 tej istej smernice, nazvany ,Dobrovolny obchod*, stanovuje:

,1. V rozhodnuti o navrate sa poskytne primerana lehota na dobrovolny odchod v dizke od siedmich
do tridsiatich dni bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 a 4.

4. Ak existuje riziko uteku alebo ak Ziadost o legilny pobyt bola zamietnutd ako zjavne neod6vodnend
alebo podvodnd, alebo ak dotknutd osoba predstavuje riziko pre verejny poriadok, verejntt bezpecnost
alebo nidrodnud bezpec¢nost, ¢lenské stity mozu upustit od poskytnutia lehoty na dobrovolny odchod
alebo mdzu poskytnit lehotu kratsiu ako sedem dni.”

Clanok 12 smernice 2008/115, nazvany ,Forma“, vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Rozhodnutia o navrate, rozhodnutia o zdkaze vstupu, ak sa vydali[] a rozhodnutia o odsune sa
vydavaju pisomne, pricom sa v nich uvddzaju skutkové a pravne dovody, ako aj informadcie
o dostupnych opravnych prostriedkoch.”

Clanok 13 uvedenej smernice s ndzvom ,Opravné prostriedky” vo svojich ¢lankoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne uc¢inny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny stidny alebo spravny organ, alebo prislusny organ zlozeny z clenov,
ktori st nestranni a maju zaruc¢enu nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
ndvrat uvedenym v ¢lanku 12 ods. 1 alebo na ich preskiimanie.

3. Dotknuty Sstitny prislusnik tretej krajiny méd moznost ziskat pravne poradenstvo, zastipenie
a v pripade potreby i jazykovil pomoc.”

Francuzske prdvo

Podla ¢lanku L. 511-1 zékona o vstupe a pobyte cudzincov a o azylovom prive (code de I'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile), zmeneného a doplneného zdkonom ¢. 2011-672 zo 16. juina
2011 o pristahovalectve, integricii a $titnom obcianstve (loi n° 2011-672, du 16 juin 2011, relative
a I'immigration, a l'intégration et a la nationalité, JORF zo 17. jtna 2011, s. 10290, dalej len ,Ceseda®):

»I.  Spravny orgian moze ulozit cudzincovi, ktory nie je S$tadtnym prislusnikom clenského statu
Eurdpskej tnie... a ktory nie je rodinnym prislusnikom takého statneho prislusnika v zmysle
¢lanku L. 121-1 ods. 4 a 5, povinnost opustit Uzemie Franctzska, pokial sa nachidza v jednej
z nasledujucich situdcii:

3. ak bolo cudzincovi zamietnuté vydanie alebo obnovenie povolenia na pobyt alebo ak mu bolo
odnaté povolenie na pobyt, ktoré mu bolo vydané;

5. ak mu bolo odnaté potvrdenie o ziadosti o povolenie na pobyt alebo docasné povolenie na
pobyt, ktoré mu bolo vydané v cudzine, alebo ak mu bolo zamietnuté obnovenie tychto
dokumentov.
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Rozhodnutie o ulozeni povinnosti opustit izemie Franctizska sa musi oddvodnit.

V pripadoch uvedenych v odsekoch 3 a 5 tohto bodu I rozhodnutie nemusi mat samostatné
odovodnenie voci rozhodnutiu o pobyte, pritom nie je dotknuté pripadné uvedenie dovodov,
preco sa uplatnuju body II a IIL

V pripade vykonu z dradnej moci sa pri ulozeni povinnosti opustit izemie Franctizska urci krajina,
do ktorej je cudzinec odovzdany.

Cudzincovi sa na splnenie uloZenej povinnosti opustit Uzemie Franctzska poskytne lehota
tridsiatich dni od ozndmenia tejto povinnosti a v tejto suvislosti moze poziadat o poskytnutie
pomoci na navrat do krajiny svojho povodu. Vzhladom na osobnu situdciu cudzinca moze
spravny orgdn vynimo¢ne priznat dlhsiu ako tridsatdnovu lehotu na dobrovolny odchod.

Spravny organ vsak moze v nasledujucich pripadoch prostrednictvom odovodneného rozhodnutia
urcit, Ze cudzinec je povinny opustit Gzemie Francuzska bezodkladne:

3. Ak existuje riziko, Zze cudzinec sa bude vyhybat splneniu tejto povinnosti. S vynimkou
osobitnych okolnosti sa toto riziko povazuje za preukdzané v nasledujicich pripadoch:

d) ak sa cudzinec vyhybal vykonu predchddzajiceho odsunu;

e) ak cudzinec napodobnil, sfal$oval alebo predlozil pod inym nez svojim menom povolenie
na pobyt, doklad totoznosti alebo cestovny doklad;

Spravny organ moze uplatnit druhy odsek tohto bodu II, ak dovod vyjde najavo pocas lehoty
poskytnutej na zéklade prvého odseku.

12 Clanok L. 512-1 Ceseda stanovuje:

oL

Cudzinec, ktorému bola ulozend povinnost opustit Gzemie Francizska a poskytnuta lehota na
dobrovolny odchod uvedend v prvom odseku bodu II ¢ldnku L. 511-1, sa moze v lehote [30] dni
od jej oznamenia domdhat na spravnom sude zru$enia tohto rozhodnutia, ako aj zru$enia
rozhodnutia o pobyte, rozhodnutia o krajine urcenia a rozhodnutia o zdkaze vstupu na tGzemie
Francuzska, ktoré s s nim pripadne spojené. Cudzinec, ktorému bol ulozeny zdkaz vstupu
uvedeny v trefom odseku bodu III tohto ¢lanku L. 511-1, sa mdze v lehote tridsiatich dni od jeho
ozndmenia domdhat zrusenia tohto rozhodnutia.

Cudzinec moze poziadat o poskytnutie pravnej pomoci najneskor pri podani ndvrhu na zrusenie.
Spravny sud rozhodne v lehote troch mesiacov, odkedy mu bola vec predlozena.

Ak je vsak cudzinec zaisteny podla ¢lanku L. 551-1..., rozhodne sa postupom a v lehote podla
bodu III tohto clanku.

ECLLEU:C:2014:2336 5
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II. Cudzinec, ktorému bola uloZend povinnost bezodkladne opustit Stitne tizemie, sa moze v lehote
[48] hodin od jej ozndmenia spravnym organom domdhat u predsedu spravneho sudu zrusenia
tohto rozhodnutia, ako aj rozhodnutia o pobyte, rozhodnutia o neposkytnuti lehoty na dobrovolny
odchod, rozhodnutia o krajine urcenia a rozhodnutia o zdkaze vstupu na tizemie Franctzska, ktoré
su s nim pripadne spojené.

O tomto ndvrhu sa rozhodne postupom a v lehote podla bodu L.

Ak je v$ak cudzinec zaisteny podla ¢lanku L. 551-1..., rozhodne sa postupom a v lehote podla
bodu III tohto ¢lanku.

III. V pripade rozhodnutia o zaisteni... sa cudzinec mdze u predsedu spravneho sidu domdhat
zruSenia tohto rozhodnutia do [48] hodin od jeho ozndmenia. Ak bola cudzincovi ulozena
povinnost opustit izemie Francuzska, rovnakym ndvrhom na zruSenie sa mozno domdhat aj
zruenia povinnosti opustit izemie Franctzska a rozhodnutia o neposkytnuti lehoty na dobrovolny
odchod, rozhodnutia o krajine urcenia a rozhodnutia o zdkaze vstupu na tzemie Francutzska, ktoré
si s nim pripadne spojené, ak boli tieto rozhodnutia ozndmené sucasne s rozhodnutim o zisteni
alebo prikdzani pobytu...

14

Clanok L. 512-3 Ceseda stanovuje:

,Clanky L. 551-1 a L. 561-2 sa uplatfujd na cudzinca, ktorému bola ulozena povinnost opustit Gzemie
Francuzska, po uplynuti lehoty na dobrovolny odchod, ktord mu bola poskytnutd, alebo ak mu nebola
poskytnutd nijaka lehota, po ozndmeni povinnosti opustit Gzemie Francuzska.

Povinnost opustit tzemie Francizska nemoze byt predmetom vykonu z tGradnej moci pred uplynutim
lehoty na dobrovolny odchod, alebo ak nebola poskytnutd nijakd lehota, pred uplynutim [48] hodin od
jej oznamenia sprdvnym organom, ani pred tym, ako rozhodne spravny sud, ak mu bola vec
predlozend. Cudzinec sa o tom upovedomi v pisomnom ozndmeni povinnosti opustit Uzemie
Franctzska.”

Clanok L. 742-7 Ceseda stanovuje:

»,Cudzinec, ktorému bolo pravoplatne odopreté priznanie postavenia utecenca alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany a ktorému nie je mozné povolit, aby sa na tzemi zdrziaval z iného dévodu, musi
opustit tGzemie Franctzska, inak bude voc¢i nemu prijaté opatrenie odsunu podla hlavy I casti
V a pripadne mu bude ulozend sankcia stanovend v kapitole I hlavy II ¢asti VI.“

Clanok 24 zakona ¢. 2000-321 z 12. aprila 2000 o pravach obéanov pri ich vztahoch so spravnymi
organmi (loi n° 2000-321, du 12 avril 2000, relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
I'administration, JORF z 13. aprila 2000, s. 5646) stanovuje:

»S vynimkou rozhodnuti na ziadost dotknutej osoby sa individudlne rozhodnutia, ktoré musia byt
oddévodnené podla ¢lankov 1 a 2 zdkona ¢. 79-587 z 11. jula 1979 o oddvodneni administrativnych
aktov a o zlepsovani vztahov medzi spravnymi orgdnmi a verejnostou [loi n® 79-587 du 11 juillet 1979
relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations entre I'administration et
le public], prijimaji az po tom, ¢o bolo dotknutej osobe umoznené predlozit pisomné pripomienky
a pripadne na jej ziadost aj Gstne pripomienky. Takejto osobe moze pomahat poradca alebo sa moze
nechat zastupovat zdstupcom, ktorého si vyberie. Spravny organ nie je povinny vyhoviet ziadostiam
o vypocutie, ktorych podanie je ucelové, najmid vzhladom na ich pocet, opakovanost alebo
systematickost.

6 ECLLEU:C:2014:2336
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Ustanovenia predchadzajiceho odseku sa neuplatnia:

3. Na rozhodnutia, pri ktorych osobitné pravne predpisy stanovuji osobitné kontradiktérne konanie.”

Podla navrhu vnutrostatneho sidu na zacatie prejudicialneho konania, sa Conseil d’Etat (Stitna rada)
vo svojom stanovisku k sporu z 19. oktébra 2007 domnievala, Ze podla ¢lanku 24 ods. 3 zékona
¢. 2000-321 z 12. aprila 2000 o pravach obc¢anov pri ich vztahoch so spravnymi orgdnmi sa ¢lanok 24
tohto zdkona neuplatiiuje na rozhodnutia ukladajice povinnost opustit tizemie Francuzska, kedze
zékonodarca tym, ze v Ceseda stanovil osobitné procesné ziaruky, zamyslal urcit subor pravidiel
spravneho a sporového konania, ktorym podlieha prijimanie a vykon tychto rozhodnuti.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Mukarubega, rwandska s$tatna prislusnicka narodend 12. marca 1986, vstupila na uzemie
Franctzska 10. septembra 2009 na zaklade svojho pasu opatreného vizom.

Podala ziadost o povolenie na pobyt vo Franctizsku na zdklade azylu. Pocas obdobia skiimania jej
ziadosti jej bolo vydané docasné povolenie na pobyt, ktoré bolo pravidelne obnovované.

Rozhodnutim z 21. marca 2011 vydanym po vypocuti dotknutej osoby generdlny riaditel Office francais
de protection des réfugiés et apatrides (Francizsky drad na ochranu ute¢encov a osob bez stitnej
prislusnosti, dalej len ,OFPRA*) zamietol jej ziadost o azyl.

Pani Mukarubega podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Cour nationale du droit d’asile (Narodny
sud pre azylové pravo, CNDA). Na pojednavani, ktoré sa uskutoc¢nilo pred tymto stidom, bola
pani Mukarubega za pravnej pomoci advokata vypocuta prostrednictvom tlmocnika.

Rozhodnutim z 30. augusta 2012, ktoré bolo ozndmené pani Mukarubega 10. septembra 2012, CNDA
zamietol tato zalobu.

Vzhladom na rozhodnutia, ktoré vydali OFPRA a CNDA, Préfet de police vynosom z 26. oktébra 2012
odmietol vydat pani Mukarubega povolenie na pobyt ako utecencovi a vydal rozhodnutie ukladajice jej
povinnost opustit Gzemie Francuzska, pricom jej poskytol lehotu 30 dni na dobrovolny odchod
a uviedol Rwandu ako krajinu urc¢enia, do ktorej mal byt vykonany odsun pani Mukarubega.

Pani Mukarubega vS$ak neopravnene zostala na izemi Francuzska.

Na zaciatku marca 2013 sa pokusila vycestovat pod inym menom do Kanady, pricom pouzila falosny
belgicky pas. Bola preto zadrzand policajnymi orgdnmi a 4. marca 2013 umiestnend do cely zaistenia za

spouzitie falzifikitu uradnej listiny”, ktoré je porusenim zakona sankcionovanym v zmysle ¢lankov
441-2 a 441-3 trestného zdkona (code pénal).

Pocas tohto zaistenia, ktoré trvalo 4. marca 2013 od 12:15 do 18:45, bola pani Mukarubega vypocuta
k svojej osobnej a rodinnej situdcii, svojej ceste, opravneniu na pobyt vo Franctuzsku a pripadnému
navratu do Rwandy.

Vynosom z 5. marca 2013 Préfet de la Seine-Saint-Denis konstatoval, Ze pani Mukarubega sa
neopravnene zdrziavala na uzemi Franctuzska, a vydal voci nej rozhodnutie ukladajice povinnost
opustit tizemie Francuzska, pricom jej vzhladom na existenciu rizika dteku neposkytol lehotu na
dobrovolny odchod. V rovnaky den bola pani Mukarubega informovanid o moznosti podat proti
tomuto rozhodnutiu zalobu s odkladnym ac¢inkom.

ECLIL:EU:C:2014:2336 7



27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK Z 5. 11. 2014 — VEC C-166/13
MUKARUBEGA

Inym vynosom z 5. marca 2013 Préfet de la Seine-Saint-Denis konstatoval, ze vzhladom na nedostatok
dostupnych sposobov prepravy pani Mukarubega nemoéze opustit Gzemie Franctizska okamzite a ze
vzhladom na neexistenciu platného dokladu totoznosti alebo cestovného dokladu a stdlej adresy
nepredlozila dostato¢né zaruky, Ze sa nebude vyhybat odsunu, ktory jej bol ulozeny, pricom sa
domnieval, Ze jej nemdze byt uloZeny prikaz zdrziavat sa na urcitej adrese, a nariadil, aby bola
umiestnend do vazby v priestoroch, ktoré nepatria sprave vdznic, na obdobie piatich dni, ktoré bolo
nevyhnutné na jej odchod.

Pani Mukarubega bola teda umiestnena do Gstavu na vykon administrativnej vazby.

Zalobami podanymi 6. marca 2013 pani Mukarubega navrhla zrugenie vynosu z 26. oktébra 2012
a dvoch vynosov z 5. marca 2013, ako aj vydanie docasného povolenia na pobyt a nové postdenie jej
situdcie.

Na podporu svojich zalob pani Mukarubega v prvom rade tvrdi, ze vynos z 5. marca 2013 ukladajuci jej
zaistenie bol vydany bez prdvneho zékladu, kedze jej bol ozndmeny skor ako vynos z rovnakého dna
ukladajuci jej povinnost opustit izemie Franctuzska, ktory mal predstavovat jeho pravny zaklad.

Pani Mukarubega v druhom rade tvrdi, ze rozhodnutia z 26. oktébra 2012 a 5. marca 2013 nariadujtice
opustit Stitne dzemie boli prijaté v rozpore so zasadou riadnej spravy veci verejnych uvedenou
v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, kedze pred prijatim tychto rozhodnuti ani nebola vyzvand na
predlozenie svojich pripomienok. Odkladny t6cinok zaloby o neplatnost podanej proti uvedenym
rozhodnutiam podla nej neznamend, ze prislusné orgdny si oslobodené od povinnosti dodrziavat
zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

Tribunal administratif de Melun (Spravny sid v Melune) svojim rozhodnutim z 8. marca 2013 zrusil
vynos z 5. marca 2013 o administrativnom zaisteni pani Mukarubega z dévodu chybajiceho pravneho
zakladu.

Pokial ide o vynosy z 26. oktébra 2012 a 5. marca 2013 ukladajice povinnost opustit uzemie
Franctzska, Tribunal administratif de Melun predlozil nasledujice vyjadrenia.

Tento sid sa domnieva, Ze tieto dva vynosy predstavuju ,rozhodnutia o ndvrate“ v zmysle ¢lanku 3
smernice 2008/115. Podla ¢ldnku L. 511-1 Ceseda, ako aj ¢ldnku 6 ods. 6 tejto smernice cudzincovi,
ktory podal ziadost o povolenie na pobyt, méze byt odmietnuté udelenie povolenia na pobyt a sicasne
ulozend povinnost opustit $titne tzemie. Uvedeny sid sa domnieva, Ze za tychto okolnosti mad
dotknuta osoba moznost uviest pocas konania pred spravnym orgdnom vsetky skutoc¢nosti tykajice sa
jej situdcie. Poznamendva vsak, Ze sa mdze stat, ze rozhodnutie o odmietnuti udelenia povolenia na
pobyt bude vydané bez toho, aby o tom bola dotknutd osoba vopred upovedomend, po dlhom case od
podania ziadosti, v dosledku ¢oho sa situdcia dotknutej osoby mohla od tohto podania zmenit.

Rovnaky sid dodédva, ze z clanku 7 ods. 4 uvedenej smernice vyplyva, ze ak existuje riziko uteku,
¢lenské staty nemusia poskytnat lehotu na dobrovolny odchod, a Ze podla ¢lanku L 512-3 Ceseda
»povinnost opustit izemie Francuzska nemoéze byt predmetom vykonu z Gradnej moci pred uplynutim
lehoty na dobrovolny odchod, alebo ak nebola poskytnutd nijakd lehota, pred uplynutim [48] hodin od
jej oznamenia sprdvnym organom, ani pred tym, ako rozhodne spravny sud, ak mu bola vec
predlozend®.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze cudzinec, ktory sa neopravnene zdrziava na §taitnom uzemi a bola mu

ulozend povinnost opustit $tatne uzemie, moze podat na spravny sud zalobu pre zneuzitie pravomoci,
ktorej podanie ma odkladny uc¢inok na vykonatelnost opatrenia odsunu.
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Za tychto okolnosti Tribunal administratif de Melun rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa pravo byt vypocuty v akomkolvek konani, ktoré je neoddelitelnou stcastou zékladnej zdsady
dodrziavania prava na obhajobu a okrem toho je zakotvené v clanku 41 [Charty], vykladat v tom
zmysle, Ze pokial chce spradvny orgdn prijat rozhodnutie o ndvrate cudzinca, ktory sa neoprdvnene
zdrziava na §$titnom dzemi, bez ohladu na to, ¢i toto rozhodnutie o ndvrate nasleduje alebo
nenasleduje po zamietnuti vydania povolenia na pobyt, a to najmé ak existuje riziko uteku, musi
dotknutej osobe umoznit, aby predlozila svoje pripomienky?

2. Umoznuje odkladny ucinok sporového konania pred spravhym sudom uplatnit vynimku
z pravidla, podla ktorého musi byt cudzincovi, ktory sa neopravnene zdrziava na $tdtnom Gzemi,
najprv umoznené ozndmit svoje stanovisko k nedobrovolnému odsunu, o ktorom sa v stvislosti
s nim ma rozhodnat?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svoju prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa prévo byt vypocuty v akomkolvek
konani, ako sa uplatiuje v ramci smernice 2008/115 a najma jej clanku 6, ma vykladat v tom zmysle,
ze brani tomu, aby vnutrostatny organ nevypocul statneho prislusnika tretej krajiny osobitne k otazke
rozhodnutia o ndavrate, ak po konstatovani nezakonnosti jeho pobytu na §titnom tGzemi vychadzajicom
z konania, pocas ktorého bol uvedeny statny prislusnik vypocuty, zamysla prijat vo¢i nemu takéto
rozhodnutie bez ohladu na to, ¢i toto rozhodnutie o névrate nasleduje alebo nenasleduje po
zamietnuti udelenia povolenia na pobyt.

Najskor treba pripomendt, ze podla odévodnenia 2 smernice 2008/115 je jej cielom zavedenie ucinnej
politiky odsunu a repatridcie zaloZenej na spolo¢nych norméch, aby boli dotknuté osoby vratené
humannym sposobom pri Gplnom dodrzani ich zdkladnych prav a dostojnosti. Ako vyplyva z nazvu
smernice 2008/115 aj jej ¢lanku 1, v tejto stvislosti stanovuje ,spolo¢né normy a postupy”, ktoré
musia uplatiiovat vsetky clenské stity na ndvrat $tatnych prislusnikov tretich krajin neopravnene sa
zdrziavajucich na ich tzemi (pozri rozsudky El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, body 31 a 32;
Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 42, ako aj Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, bod 20).

Smernica 2008/115 vo svojej kapitole III s ndzvom ,Procesné zaruky“ stanovuje formdlne podmienky,
ktoré musia splnat rozhodnutia o ndvrate a pripadné rozhodnutia o zdkaze vstupu a rozhodnutia
o odsune, ktoré musia byt najma vydané pisomne a musia byt oddévodnené, pricom zavdzuje ¢lenské
$taty zaviest uc¢inné opravné prostriedky proti tymto rozhodnutiam (pozri, pokial ide o rozhodnutia
o odsune, rozsudok G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 29).

Treba vsak konstatovat, Ze hoci autori smernice 2008/115 chceli podrobne ohranicit zaruky poskytnuté
dotknutym statnym prislusnikom tretich krajin, pokial ide o rozhodnutia o navrate, rozhodnutia
o zdkaze vstupu a rozhodnutia o odsune, naproti tomu nespresnili, ¢i a za akych podmienok sa musi
zabezpecit dodrzanie prava tychto $tatnych prislusnikov byt vypocuti, ani dosledky, ktoré treba vyvodit
z poru$enia tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudok G. a R., EU:C:2013:533, bod 31).

Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora dodrziavanie prdva na obhajobu predstavuje zdkladnu zésadu
prava Unie, ktorej neoddelitelnou sti¢astou je pravo byt vypocuty v kazdom konani (rozsudky Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, body 33 a 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 81 a 82, ako aj Kamino
International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, bod 28).
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Pravo byt vypocuty v kazdom konani je v sicasnosti zakotvené nielen v ¢lankoch 47 a 48 Charty, ktoré
zarucuju dodrziavanie prdva na obhajobu a préva na spravodlivy proces v akomkolvek sidnom konani,
ale aj v jej c¢lanku 41, ktory zarucuje pravo na riadnu spravu veci verejnych. Odsek 2 uvedeného
¢lanku 41 stanovuje, Ze toto pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najmé pravo kazdého na
vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo nepriaznivo
dotykat (rozsudky M., EU:C:2012:744, body 82 a 83, ako aj Kamino International Logistics,
EU:C:2014:2041, bod 29).

Ako uviedol Stdny dvor v bode 67 rozsudku YS a i. (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081), zo znenia
¢lanku 41 Charty jasne vyplyva, Ze sa nevztahuje na clenské staty, ale vylu¢ne na institucie, organy,
trady a agentdry Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).
Ziadatel o povolenie na pobyt preto nemoze z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty vyvodzovat pravo byt
vypocuty v akomkolvek konani tykajacom sa jeho Ziadosti.

Takéto prévo je naproti tomu neoddelitelnou sicastou dodrziavania prdva na obhajobu, ktoré je
vSeobecnou pravnou zasadou Unie.

Pravo byt vypocuty zarucuje kazdému moznost Ucelne a efektivne ozndmit svoj nazor v priebehu
spravneho konania, a to skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moze nepriaznivo
ovplyvnit jeho zdujmy (pozri najmé rozsudok M., EU:C:2012:744, bod 87 a citovanu judikatdru).

Podla judikatury Stidneho dvora je Gc¢elom pravidla, podla ktorého sa prijemcovi rozhodnutia, ktoré
nepriaznivo zasahuje do jeho postavenia, musi umoznit, aby pred prijatim rozhodnutia predlozil
pripomienky, to, aby prislusny organ rovnako tcelne prihliadol na vsetky relevantné skutoc¢nosti. Aby
sa zarucila G¢innd ochrana dotknutej osoby, jej Gcelom je predovsetkym to, aby mohla opravit chybu
alebo uviest také skutocnosti tykajtce sa jej osobného stavu, ktoré mézu ovplyvnit prijatie rozhodnutia
alebo jeho obsah (pozri v tomto zmysle rozsudok Sopropé, EU:C:2008:746, bod 49).

Z uvedeného prava tiez vyplyva, Ze spravny orgin venuje pri starostlivom a nestrannom preskimani
vSetkych relevantnych skuto¢nosti v prejedndvanom pripade a podrobnom oddvodneni svojho
rozhodnutia ndlezitd pozornost pripomienkam, ktoré predlozila dotknutd osoba (pozri rozsudky
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a Sopropé, EU:C:2008:746,
bod 50), kedZe povinnost dostatoc¢ne, osobitne a konkrétnym sposobom odovodnit rozhodnutie
s ciefom umoznit dotknutej osobe pochopit dévody zamietnutia jej Ziadosti predstavuje dosledok
zésady dodrziavania prdva na obhajobu (rozsudok M., EU:C:2012:744, bod 88).

Podla judikatiry Stdneho dvora sa pravo byt vypocuty musi dodrziavat aj vtedy, ak prislusnd pravna
uprava takato formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje (pozri rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746,
bod 38; M., EU:C:2012:744, bod 86, ako aj G. a R., EU:C:2013:533, bod 32).

Povinnost dodrziavat prdvo na obhajobu o0sob, ktorym st urcené rozhodnutia, ktoré citelnym
spésobom ovplyvnia ich postavenie, sa tak v zdsade vztahuje na spravne orgdny clenskych $titov pri
prijimani opatreni patriacich do posobnosti prava Unie (rozsudok G. a R., EU:C:2013:533, bod 35).

Pokial tak, ako vo veci samej, pravo Unie nestanovuje ani podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit
dodrziavanie prava na obhajobu neopravnene sa zdrziavajicich $tatnych prislusnikov tretich krajin, ani
doésledky porusenia tychto prav, tieto podmienky a dosledky sa urcia podla vnitrostitneho prava, pokial
opatrenia prijaté v tomto zmysle si rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vztahuju na jednotlivcov
v porovnatelnych situdcidch podla vnutrostitneho prava (zdsada ekvivalencie) a nevedu k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada
efektivity) (pozri v tomto zmysle najma rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746, bod 38; laia a i, C-452/09,
EU:C:2011:323, bod 16, ako aj G. a R., EU:C:2013:533, bod 35).

10 ECLIL:EU:C:2014:2336



52

53

54

55

56

57

58

59

60

ROZSUDOK Z 5. 11. 2014 — VEC C-166/13
MUKARUBEGA

Tieto poziadavky ekvivalencie a efektivity vyjadruji vSeobecnd povinnost ¢lenskych $tatov zabezpedit
dodrziavanie prava na obhajobu, ktoré osobdm podliehajicim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava
Unie, najma pokial ide o vymedzenie procesnych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Alassini
a i., C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 49).

Z judikatary Sudneho dvora vsak rovnako vyplyva, ze zdkladné prava, ako je dodrziavanie prava na
obhajobu, nie sd absoldtnymi poziadavkami, ale mézu podliehat obmedzeniam pod podmienkou, ze
tieto obmedzenia skutocne zodpovedaji cielom vseobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie
sleduje, a z hladiska sledovaného ciela nie st neprimeranym a nepripustnym zasahom poskodzujicim
samotnd podstatu takto zabezpecenych prav (rozsudky Alassini a i, C-317/08 az C-320/08,
EU:C:2010:146, bod 63, G. a R, EU:C:2013:533, bod 33, ako aj Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, bod 84).

Okrem toho existencia porusenia prava na obhajobu musi byt preskiimana v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok Solvay/Komisia, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, bod 63), najmd od povahy aktu, o ktory ide, kontextu, v ktorom bol prijaty,
a pravnych noriem, ktoré upravuju dotknutd oblast (pozri rozsudky Komisia a i./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102 a citovanu judikatiru, ako aj G. a R,
EU:C:2013:533, bod 34).

Clenské staty teda musia prave v kontexte danom celou judikatirou Stidneho dvora tykajicou sa
dodrziavania prava na obhajobu a systému smernice 2008/115 na jednej strane urcit podmienky, za
ktorych sa musi zaistit dodrziavanie prava neopravnene sa zdrziavajucich statnych prislusnikov tretich
krajin byt vypocuty, a na druhej strane vyvodit dosledky z porusenia tohto prava (pozri v tomto
zmysle rozsudok G. a R., EU:C:2013:533, bod 37).

Vo veci samej ani smernica 2008/115, ani prislu$nd vnuatro$tatna pravna tprava nestanovuje osobitny
postup s cielom zabezpelit neopravnene sa zdrziavajiacim $titnym prislusnikom tretich krajin pravo
byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o navrate.

Pokial vsak ide o systém smernice 2008/115 upravujici rozhodnutia o navrate, o ktoré ide vo veci
samej, treba uviest, Ze ak sa zistila neoprdavnenost pobytu, prislusné vnutrostitne organy musia
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice prijat rozhodnutie o ndvrate, pricom nie si dotknuté
vynimky uvedené v jej ¢lanku 6 ods. 2 az 5 (pozri v tomto zmysle rozsudky El Dridi, EU:C:2011:268,
bod 35, a Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 31).

Clanok 6 ods. 6 smernice 2008/115 okrem toho umoziuje c¢lenskym $titom prijat rozhodnutie
o ukonceni zdkonného pobytu spolu s rozhodnutim o navrate. Okrem toho vymedzenie pojmu
srozhodnutie o ndvrate“ uvedené v ¢lanku 3 bode 4 tejto smernice spdja vyhldsenie nezdkonnosti
pobytu s povinnostou navratu.

V dosledku toho a bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v ¢lanku 6 ods. 2 az 5 uvedenej
smernice, prijatie rozhodnutia o ndvrate nevyhnutne vyplyva z prijatia rozhodnutia konstatujiceho
nezdkonnost pobytu dotknutej osoby.

Preto vzhladom na to, Ze v zmysle smernice 2008/115 je rozhodnutie o néavrate uzko spojené so
zistenim nezdkonnosti pobytu, pravo byt vypocuty by sa nemalo vykladat v tom zmysle, Ze pokial
prislusny vndtrostatny organ zamysla prijat rozhodnutie, ktorym sa konstatuje nezdkonnost pobytu,
spolu s rozhodnutim o ndvrate, tento organ by mal nevyhnutne vypocut dotknuti osobu, aby jej
umoznil uviest jej ndzor vyslovne na toto posledné uvedené rozhodnutie, kedZe uz mala moznost
ucelne a efektivne ozndmit svoj ndzor na otdzku nezdkonnosti svojho pobytu a doévodov, ktoré médzu
podla vnutrostatneho prdva opodstatnit neprijatie rozhodnutia o ndvrate zo strany uvedeného organu.
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Pokial v$ak ide o nésledné spravne konanie, podla odévodnenia 6 smernice 2008/115 by clenské staty
mali zabezpecit, aby sa ukoncenie nezdkonného pobytu Sstitnych prislusnikov tretich krajin
uskutocnilo spravodlivym a transparentnym postupom (rozsudok Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, bod 40).

V désledku toho z povinnosti prijat voci S$titnym prislusnikom tretich krajin neoprdavnene sa
zdrziavajucim na $tatnom uUzemi rozhodnutie o navrate upravené v clanku 6 ods. 1 tejto smernice
spravodlivym a transparentnym postupom vyplyva, Ze clenské Stity musia v ramci procesnej
autonomie, ktorou disponuji, na jednej strane vyslovne stanovit vo svojom vndtro$titnom prave
povinnost opustit $tatne Uzemie v pripade nezdkonnosti pobytu a na druhej strane zabezpecit, aby
bola dotknutd osoba riadne vypocutd v ramci konania tykajiceho sa jej ziadosti o povolenie na pobyt
alebo pripadne nezdkonnosti jej pobytu.

Pokial ide na jednej strane o poziadavku stanovit vo vnuatrostitnom prave povinnost opustit $titne
uzemie v pripade nezakonnosti pobytu, treba uviest, Ze ¢lanok L. 511-1 bod I ods. 3 Ceseda vyslovne
stanovuje, ze prislusny franctizsky organ moéze ulozit povinnost opustit Gzemie Franctzska cudzincovi,
ktory nie je $taitnym prislusnikom ¢lenského $titu Unie, inej zmluvnej strany Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore alebo Svajéiarskej konfederacie a ktory nie je rodinnym prislusnikom takého
statneho prislusnika, ak mu bolo zamietnuté vydanie alebo obnovenie povolenia na pobyt alebo ak mu
bolo odnaté povolenie na pobyt, ktoré mu bolo vydané.

Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, navySe vyplyva, ze ¢lanok L. 742-7 Ceseda spresiuje, ze
cudzinec, ktorému bolo pravoplatne odopreté uznanie postavenia uteCenca alebo poskytnutie
doplnkovej ochrany a ktorému nie je mozné povolit, aby sa na tzemi zdrziaval z iného dévodu, musi
opustit uzemie Franctuzska, inak bude voc¢i nemu prijaté opatrenie odsunu.

Povinnost opustit $titne uzemie v pripade nezdkonnosti pobytu je teda vyslovne stanovend vo
vnutrostatnom prave.

Pokial ide na druhej strane o dodrzanie prava byt vypocuty k otdzke Ziadosti o povolenie na pobyt
a pripadne nezakonnosti pobytu v savislosti s prijatim rozhodnuti o navrate, o ktoré ide vo veci samej,
treba konstatovat, Ze prvym rozhodnutim o ndvrate, o ktoré ide vo veci samej, t. j. vynosom
z 26. oktébra 2012 prijatym skoér ako dva mesiace po tom, ¢o bolo pani Mukarubega oznidmené
rozhodnutie CNDA potvrdzujuce rozhodnutie OFPRA o odopreti priznania postavenia utecenca,
francizske organy odmietli udelit pani Mukarubega povolenie na pobyt na zdklade azylu a stcasne jej
ulozili povinnost opustit tizemie Franctuzska.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze prvé rozhodnutie o navrate bolo vydané po skonceni
konania o preskiimanie oprdvnenia na pobyt pani Mukarubega na zaklade azylu, v ktorom jej bolo
umoznené podrobne vysvetlit vietky dovody svojej ziadosti o azyl, a po tom, ako vycerpala vsetky
opravné prostriedky stanovené vnutrostatnym pravom tykajice sa zamietnutia tejto ziadosti.

Pani Mukarubega navyse nespochybnuje, ze ju v suvislosti s jej ziadostou o azyl vypocula tak OFPRA,
ako aj CNDA, a to ucelne a efektivne a za podmienok, ktoré jej umoznili vysvetlit vSetky dévody svojej
Ziadosti. Pani Mukarubega vsak predovsetkym vytyka prislusnym vnuatro$titnym orgdnom, Zze ju
nevypoculi vo veci vyvoja jej osobnej situdcie, ku ktorému doslo v ¢ase odo dna podania jej ziadosti
o azyl do dna prijatia prvého rozhodnutia o ndvrate, teda v dobe 33 mesiacov.

Treba vsak uviest, ze toto tvrdenie nie je relevantné, pretoze pani Mukarubega bola v suvislosti so
svojou ziadostou o azyl vypocutd CNDA druhy raz 17. jula 2012, cize Sest tyzdnov pred tym, ako
CNDA vydal rozhodnutie o odopreti azylu a o Cosi viac nez tri mesiace pred prvym rozhodnutim
0 ndvrate.
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Pani Mukarubega tak mohla dcelne a efektivne predlozit svoje pripomienky k nezdkonnosti svojho
pobytu. V désledku toho by povinnost vypocut ju vyslovne k otizke rozhodnutia o ndvrate pred
prijatim uvedeného rozhodnutia zbyto¢ne predlzovala spravne konanie bez toho, aby sa zvysila pravna
ochrana dotknutej osoby.

Ako v tejto stvislosti poznamenal generalny advokat v bode 72 svojich navrhov, treba uviest, ze pravo
byt vypocuty pred prijatim rozhodnutia o ndvrate nemozno vyuzivat tak, aby bolo spravne konanie
neobmedzene obnovované, a to v zdujme zachovania rovnovdhy medzi zdkladnym pravom dotknutej
osoby byt vypocutd pred vydanim nepriaznivého rozhodnutia a povinnostou clenskych stitov bojovat
proti nezdkonnému pristahovalectvu.

Z toho vyplyva, ze za takychto okolnosti je prvé rozhodnutie o navrate prijaté voci pani Mukarubega po
skonceni konania, ktoré viedlo k odopretiu priznania postavenia utecenca a tym konstatovalo
nezdkonnost jej pobytu, jeho logickym a nevyhnutnym vysledkom v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 smernice
2008/115 a bolo prijaté pri dodrzani prava byt vypocuty.

Pokial ide o prijatie druhého rozhodnutia o navrate pani Mukarubega z 5. marca 2013, zo spisu, ktory
ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze pred prijatim tohto rozhodnutia bola pani Mukarubega zaistena
na zéklade ¢lanku 62-2 trestného poriadku za pouzitie falzifikatu tradnej listiny.

Vypocutie pani Mukarubega sa uskutoc¢nilo 4. marca 2013 od 15:30 do 16:20. Zo zdpisnice z tohto
vysluchu vyplyva, ze pani Mukarubega bola vypocutd najmé k otdzke svojho oprdvnenia na pobyt vo
Franctizsku. Bola vypocutd k otdzke, ¢i suhlasi s ndvratom do krajiny svojho povodu alebo ¢i chce
zostat vo Francizsku.

Ako uviedol generélny advokat v bode 90 svojich ndvrhov, aj ked bol vysluch vedeny najmi formou
otdzok a odpovedi, pani Mukarubega bola v jeho priebehu vyzvand, aby doplnila akékolvek dalsie
pripomienky, ktoré povazuje za relevantné.

Z tejto zapisnice jasne vyplyva, Ze pani Mukarubega vedela, Ze napriek mnohym ukonom, ktoré
v tomto smere uskutocnila, nemd pravo zakonne sa zdrziavat vo Franctzsku, a ze poznala dosledky
svojej protipravnej situdcie. Pani Mukarubega uviedla, ze z dovodu svojej protipravnej situdcie
a vzhladom na to, ze nemohla pracovat ani zostat vo Franctzsku, si zadovézila falo$ny belgicky pas
s cielom vycestovat do Kanady.

Francuzska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze v ramci zaistenia pani Mukarubega
»sa uskutocnil jej vysluch zo strany policajnych orgdnov v savislosti s jej situdciou, najma pokial ide
o opravnenie na pobyt®, a ze ,pritom uviedla, Ze sa pokasala opustit tzemie Francuzska s cielom
vycestovat do Kanady na zdklade falosného pasu ziskaného v Belgicku®, Ze ,neuviedla nijaka okolnost
v suvislosti s dovodmi svojej pritomnosti na tzemi Francizska, ktord by mohla odévodnit pripadné
opravnenie na pobyt vo Francuzsku“ a ze ,predovsetkym neprejavila imysel podat nova ziadost
o medzindrodnd ochranu®.

Francuzska vlada dodava, Ze v ramci zaistenia, ktoré predchadzalo druhému rozhodnutiu o navrate, sa
pani Mukarubega nepokusala uviest, zZe jej vynimocnd situdcia mdze oddvodnit udelenie povolenia na
jej pobyt vo Francuzsku.

Z toho vyplyva, ze pani Mukarubega mala moznost byt vypocuta aj v stvislosti s inymi skuto¢nostami,
nez je ,samotnd skutoc¢nost nelegalneho pobytu“ v zmysle odoévodnenia 6 smernice 2008/115.

Vzhladom na podmienky, za ktorych sa uskuto¢nil vysluch pani Mukarubega, a pokial boli dodrzané

zaruky stanovené franctiizskou pravnou tpravou a judikatdrou, skuto¢nost, Ze tento vysluch trval 50
mindt, sama osebe neumoznuje dospiet k zaveru, ze nebol dostatocny.
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Vzhladom na to, ze druhé rozhodnutie o névrate bolo prijaté coskoro po vysluchu pani Mukarubega
k otazke nezdkonnosti jej pobytu a Ze mohla tcelne a efektivne predlozit svoje pripomienky k tejto
otdzke, z uvah uvedenych v bode 70 tohto rozsudku vyplyva, ze vnutroStitne organy prijali druhé
rozhodnutie o navrate pri dodrzani prava byt vypocuty.

Preto treba na prvua otdzku odpovedat tak, ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, sa pravo byt
vypocuty v akomkolvek konani, ako sa uplatiiuje v rdmci smernice 2008/115 a najma jej ¢ldnku 6, md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostitny orgian nevypocul statneho prislusnika tretej
krajiny osobitne k otazke rozhodnutia o ndvrate, ak po konstatovani nezakonnosti jeho pobytu na
$tatnom uzemi vychddzajicom z konania, pocas ktorého bolo plne dodrzané jeho pravo byt vypocuty,
zamysla prijat vo¢i nemu takéto rozhodnutie, bez ohladu na to, ¢i toto rozhodnutie o navrate
nasleduje alebo nenasleduje po zamietnuti udelenia povolenia na pobyt.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo neopravnene sa zdrziavajuceho
statneho prislusnika tretej krajiny zacat na zaklade vnutrostatneho prava sporové konanie s odkladnym
uc¢inkom pred vnutro$titnym sddom oprdaviiuje vnutrostitne spriavne organy nevypocut ho pred
prijatim nepriaznivého rozhodnutia, t. j. v prejedndvanej veci rozhodnutia o névrate.

Tato otdzka bola polozend za predpokladu, ze za okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, nebolo
dodrzané pravo na obhajobu. Vzhladom na odpoved na prva otdzku v$ak nie je potrebné odpovedat
na druhu otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, ako su okolnosti vo veci samej, sa pravo byt vypocuty v akomkolvek konani, ako sa
uplatnuje v ramci smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych s$tatov na ucely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopriavnene zdrziavaji na ich izemi, a najmi jej ¢lanku 6, ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby vnutrostatny orgian nevypocul Statneho prislusnika tretej
krajiny osobitne k otiazke rozhodnutia o navrate, ak po konstatovani nezakonnosti jeho pobytu
na Statnom tGzemi vychddzajucom z konania, pocas ktorého bolo plne dodrzané jeho pravo byt
vypocuty, zamysla prijat vo¢i nemu takéto rozhodnutie, bez ohladu na to, ¢i toto rozhodnutie
o navrate nasleduje alebo nenasleduje po zamietnuti udelenia povolenia na pobyt.

Podpisy
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