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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. novembra 2014-*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 —
Clanky 12, 45, 46 a 94 — Vnutro$tatna pravna Gprava podmienujica priznanie dochodku ukoncenim
platenia prispevkov na dochodkové poistenie — Doplatenie chybajticej doby poistenia formou
zaplatenia prispevkov — Prekryvanie dob poistenia vo viacerych clenskych statoch —
Moznost poistenca neuplatnit pravidlo sibehu dob prispievania a poistenia — Odnatie poskytnutého
dochodku a vrétenie preplatku — Povinnost platit troky*”

Vo veci C-103/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Sofija-grad (Bulharsko) z 12. februdra 2013 a doruceny Stdnemu
dvoru 4. marca 2013, ktory suvisi s konanim:

Snezana Somova

proti

Glaven direktor na Stolicno upravlenie ,,Socialno osigurjavane,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, M. Berger (spravodajkyna), S. Rodin
a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 9. janudra 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a J. Atanasov, splnomocneni zdstupcovia,
— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnené zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, D. Roussanov, V. Kreuschitz a S. Petrova,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 5. marca 2014,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 48 prvého odseku pism. a) ZFEU
a ¢lanku 49 ZFEU, ako aj ¢ldnku 12 ods. 1 a 2, ¢lanku 46 ods. 1 a 2 a ¢lanku 94 ods. 2 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zdrobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci
spoloCenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97
z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmenenym a doplnenym
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 392,

s. 1, dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Somovou a Glaven direktor na Stoli¢no upravlenie
»Socialno osigurjavane” (generéalny riaditel dradu ,Socidlne poistenie® v hlavnom meste, dalej len
»SUSO") vo veci rozhodnutia tohto tradu, ktorym sa nariadilo vratenie sim vyplatenych v ramci
naroku na individudlny starobny dochodok vratane trokov z ddvodu, Ze tento ndrok bol priznany
v rozpore s ¢ldnkom 94 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni (Kodeks za socialnoto osigurjavane, dalej
len , KSO®).

Pravny ramec

Pravna uprava Unie

Nariadenie ¢. 1408/71, v zneni G¢innom v case skutkovych okolnosti vo veci samej, bolo zrusené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L. 166, s. 1).

Clanok 12 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Zamedzenie stibehu dévok®, vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovoval:

»1. Toto nariadenie nemdze ani priznat ani zachovat ndrok na niekolko dévok toho istého druhu za
jednu a td istd dobu povinného poistenia. Toto ustanovenie sa vSak nepouzije na davky vo vztahu
k invalidite, starobe, imrtiu (dochodky) alebo chorobe z povolania priznané institiciami dvoch alebo
viacerych c¢lenskych $tatov v stlade s ustanoveniami clankov 41, 43 ods. 2 a 3, 46, 50 a 51 alebo
¢lanku 60 ods. 1 pism. b).

2. Pokial toto nariadenie neustanovuje inak, ustanovenia prdvnych predpisov c¢lenského $tatu
upravujice o zniZenie, pozastavenie alebo odnatie divok v pripadoch sibehu s inymi davkami
socidlneho zabezpecenia alebo kazdou inou formou prijmu, sa mozu pouzit aj v pripade, ak takéto
davky boli ziskané podla prévnych predpisov iného c¢lenského $titu alebo ked takyto prijem bol
ziskany na tzemi iného clenského Statu.”

Clanok 44 tohto nariadenia, nazvany , Vseobecné ustanovenia na priznanie davok v pripadoch, ak sa na
zamestnanca alebo samostatne zirobkovo ¢inntt osobu vztahovali pravne predpisy dvoch alebo
viacerych clenskych statov®, vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadzal:

»1. Narok na davky zamestnanca alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby, na ktord sa vztahovali

pravne predpisy dvoch alebo viacerych clenskych s$titov alebo jej pozostalych, sa urcuje v stlade
s ustanoveniami tejto kapitoly.
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2. Ak clanok 49 neustanovuje inak, pri posudzovani ndroku na priznanie davky, ktord si uplatiuje
dotknutd osoba, je potrebné zohladnit privne predpisy vsetkych c¢lenskych s$titov, ktoré sa na
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu vztahovali. Z tohto pravidla sa urobi vynimka,
ak dotknuta osoba vyslovene poziada o odloZenie priznania davok v starobe, na ktoré by mala narok
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych ¢lenskych stétov.”

Clanok 45 nariadenia ¢. 1408/71, nazvany ,Zapoditavanie obdobi poistenia alebo bydliska, ktoré
uplynuli podla pravnych predpisov, ktor[ym] zamestnand alebo samostatne zirobkovo ¢innd osoba
podliehala, ohladom nadobudnutia, zachovania alebo znovunadobudnutia prava na davky“, v odseku 1
stanovoval:

------

alebo znovunadobudnutie ndroku na dévky podla systému, ktory nie je osobitnym systémom v zmysle
odsekov 2 alebo 3, dosiahnutim déb poistenia alebo dob bydliska, zohladni tam, kde je to nevyhnutné,
doby poistenia alebo doby bydliska dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokolvek iného
¢lenského $tatu podla véeobecného systému alebo podla osobitného systému bud zamestnanca, alebo
samostatne zdrobkovo c¢innej osoby. Na tento t¢el zohladni tieto doby akoby boli dosiahnuté podla jej
vlastnych pravnych predpisov.”

Clanok 46 uvedeného nariadenia, s ndzvom ,,Priznanie davok”, v odsekoch 1 a 2 stanovoval:

»1. Ked podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského $tatu pre vznik ndroku na davky boli
splnené bez toho, aby sa musel pouzit ¢lanok 45 alebo c¢lanok 40 ods. 3, uplatnia sa nasledujtce
pravidla:

a) prislusnd institdcia vypocita vysku davky, ktord bude ndlezat:
i)  na jednej strane iba podla ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tito institucia uplatiuje;
ii) na druhej strane podla odseku 2;

b) prislusna institicia vSak moze upustit od toho, aby sa vypocet vykonal v stlade s pism. a)
bodom ii), ak vysledok tohto vypoctu, okrem rozdielov, ktoré vyplyvaji z pouzitia zaokrihlenych
Cisiel, sa rovna alebo je nizsi, ako je vysledok vypoctu, ktory sa vykonal v stlade s pism. a)
bodom i), pokial tito institiicia neuplatiiuje Ziadne pravne predpisy obsahujuce pravidla proti
prekryvaniu, ako sa uvddza v ¢lankoch 46b a 46 c, alebo ak spominand institacia uplatiiuje pravne
predpisy, ktoré obsahuje pravidla proti prekryvaniu v pripade, ktory uvadza clanok 46¢ za
predpokladu, ze tieto pravne predpisy stanovuju, ze davky rézneho druhu sa zapocitaju iba na
zéklade vztahu dob poistenia alebo bydliska, ktoré sa dosiahli vyhradne podla tychto pravnych
predpisov k dobam poistenia alebo bydliska, pozadovanych tymito pravnymi predpismi na acely
ziskania plného opravnenia na davky.

Priloha IV, cast C, uvddza zoznam pripadov s ohladom na kazdy dotknuty clensky stét, kedy dva
vypocty by mohli viest k takémuto vysledku.

2. V pripade, kde podmienky pozadované pravnymi predpismi clenského s$titu na nadobudnutie

naroku na davky sd splnené iba po pouziti ¢lanku 45 a/alebo ¢lanku 40 ods. 3 uplatnia sa nasledujtice
pravidla:

“«
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Clanok 84a tohto nariadenia, nazvany ,Vztahy medzi institiciami a osobami, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie®, stanovoval:

»1. Institicie a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maji povinnost vzdjomného informovania
a spoluprace na zabezpecenie spravneho vykondavania tohto nariadenia.

Institacie v sulade so zasadou spravneho vykondvania odpovedaji na vsetky dopyty v primeranom case
a v tejto suvislosti poskytuju zainteresovanym osobam akékolvek pozadované informdcie pre
uplatnovanie prav im udelenych tymto nariadenim.

Zainteresované osoby informuja institicie prislusného $tatu a statu bydliska ¢o najskér o akychkolvek
zmendch ich osobnej alebo rodinnej situdcie, ktoré maja vplyv na ich préavo na davky podla tohto
nariadenia.

2. Nedodrzanie povinnosti informovania uvedenej v odseku 1 tretom pododseku moéze mat za nasledok
aplikdciu primeranych opatreni v radmci vnuatrostatneho prava. Tieto opatrenia st jednako ekvivalentné
opatreniam aplikovatelnym na podobné situdcie podla vnutro$titneho prava a osobdm uplatiiujicim
narok neznemoznuju alebo v praxi nadmerne nestazuji uplatiiovanie prav im udelenych tymto
nariadenim.

3. V pripade tazkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, ¢co by mohlo ohrozit prava
osoby, na ktoru sa vztahuje, institacia prislusného statu alebo Statu miesta bydliska prislusnej osoby
kontaktuje institiciu (institacie) prislusného clenského Statu (prislusnych clenskych statov). Ak sa
nebude moct ndjst rieSenie v primeranom case, zainteresované organy moézu poziadat spravnu komisiu
o intervenciu.”

Clanok 94 nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa tyka prechodnych ustanoveni pre zamestnancov, v odseku 2
stanovoval:

»Vsetky doby poistenia a tam, kde je to vhodné, vsetky doby zamestnania alebo bydliska dosiahnuté
podla pravnych predpisov C¢lenského S$titu pred 1. oktdbrom 1972 alebo pred diiom zacatia
uplatiovania tohto nariadenia na Gzemi prislusného ¢lenského statu alebo na casti izemia tohto Statu,
sa zohladnia na urcenie prdva, ktoré sa ziska podla ustanoveni tohto nariadenia.“

Cast C prilohy IV sa nazyvala ,Pripady uvedené v ¢lanku 46 ods. 1 pism. b) nariadenia, kde mozno
upustit od vypoctu davok v stlade s ¢lankom 46 ods. 2 nariadenia“. Pod pismenom B ,Bulharsko” boli

uvedené:

»Vsetky ziadosti o dochodky za poistné obdobia a starobné dochodky, invalidné dochodky v ddsledku
vSeobecného ochorenia a pozostalostné dochodky odvodené z vyssie uvedenych déchodkov.”

Priloha VII uvedeného nariadenia, nazvand ,Pripady, v ktorych sa na osobu vztahuji sucasne pravne
predpisy dvoch clenskych statov“, v bode 2 stanovovala:

»Ak je osoba samostatne zarobkovo ¢innd v Bulharsku a zamestnand v ktoromkolvek inom ¢lenskom
State.”
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Bulharské prdvo
Clanok 4 ods. 3 KSO stanovuje:

»Pre pripad invalidity z dovodu choroby, pre pripad staroby a pre pripad smrti si povinne poistené:

5. pracujuce osoby, ktoré nie si zamestnancami a ktoré dostidvaji mesa¢ni odmenu vyssiu alebo
rovnajucu sa minimdalnej mzde, po zniZeni o ndklady uznané pravnymi predpismi, pokial nie st
v prislusnom mesiaci poistené na inom zdklade.

6. pracujice osoby, ktoré nie si zamestnancami a ktoré su v prislusnom mesiaci poistené na inom
zéklade, bez ohladu na vy$ku odmeny.

Rozsudkom ¢. 5 z 29. juna 2000 Konstitucionen sid (Ustavny stid) rozhodol, Ze povinnost dochodcov,
ktori si samostatne zdrobkovo c¢innymi osobami, byt poisteny a platit prispevky, je v rozpore
s Ustavou. Tito dochodcovia, ktori st samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, sa vsak mézu
dobrovolne poistit proti trom rizikdm uvedenym v ¢lanku 4 ods. 3 KSO.

Clanok 94 KSO, nazvany ,Ditum priznania doéchodku®, v zneni uplatiovanom na samostatne
zéarobkovo ¢inné osoby v obdobi od 27. decembra 2005 do 31. decembra 2011 vo svojom prvom
odseku stanovoval:

»,Dochodky sa prizndvaji odo dna vzniku ndroku, a pokial ide o starobné déchodky, odo dna skoncenia
poistenia, za predpokladu, ze ziadost spolu s pozadovanymi dokumentmi bola podand do Siestich
mesiacov odo dna vzniku néroku, resp. skoncenia poistenia. Ak su tieto dokumenty predlozené po
uplynuti $estmesacnej lehoty odo dna vzniku naroku, resp. odo dna skoncenia poistenia, dochodky st
priznané odo dna predlozenia dokumentov.”

Povinnost ukoncit poistenie, aby vznikol narok na doéchodok, zakotvena v ¢lanku 94 KSO, bola vo
vztahu k samostatne zarobkovo ¢innym osobdm od 1. janudra 2012 zru$ena.

Clanok 114 KSO s nazvom ,Vratenie neopravnene vyplatenych sim“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»oumy, ktoré boli neopravnene vyplatené na davkach z titulu poistenia, sa vymahaji od prijemcu spolu
s arokmi...”

§ 9 ods. 3 a 5 prechodnych a zaverecnych ustanoveni KSO stanovuje:

»3. Do obdobia ddéchodkového poistenia sa zapocitava aj obdobie, pocas ktorého dotknuté osoby
dosiahli vek uvedeny v ¢lanku 68 prvom a druhom odseku, ale pocas ktorého chybalo pét rokov
platenia prispevkov pred vznikom ndroku na dochodok, a pocas ktorého sa zaplatili prispevky na
poistné vypocitané na zaklade minimédlneho prijmu zaru¢eného samostatne zirobkovo ¢innym
osobam, stanoveného v stlade so zdkonom o financovani povinného §tatneho poistenia v den platby
tychto prispevkov, pokial sa uvedené obdobie nezapocitava do doby poistenia podla iného ustanovenia
tohto zakona.
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5. Pokial ide o obdobie poistenia uznaného podla treticho odseku, ndrok na déchodok vznika v den
zaplatenia prispevkov na socidlne poistenie alebo v den schvalenia splatkového kalendara pre platbu
tychto prispevkov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Somova poziadala 18. janudra 2007 o priznanie starobného ddchodku, pricom vyhlasila, ze
v Bulharsku pracovala od 18. janudra 1957 do 31. mdja 1996 a Ze od 4. juna 1996 nie je poistend. Tato
ziadost bola zamietnutd rozhodnutim zo 6. februara 2007 z doévodu, Ze pani Somova, ktord platila
prispevky v Bulharsku po dobu poistenia v celkovej dlzke 33 rokov, 11 mesiacov a 17 dni, nesplnila
podmienky veku a odpracovanych rokov tak, ako to vyzaduje bulharsky pravny poriadok.

Pani Somova 22. juna 2007 poziadala o priznanie ndroku na starobny doéchodok na zdklade § 9
prechodnych a zavere¢nych ustanoveni KSO v zneni platnom v ¢ase uvedenych okolnosti. Podla tohto
ustanovenia sa toto priznanie naroku viaze na podmienku zaplatenia prispevkov za zodpovedajicu
zostavajucu cast chybajiceho poistenia v trvani 2 rokov, 6 mesiacov a 17 dni. Rozhodnutim z 5. jula
2007 pani Somova dostala na vlastnt ziadost splatkovy kalendar, v ktorom boli stanovené jednotlivé
splatky chybajuicich prispevkov.

V ten isty den dcéra pani Somovej, konajica na zaklade splnomocnenia od svojej matky, pisomne
osvedcila, Ze jej matka po 4. juni 1996 nepracovala a Ze nebola poistena.

Rozhodnutim z 11. jala 2007 bol pani Somovej s Gcinnostou od 5. jula 2007 priznany starobny
ddéchodok v minimdlnej vyske. Jeho vyska sa niekolkokrat upravila.

V nadvéznosti na ziadost o starobny doéchodok podanti pani Somovou v roku 2011 prislusnému
rakiskemu organu socidlneho zabezpecenia boli SUSO 20. septembra 2011 zaslané formuldre
E 001/AT a E 205/AT. Vyplyva z nich, Ze pani Somova bola v zmysle rakaskeho federalneho zakona
o socidlnom poisteni od oktébra 1995 do decembra 2000 a od janudra 2001 do jala 2011 poistena
v systéme socidlneho zabezpecenia samostatne zarobkovo <¢innych oséb. Pocas tychto obdobi
pani Somova vykonévala povolanie polnohospodara v Rakusku.

Na zaklade uvedeného SUSO usuddil, ze k 5. jalu 2007, kedy jej bol priznany starobny dochodok,
pani Somova neukoncila platenie prispevkov na socidlne zabezpecCenie. Tromi rozhodnutiami
vydanymi na tomto zdklade SUSO zrusil jednak rozhodnutie o priznani starobného déchodku
pani Somovej a jednak rozhodnutie o jeho zvySeni a nariadil vratenie sim vyplatenych pani Somovej
vratane urokov.

Opravny prostriedok podany proti tymto rozhodnutiam pani Somovou bol zamietnuty rozhodnutim
SUSO z 2. decembra 2011. Tento trad sa domnieval, Ze osvedcenie z 5. jula 2007 vyhotovené
splnomocnenou zastupkynou pani Somovej sa nevztahovalo len na ukoncenie socidlneho poistenia
pani Somovej v Bulharsku, kedze podla ¢lanku 84a nariadenia ¢. 1408/71 bola pani Somova povinna
oznamit bulharskej socidlnej poistovni, ze je poistend v inom clenskom state. Okrem toho sa v zmysle
clanku 44 ods. 2 a ¢lanku 45 tohto nariadenia mala zapocitat doba poistenia pani Somovej v Rakusku
bez toho, aby sa uplatnil § 9 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni KSO.

Podla pani Somovej skuto¢nost, ze v ¢ase podania ziadosti o priznanie dochodku v Bulharsku bola

poistend v Rakusku, nie je relevantnd, kedZe iSlo o poistenie v systéme socidlneho zabezpeclenia
v inom c¢lenskom stéte.
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26 Za tychto podmienok Administrativen sdd Sofija-grad rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1.

Majd sa ¢ldnok 48 prvy odsek ZFEU a ¢ldnok 49 ZFEU za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takému vnutro$tatnemu ustanoveniu ¢lenského $tatu, akym je
vo veci samej sporny ¢lanok 94 prvy odsek [KSO], ktory upravuje poziadavku ukoncenia poistenia
ako zdkladu pre priznanie starobného dochodku statnemu prislusnikovi ¢lenského statu, ktory je
v Case podania ziadosti o dochodok samostatne zarobkovo ¢innou osobou v inom c¢lenskom $tate
a spadd do posobnosti [nariadenia ¢. 1408/71]?

Ma sa ¢lanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s ¢lankom 48 prvym odsekom pism. a)
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze pripusta vynimku z pravidla s¢itania dob poistenia v stvislosti
s dobami poistenia, ktoré boli dosiahnuté v inom clenskom Stite pred datumom zacatia
uplatiiovania tohto nariadenia v c¢lenskom S$tite, v ktorom bola podand ziadost o priznanie
dochodku, kedze uvedené ustanovenie zarucuje poistencovi pravo vybrat si, ¢i tieto doby uvedie
na Ucely zistenia dhrnu dob poistenia, ako aj z hladiska potreby postdenia tthrnu doéb, pokial
vylu¢ne podla privneho poriadku ¢lenského $tétu, v ktorom bola podand ziadost o dochodok,
dosiahnutd doba poistenia nepostacuje na ziskanie niroku na dochodok, a dostatocni dobu
mozno ziskat len doplatenim prispevkov na poistenie?

Umoznuje za tychto okolnosti ¢ldnok 48 prvy odsek pism. a) ZFEU, aby od volnej Gvahy poistenca
zaviselo, ¢i sa vzdd uplatnenia ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 o uhrne dob poistenia po
zacati uplatiiovania nariadenia ¢. 1408/71 tym, ze poistenec vo svojej ziadosti o priznanie
dochodku neuvedie doby poistenia, ktoré dosiahol v inom ¢lenskom $tate?

M4 sa clanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje uznat doby
poistenia na zdklade doplatenia prispevkov na poistenie, ako je to upravené v bulharskom prave
v § 9 ods. 3 [prechodnych a zavere¢nych ustanoveni KSO], ak sa — podobne, ako je to vo veci
samej — doby poistenia uznané tymto spdsobom zhoduju s dobami poistenia, ktoré boli
dosiahnuté podla prava iného ¢lenského $tatu?

Ma sa ¢lanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje, aby ¢lensky stat
zastavil vypldcanie dochodku a pozadoval vratenie vsetkych sam starobného doéchodku
zaplatenych $tadtnemu prislusnikovi tohto ¢lenského $tatu podla vnutrostétneho préva, pokial boli
poziadavky [tohto] nariadenia splnené len v case priznania dochodku a len na zdklade avah
opierajicich sa o vnitrostitne pravo, podla ktorych v ¢ase priznania déchodku nebolo ukoné¢ené
poistenie predmetnej osoby v inom clenskom $tite, bola uznand doba poistenia na zaklade
doplatenia prispevkov na poistenie podla vnutrostitneho prava bez toho, aby sa zohladnili doby
poistenia, ktoré sa po okamihu priznania déchodku dosiahli v inom clenskom $téte, a bez toho,
aby sa zvazilo, ze by dochodok mal byt stanoveny v inej vyske?

Pokial je vritenie vyplateného dochodku pripustné, vyplyva zo zdsad ekvivalencie a efektivity, ktoré
si zakotvené v prave Unie, ze st splatné aj troky, ked vnttrostitne pravo clenského $tatu
nestanovuje v pripade vratenia déchodku, ktory bol priznany podla medzinirodnej zmluvy, nijaké
platenie urokov?*

ECLIL:EU:C:2014:2334 7



27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDOK Z 5. 11. 2014 — VEC C-103/13
SOMOVA

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

Irsko sa domnieva, Ze navrh na zac¢atie prejudicidlneho konania je nepripustny z dévodu, Ze spor vo
veci samej md Cisto vnutro$taitnu povahu a Ze jeho vyrieSenie nevyzaduje ani uplatnenie, ani vyklad
prava Unie. V tejto suvislosti sa tento c¢lensky stat predovsetkym domnieva, Ze vnutrostitne
rozhodnutie neobsahuje dostato¢né informacie tykajice sa skutkovych a pravnych okolnosti veci
samej, ktoré by jasne dokazovali pripadny dopad prava Unie na vyriesenie tejto veci.

Tato argumentdciu nemozno prijat. Treba totiz pripomenut, Ze podla judikatiry Sidneho dvora sa
pravidlA Zmluvy o FEU v oblasti volného pohybu oséb a akty prijaté na ich vykonanie nemézu
uplatiovat na situdcie, ktoré nemaju nijakd spojitost s niektorou zo situdcii, ktoré predpokladd pravo
Unie, a v pripade ktorych sa vsetky relevantné skuto¢nosti obmedzuji iba na tzemie jedného
¢lenského statu (pozri rozsudok Dereci a i, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 60 a citovanu judikattaru).

Aj ked sa v prejedndvanej veci spor v podstate tyka podmienky stanovenej v ¢ldnku 94 prvom odseku
KSO, ktora priznanie naroku na starobny dochodok viaze na ukoncenie socidlneho poistenia,
posudzovana situdcia nemoze byt povazovana za situdciu, ktord md Cisto vnutrostitnu povahu v ramci
jedného clenského statu. Pani Somova totiz v case, ked poziadala o dochodok, bola samostatne
zédrobkovo ¢innou osobou v Rakusku, ¢im teda vykondvala svoje pravo na slobodu usadit sa v stlade
s ¢lankom 49 ZFEU.

Okrem toho vnutrostitny sud konstatoval, Ze urcité doby poistenia pani Somovej v systéme
dochodkového poistenia v Raktsku sa prekryvajia s dobami poistenia rovnakého typu v Bulharsku,
najmé s dobou 2 rokov, 6 mesiacov a 17 dni, ktord si podla § 9 ods. 3 prechodnych a zévere¢nych
ustanoveni KSO pani Somova dodatocne doplatila formou dodato¢ne zaplatenych prispevkov. Na
takdto situdciu sa teda v zdsade vztahuju ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71.

Z tohto dovodu st prejudicidlne otazky pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanky 48 ZFEU a 49 ZFEU brania takej
vnuatrostdtnej pravnej upravy, akou je ¢lanok 94 prvy odsek KSO, podla ktorého sa starobny ddchodok
prizna v pripade, ak sa pred jeho priznanim splni podmienka ukoncenia platenia prispevkov na socidlne
poistenie v stvislosti s ¢innostou vykondvanou v inom ¢lenskom $téte.

O existencii obmedzeni

V stvislosti s otdzkou, ¢i takd vniatro$titna prdvna uprava, o akd ide vo veci samej, predstavuje
obmedzenie volného pohybu pracovnikov, treba pripomendt, ze z ustédlenej judikatiry Stidneho dvora
vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1408/71 nezavadza spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale zachovava
existenciu roznych vnutrostatnych systémov a jeho jedinym cielom je zabezpecit ich koordiniciu.
Clenské stity si teda ponechavaji pravomoc upravovat svoje systémy socidlneho zabezpecenia (pozri
rozsudok Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, bod 35 a citovanu judikattru).

Preto pri neexistencii harmonizacie na drovni Eurdpskej tnie je ulohou pravnej dpravy kazdého

¢lenského $tatu, aby stanovila najmd podmienky, ktoré zakladaju ndrok na davky (rozsudok Salgado
Gonzélez, EU:C:2013:86, bod 36 a citovana judikattra).
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Pri vykone tejto pravomoci vsak c¢lenské s$tity musia dodrziavat préavo Unie a predovietkym
ustanovenia Zmluvy tykajtce sa slobody volne sa pohybovat a zdrziavat sa na Gzemi ¢lenskych $tatov,
ktora je priznana kazdému obc¢anovi Unie (rozsudok Salgado Gonzilez, EU:C:2013:86, bod 37
a citovand judikatura).

Zaroven treba pripomentt, ze cielom vietkych ustanoveni Zmluvy upravujtcich volny pohyb osob je
ulah¢it prislusnikom Unie vykonavanie zérobkovej ¢innosti akejkolvek povahy na tzemi Unie, pricom
tieto ustanovenia brdnia opatreniam, ktoré by mohli tychto prislu$nikov znevyhodnovat, ak by chceli
vykonavat hospoddarsku cinnost na tGzemi iného clenského $tatu (pozri najmé rozsudky Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 94, ako aj ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, bod 31 a citovanu judikattru).

Vnutrostitne ustanovenia, ktoré brania alebo odradzajui pracovnika, ktory je $taitnym prislusnikom
¢lenského §tatu, opustit svoj $tat povodu s cielom vykonu préva volného pohybu, st prekdzkami tejto
slobody, aj ked sa uplatiiuju nezdvisle od $tatnej prislu$nosti dotknutych pracovnikov (pozri najmé
rozsudky Bosman, EU:C:1995:463, bod 96; ITC, EU:C:2007:16, bod 33, ako aj Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, bod 30 a citovand judikatdru).

V désledku toho ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa volného pohybu os6b odporuje akékolvek
opatrenie, ktoré aj ked sa uplatnuje bez diskriminécie na zéklade $tdtnej prislu$nosti, moze $tatnym
prislusnikom Unie brénit vo vykone zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo sposobit, Ze tento
vykon sa stane menej pritazlivym (pozri v tomto zmysle rozsudky Vldda Francuzskeho spolocenstva
a flaimska vlada, C-212/06, EU:C:2008:178, bod 45, ako aj Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, bod 22).

Z toho vyplyva, ze bulharsky zdkonodarca je prislusny stanovit na zdklade svojho vlastného prava
podmienky priznania starobného doéchodku pod podmienkou, ze nie st diskrimina¢né na zaklade
Statnej prislusnosti ziadatelov, a osobdm, ktoré maju narok na starobny déchodok, nebrania vo vykone
zakladnych slobdd zarucenych Zmluvou a ani ich od vykonu tychto slobod neodradzuju.

Vo veci samej sa c¢lanok 94 prvy odsek KSO uplatnuje bez rozdielu na vsetkych zamestnancov
pracujtcich v Bulharsku, a teda nepredstavuje diskrimindciu dotknutych pracovnikov na zaklade $tatnej
prislusnosti.

V suvislosti s pripadnou prekazkou pre zakladné slobody treba uviest, Ze toto ustanovenie na vznik
naroku na starobny dochodok vyzaduje, aby sa formalne ukoncilo platenie prispevkov prostrednictvom
ukoncenia zarobkovej ¢innosti. Bulharskd vlada na pojedndvani potvrdila, ze velmi kritke jednodnové
prerusenie postacuje na splnenie tejto podmienky. Okrem toho poistenec po priznani naroku na
starobny dochodok nestrdca pravo vykondvat tato cCinnost a moéze subezne poberat takyto déchodok
a zaroven vykonavat platend zarobkovi ¢innost.

Takéto prerusenie platenia prispevkov, ktoré moze byt jednoduché pre pracovnika vykondvajuceho
svoju ¢innost v Bulharsku, vsak moze byt tazké, ba az nemozné pre pracovnika uplatiiujiceho svoju
slobodu pohybu alebo slobodu usadit sa v ramci vykonu zdrobkovej ¢innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢innd osoba v inom c¢lenskom Stite. Predovsetkym administrativne postupy,
ktoré moézu vyplynut z tohto prerusenia v inom clenskom $tite, by mohli navidzat alebo aj nutit
pracovnika, ktory sa nachddza v podobnej situdcii ako pani Somova, k tomu, aby ukoncil svoju
zérobkova cinnost na nepredvidatelne dlh$iu dobu nez je minimélna doba jedného dna, ktord
vyzaduje bulharskd pravna Gprava na dcely priznania starobného dochodku podla tejto pravnej Gpravy.

Takéto ukoncenie ¢innosti by mohlo ohrozit dalsi vykon zdrobkovej ¢innosti samostatne zarobkovo

¢innej osoby a tito osoba by sa mohla ocitndt v neistej situdcii, kedZze v désledku tohto ukoncenia
nemd ziadnu zdruku, ¢i bude moct dalej vykondvat svoju pracu alebo si bude moct ndjst ini pracu.
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Ako uz uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich ndvrhov, takéto ukoncenie by po opitovnom
navrate uvedeného pracovnika do prace mohlo mat negativny vplyv na jeho odmenovanie, priebeh
kariéry a kariérny rast, napr. formou straty prav na platentd dovolenku, nizsie zaradenie alebo pomalsi
sluzobny postup.

Z toho vyplyva, Ze také vnutrostatne ustanovenie, akym je clanok 94 prvy odsek KSO, moze osobam
poberajucim starobny doéchodok podla bulharskej prévnej dpravy zabrénit vo vykone zdrobkovej
¢innosti v inom ¢lenskom $tate alebo ich od jej vykonu odradit, a preto predstavuje prekdzku volného
pohybu a najmi slobody usadit sa uvedenej v ¢lanku 49 ZFEU.

O odévodneni obmedzenia

Opatrenie, ktoré predstavuje prekazku pre zdkladné slobody, moze byt pripustné len pod podmienkou,
ze sleduje legitimny ciel zluditelny so Zmluvou a je od6vodnené naliehavymi dévodmi vseobecného
zaujmu. V takom pripade vSak este treba, aby uplatnenie takého opatrenia zabezpecilo uskuto¢nenie
predmetného ciela a ne$lo nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (pozri najma
rozsudky ITC, EU:C:2007:16, bod 37, ako aj Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, bod 70 a citovand
judikattru).

Na tGvod treba uviest, ze bulharskd vldda na pojednavani potvrdila, Ze poistencovi sa po priznani
naroku na starobny déchodok zachovava pravo vykondvat ¢innost a moéze popri tomto starobnom
dochodku poberat aj prijem zo zarobkovej cinnosti. Neexistuje teda nevyhnutny a priamy vztah medzi
vyplacanim tohto dochodku podla bulharského prdva a ukonéenim platenej zdrobkovej ¢innosti.

Okrem toho bulharska vldda na pojedndvani uviedla, Ze ciel ¢isto formdlnej poziadavky ukoncenia tejto
¢innosti je neznamy, ba ze neexistuje. Tato vlada dokonca dodala, Ze tito poziadavka nemd vyznam ani
logiku, navyse ustanovenie, z ktorého poziadavka vyplyvala, bolo vo vztahu k samostatne zirobkovo
¢innym osobam zrusené od 1. janudra 2012 a ze moznost takéhoto zruSenia vo vztahu
k zamestnancom je v Bulharsku v sticasnosti predmetom skiimania.

Z tohto dovodu treba konstatovat, Zze uvedend poziadavka nie je od6vodnend cielom v$eobecného
zaujmu, ktorého dosiahnutie by mala zabezpecit.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvia otazku treba odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 49 ZFEU
brani takej pravnej tprave ¢lenského $titu, akou je ¢lanok 94 prvy odsek KSO, podla ktorej priznanie
starobného doéchodku podlieha predbeznej podmienke ukoncenia platenia prispevkov na socidlne
poistenie v stvislosti s ¢innostou vykondvanou v inom c¢lenskom $tate.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 45, ¢lanok 46 ods. 2
a clanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, ze maju kogentnd povahu, alebo
v tom zmysle, Ze davajui socidlne poistenym osobam moznost zvolit si, ze sa na ucely urcenia prav
priznavanych v ¢lenskom S$tate nezapocitaji doby poistenia dosiahnuté v inom clenskom state pred
dnom zacatia uplatnovania tohto nariadenia na tizemi prvého c¢lenského statu.

Zaoberajic sa najprv ¢lankom 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, treba pripomenut, Ze sa v nom uvadza,
ze vsetky doby poistenia a tam, kde je to vhodné, vsetky doby zamestnania alebo bydliska dosiahnuté
podla pravnych predpisov c¢lenského stitu pred 1. oktobrom 1972 alebo pred dnom zacatia
uplatnovania tohto nariadenia na Gzemi prislusného ¢lenského statu alebo na casti izemia tohto §tatu,
sa zohladnia na urcenie prava, ktoré sa ziska podla ustanoveni uvedeného nariadenia.
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Zavazny charakter tohto ustanovenia jasne vyplyva z jeho jednozna¢ného znenia a predovsetkym
z pouzitia vyrazu ,est prise en considération” vo francizskej verzii (,sa zohladnia“ v slovenskej verzii).
Toto konstatovanie vyplyva aj z inych jazykovych verzii nariadenia ¢. 1408/71, z ktorych nesporne
vyplyva zavidzny charakter uvedeného ustanovenia.

Tento gramaticky vyklad c¢lanku 94 ods. 2 uvedeného nariadenia potvrdzuje ustilena judikatdra
Stdneho dvora, z ktorej vyplyva, ze ustanovenia tohto nariadenia, ktoré urcuje prislusnd pravnu
upravu, tvoria systém koliznych noriem, pricom doésledkom ich komplexného charakteru je, ze
vnutrostitnym zakonodarcom sa odnima prdvomoc urcit rozsah a podmienky uplatinovania ich
vnutrostatnych pravnych dprav upravujucich dand oblast, pokial ide o osoby, ktoré im podliehaju,
a pokial ide o tzemie, v ramci ktorého maji vnuatrostitne ustanovenia G¢inky (pozri najma rozsudok
van Delft a i, C-345/09, EU:C:2010:610, bod 51 a citovanu judikataru).

Kolizne normy upravené nariadenim ¢. 1408/71 su teda pre clenské stity kogentné a tym skor
nemozno pripustit, aby socidlne poistené osoby patriace do pdsobnosti uplatiovania tychto noriem
mohli zabranit ich G¢inkom tym, ze by mali moznost vyberu sa im vyhnuit. Uplatnenie systému kolizie
zakonov zavedeného tymto nariadenim totiz zavisi len od objektivnej situdcie, v ktorej sa nachadza
dotknuty pracovnik (rozsudok van Delft a i., EU:C:2010:610, bod 52 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti uz Stdny dvor rozhodol, ze pokial ide o migrujicich pracovnikov, ani Zmluva o FEU,
najmé jej ¢lanok 45, ani nariadenie ¢. 1408/71 neprizndvaju tymto pracovnikom moznost vopred sa
vzdat uplatnovania mechanizmu zavedeného najmd clankom 28 ods. 1 uvedeného nariadenia
(rozsudok van Delft a i., EU:C:2010:610, bod 53 a citovana judikattra).

Navyse, pokial nariadenie ¢. 1408/71 déva pravo volby socidlne poistenym osobdm patriacim do jeho
posobnosti, ¢o sa tyka uplatnitelnosti pravnych predpisov, vyslovne to stanovuje (rozsudok van Delft
a i., EU:C:2010:610, bod 54 a citovana judikattra).

Clanok 94 ods. 2 uvedeného nariadenia mé teda kogentndi povahu. Ani ¢lenské $tity, ani prislusné
organy a ani socidlne poistené osoby patriace do jeho pdsobnosti sa nemozu od neho odchylit.

Aj v suvislosti s ¢lankom 45 a ¢lankom 46 ods. 2 tohto nariadenia treba konstatovat, ze maju kogentnt
povahu, pretoze podla ich znenia neddvaju poistencovi patriacemu do posobnosti tychto ustanoveni
ziadne pravo volby (pozri analogicky rozsudok van Delft a i., EU:C:2010:610, bod 57). V désledku toho
sa poistenec nemdze vzdat ich uplatnenia tym, Ze vo svojej ziadosti o priznanie starobného dochodku
podla pravnych predpisov ¢lenského $titu neuvedie doby poistenia dosiahnuté v inom ¢lenskom $tate.

Toto konstatovanie potvrdzuje ¢ldnok 84a ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, podla ktorého institucie
a osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie, maju povinnost vzdjomného informovania a spoluprace
na zabezpecenie spravneho vykondvania uvedeného nariadenia. V tejto stvislosti si dotknuté osoby
povinné informovat institicie prislusného $tatu a $tatu bydliska ¢o najskor o akychkolvek zmendch ich
osobnej alebo rodinnej situdcie, ktoré maji vplyv na ich prdvo na dévky podla tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, ako uviedlo Irsko v pisomnych pripomienkach, Ze ziadatel o divku socialneho
zabezpeCenia nemd pravo predlozit iba ciasto¢ny prehlad svojho profesijného Zivota a svojich dob
poistenia s ciefom zabezpecit si finan¢nt vyhodu.

V dosledku toho kogentna povaha ¢lanku 45 a ¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 poistencovi
neumoznuje, aby sa vyhol tomu, Ze institicia prislusného clenského $titu, v ktorom bola podana
ziadost o starobny déchodok, uplatni pravidld o sibehu vSetkych dob poistenia a pravidla o vypocte
skutoc¢nej vysky tejto davky pro rata vo vztahu k dlzke déb poistenia dosiahnutych v inom ¢lenskom
state pred diom zacatia uplatnovania tohto nariadenia na izemi tohto clenského statu.
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Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na druht otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 45, ¢lanok 46
ods. 2 a clanok 94 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze socidlne poistenym
osobdm nedévaju moznost zvolit si, Ze sa na ucely urcenia prav ziskanych v ¢lenskom $téte nezohladnia
doby poistenia dosiahnuté v inom ¢lenskom $tate pred diiom zacatia uplatinovania tohto nariadenia na
uzemi prvého ¢lenského statu.

O tretej otdzke

Trefou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 12 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71
vykladat v tom zmysle, Ze brdni takému vnitrostaitnemu ustanoveniu, akym je § 9 ods. 3 prechodnych
a zavere¢nych ustanoveni KSO, v rozsahu, v akom stanovuje doplatenie chybajticich dob poistenia
formou zaplatenia prispevkov, pokial sa, ako vo veci samej, takto doplatend doba prekryva s dobami
poistenia dosiahnutymi podla pravnych predpisov iného ¢lenského $tatu.

V tejto suvislosti z odpovede na druhu otazku vyplyva, ze ¢lanok 45, ¢lanok 46 ods. 2 a ¢lanok 94
ods. 2 uvedeného nariadenia maji kogentnd povahu.

Z tohto dévodu st prislusné bulharské organy podla ¢lanku 45 tohto nariadenia povinné pri prizndvani
starobného ddéchodku pani Somovej na zdklade bulharskych pravnych predpisov zohladnit doby
poistenia dosiahnuté v Bulharsku a Rakusku.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru totiz vyplyva, ze doby poistenia, ktoré pani Somova dosiahla
v Rakusku, postacovali na vykompenzovanie doby, pocas ktorej pani Somova nebola poistend podla
bulharského préva. Vzhladom na to, Ze stibeh dob poistenia pani Somovej v Bulharsku a Rakdsku podla
¢lanku 45 nariadenia ¢. 1408/71 postacoval na to, aby jej vznikol nirok na starobny déchodok na
zédklade bulharskych pravnych predpisov, neboli bulharské orginy oprdvnené ulozit jej povinnost

doplatenia doby poistenia podla § 9 ods. 3 prechodnych a zdvere¢nych ustanoveni KSO.

Vzhladom na vyssie uvedené a z hladiska odpovede na druhu otdzku, nie je potrebné odpovedat na
tretiu otdzku inak nez na druhu otdzku.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otazkou sa vnutrostitny std v podstate pyta, ¢i v takom pripade, o aky ide vo veci samej,
clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 brani pravnej uprave clenského s$tatu, ktorda tomuto S$tatu
umoznuje zastavit vyplacanie starobného dochodku a vymahat vsetky doteraz vyplatené sumy. Okrem
toho sa tento sud pyta, ¢i vratenie ma z hladiska zdsad ekvivalencie a efektivity zakotvenych v prave
Unie zahfhat aj troky, ak vnttro$titne pravo nestanovuje troky pri vrateni dochodku poskytnutého
podla medzindrodnej zmluvy.

Z ¢lanku 12 ods. 2 uvedeného nariadenia vyplyva, Ze ustanovenia pravnych predpisov clenského statu
upravujice znizenie davok v pripadoch stibehu s inymi ddvkami socidlneho zabezpecenia alebo kazdou
inou formou prijmu sa moézu v zasade pouzit vo vztahu k osobam, ktorym je v tomto ¢lenskom State
vyplacana davka.

Taktiez treba pripomenut, ze podla bulharského prava je dovolené vykondvat platenti zarobkovu
¢innost a zdroven poberat starobny dochodok.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze clanok 12 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 sa neuplatni na sibeh
prijmov zo zarobkovej ¢innosti s ddvkami socidlneho zabezpecenia dotknutymi vo veci same;j.

Na stvrtl otazku preto nie je potrebné odpovedat.

12 ECLL:EU:C:2014:2334
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 49 ZFEU brani takej pravnej tiprave ¢lenského statu, akou je ¢lanok 94 prvy odsek
ziakona o socidlnom poisteni (Kodeks za socialnoto osigurjavane), podla ktorej priznanie
starobného dochodku podlieha predbeznej podmienke ukoncenia platenia prispevkov na
socidlne poistenie v suvislosti s ¢innostou vykondvanou v inom c¢lenskom $tite.

Clanok 45, ¢lanok 46 ods. 2 a ¢lanok 94 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina
1971 o wuplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo c¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujit v ramci
spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES)
¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1992/2006 z 18 decembra 2006, sa maji vykladat v tom zmysle, Zze socidlne
poistenym osobam neddvaji moznost zvolit si, ze sa na ucely urcenia prav ziskanych
v ¢lenskom state nezohladnia doby poistenia dosiahnuté v inom ¢lenskom s$tite pred dnom
zacatia uplatinovania tohto nariadenia na izemi prvého clenského statu.

Podpisy
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