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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 9. oktébra 2014 *
»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sutaz — Statna pomoc — Cléanok 107
ods. 1 ZFEU — Pojem ,$tditna pomoc’ — Dan z nehnutelnosti — Oslobodenie od dane*
Vo veci C-522/13,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol (Spanielsko) z 12. aprila 2013
a doruceny Sudnemu dvoru 1. oktébra 2013, ktory stvisi s konanim:
Ministerio de Defensa,
Navantia SA
proti
Concello de Ferrol,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Arabadziev (spravodajca) a J. L. da
Cruz Vilaca,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Concello de Ferrol, v zastipeni: M. Villalba Lépez, avoué, a D. Vidal Lorenzo, abogado,

— S$panielska vlada, v zastipeni: L. Banciella Rodriguez-Minén, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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ROZSUDOK Z 9. 10. 2014 — VEC C-522/13
MINISTERIO DE DEFENSA A NAVANTIA

Rozsudok
Ndavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Ministerio de Defensa ($panielske ministerstvo obrany)
a spolo¢nostou Navantia SA (dalej len ,Navantia“) na jednej strane a Concello de Ferrol (mesto

Ferrol) na druhej strane, ktorého predmetom je oslobodenie od dane z pozemku poskytnutého na
uzivanie tejto spoloc¢nosti.

Pravny ramec

Krélovsky legislativny dekrét ¢. 2/2004 z 5. marca 2004, ktorym bolo schvilené prepracované znenie
zdkona o miestnych financidch (Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales; BOE ¢. 59, z 9. marca 2004,
s. 10284), v zneni uplatnitelnom v spore vo veci samej (dalej len ,zdkon z roku 2004“), definuje dan
z nehnutelnosti ako ,priamu redlnu dan uré¢end z hodnoty nehnutelnosti podla podmienok
stanovenych v tomto zakone®.

Clanok 61 ods. 1 zdkona z roku 2004 stanovuje:

,2Danova povinnost vznikd drzbou prév k stavbdm alebo pozemkom a k nehnutelnostiam s osobitnymi
vlastnostami:

a) administrativnej koncesie k samotnym nehnutelnostiam alebo k verejnym sluzbam, ktorych sa
tykaju;

b) skuto¢ného prava k ploche;

¢) skuto¢ného prava uzivania;

d) vlastnickeho prava.”

Clanok 62 uvedeného zdkona, nazvany ,Oslobodenia od dane®, v odseku 1 pism. a) stanovuje:

»,Od dane su oslobodené nasledujice nehnutelnosti:

a) nehnutelnosti vo vlastnictve $tatu, samospravnych celkov alebo regiondlnych subjektov, ktoré sa
bezprostredne tykaju obcianskej bezpecnosti, ako aj sluzieb vzdeldavania a vizenského systému,
a rovnako aj nehnutelnosti $titu, ktoré sa tykajd narodnej obrany.”

Clanok 63 ods. 1 a 2 zdkona z roku 2004 stanovuje:

»1. Danovnikmi podliehajicimi plateniu dane su fyzické a pravnické osoby... ktoré su drzitelmi prav,
ktoré v kazdom pripade zakladaji danovu povinnost v zmysle tohto predpisu.

2. Uplatiiovanim ustanoveni predchddzajiceho odseku nie je dotknutd moznost danovnika preniest
danové zatazenie, ktoré znasal, v stlade s pravidlami verejného préava.
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Spravne orginy a subjekty alebo institicie, na ktoré sa vztahuje predchddzajici odsek, prenesu
relevantnu cCast splatnej dane uplatinovanej na osoby, ktoré nemaji postavenie danovnikov a uzivaja
majetok Statu za odmenu. Tieto osoby st povinné toto prenesenie prijat. Na tento ucel sa prenesend
suma urcuje v zavislosti od katastralnej hodnoty, ktora zodpoveda uzivanej ploche a stavbe priamo
suvisiacej s konkrétnym uzivatelom alebo subjektom prevadzajucim pravo uzivania.”

Skutkové okolnosti a prejudicialna otazka

Navantia je podnik, ktorého celé zdkladné imanie vlastni Spanielske kralovstvo. Jeho ¢innost spociva vo
vyrobe a tdrzbe vojenskych plavidiel pre Spanielsko a iné $tity, ¢i uz ¢lenské alebo neclenské staty
Eurépskej tnie, ako aj vo vyrobe, oprave a udrzbe rozlicnych vyrobkov pre sikromny sektor, a to
najmé v oblasti ndmornictva a energetiky.

Navantia disponuje lodenicou nachddzajicou sa na uzemi mesta Ferrol, na pozemku s vymerou
932348 m” Na zaklade dohody zo 6. septembra 2001 Spanielsko poskytlo parcelu pozemku pod
lodenicou, ktorého je vlastnikom, spolo¢nosti Navantia formou prevodu prava uzivania za 1 eur rocne
(dalej len ,dohoda z roku 2001°).

Mesto Ferrol vyrubilo za rok 2007 a predchddzajice roky dan z nehnutelnosti z tejto parcely, ktorej
vyska v roku 2010 zodpovedala sume 590 308,77 eura.

KedzZe vlastnikom uvedenej parcely je $tit a na spolo¢nost Navantia bolo prevedené iba pravo uzivania
parcely, danovnikom podliehajacim dani z nehnutelnosti je v stlade s ¢lankom 61 ods. 1 pism. d)
zékona z roku 2004 stat. Podla dohody z roku 2001 §$tit prenesie sumu tejto dane na spoloc¢nost
Navantia tak, Ze tato spolo¢nost napokon musi dan uhradit.

Za rok 2008 a nasledujtice roky Spanielsko a Navantia poziadali na zaklade ¢lanku 62 ods. 1 pism. a)
zékona z roku 2004 mesto Ferrol o oslobodenie od dane z nehnutelnosti z parcely, na ktorej sa
nachddza lodenica, pricom tito ziadost bola zamietnutid. Toto zamietnutie bolo napadnuté na
prislusnych stidoch, na ktorych prebieha spor, ktory je predmetom prejednavanej veci.

Rozsudkom z 22. oktébra 2012 Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vyssi sud Galicie) zrusil
predchadzajici rozsudok Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol z 25. novembra 2011,
ktorym bola zamietnutd prejedndvand zaloba, a rozhodol, Ze md byt priznané ziadané danové
oslobodenie. Vec bola preto vratend vnutrostitnemu sidu na nové konanie.

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol sa domnieva, Ze priznanie ziadaného danového
oslobodenia mdze znamenat poskytnutie $tdtnej pomoci v prospech spolo¢nosti Navantia v rozpore
s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, kedze toto oslobodenie by bolo poskytnuté zo $titnych prostriedkov
podniku patriacemu $tatu, a mohlo byt narusit alebo hrozit narusenim hospodarskej sttaze.

Uvedeny vnutrostitny sud sa totiz domnieva, ze Navantia by ako kone¢na prijemkyna ziadaného
oslobodenia ziskala selektivnu vyhodu spocivajucu v tom, ze obvyklé danové zatazenie — ktoré nesu
ostatné sukromné konkuren¢né podniky v oblasti stavby lodi — by bolo znizené so stratou v prijmoch
pre mesto Ferrol. V désledku tohto posilnenia konkuren¢ného postavenia spolo¢nosti Navantia na
trhoch v oblasti, v ktorej vykondva svoje civilné a vojenské c¢innosti, by jednak mohla byt narusend
hospodarska sttaz a jednak ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.
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Za tychto podmienok Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujticu prejudicidlnu otazku:

sJe oslobodenie od dane z nehnutelnosti priznané spoloc¢nosti [Navantia] zlucitelné s ¢lankom [107
ZFEU] a je s ¢lankom 107 ZFEU zlucitelné opravnenie ¢lenského $tatu [Spanielskeho kralovstval
priznat oslobodenie od dane z nehnutelnosti tykajicej sa pozemku... v majetku $tatu poskytnutého na
uzivanie sukromnému podniku s celym zakladnym imanim vo vlastnictve §tatu..., na ktorom uvedeny
podnik vyrdba tovary a poskytuje sluzby, ktoré mézu byt predmetom obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi?”

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny sid sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti v pripade parcely pozemku vo
vlastnictve $tatu a poskytnutého na uzivanie podniku, ktorého celé zakladné imanie vlastni $tat a ktory
na uvedenej parcele vyraba tovary a poskytuje sluzby, ktoré moézu byt predmetom obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi na trhu otvorenom hospodarskej sutazi, predstavuje S$taitnu pomoc, ktord je
uvedenym ustanovenim zakdzana.

Na uvod je potrebné uviest, Zze Stdny dvor sa doposial nezaoberal otdzkou zlucitelnosti poskytnutia
pozemku na uzivanie za symbolicki cenu c¢lenskym S$tatom v prospech stkromného podniku
s ¢lankom 107 ZFEU.

Pokial ide o polozent otdzku, treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU ak nie je Zmluvami
ustanovené inak, pomoc poskytovand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo $tétnych
prostriedkov, ktora nartsa hospoddrsku sataz alebo hrozi narusenim hospodarskej stutaze tym, ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je nezlucitelnd so spolo¢nym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Podla ustdlenej judikattiry Stdneho dvora kvalifikdcia ,Stdtnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU si vyzaduje splnenie vsetkych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni (rozsudok
Komisia/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 38 a citovana judikatdru).

Na to, aby bolo teda mozné vnutrostatne opatrenie povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, musi po prvé ist o zdsah zo strany $titu alebo financovany zo $titnych prostriedkov, po
druhé, tento zdsah musi byt sposobily ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi S$tatmi, po tretie, musi
priniest prijemcovi selektivnu vyhodu a po $tvrté musi nardsat alebo hrozit narusenim hospodarskej
sutaze (rozsudok Komisia/Deutsche Post, EU:C:2010:481, bod 39 a citovand judikatura).

V prvom rade je potrebné preskumat tretiu podmienku, podla ktorej dotknuté opatrenie musi priniest
vyhodu jeho prijemcovi. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze takisto podla ustédlenej judikattry
Sudneho dvora sa za $titnu pomoc povazuju zdsahy, ktoré si bez ohladu na formu spdsobilé priamo
alebo nepriamo zvyhodnit podniky alebo ktoré treba povazovat za ekonomickd vyhodu, ktord by
prijimajici podnik za normadlnych trhovych podmienok neziskal (rozsudok Komisia/Deutsche Post,
EU:C:2010:481, bod 40 a citovana judikatdra).

Za pomoc sa tak predovsetkym povazuja zasahy, ktoré réznymi formami znizuju ndklady obvykle
zatazujlice rozpocet podniku, a ktoré, hoci nie st subvenciami v tzkom zmysle slova, maji z toho
dovodu rovnakd povahu a rovnaké ucinky (rozsudky Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i.,
a Komisia/Franctzsko a i., C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).
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Z toho vyplyva, Ze opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaji urcitym podnikom danové
zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod $tatnych prostriedkov, ale stavia prijemcov do financnej
situdcie, ktord je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, tak predstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Naopak danové vyhody, ktoré vyplyvaji zo véeobecného opatrenia, ktoré sa
uplatnuje na vsetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuju S$tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU (rozsudok P, C-6/12, EU:C:2013:525, bod 18 a citovand judikattra).

V prejedndvanej veci zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, jednak vyplyva, Ze Navantia je podla
dohody z roku 2001 povinnd uhrddzat $taitu dan z nehnutelnosti dlhovani mestu Ferrol v sulade
s ¢lankami 60 a 61 zdkona z roku 2004, a to z parcely, ktort ma k dispozicii a na ktorej je postavena jej
lodenica, a jednak, ze sporné dafové oslobodenie stanovené v ¢ldnku 62 tohto zdkona ma za ciel to,
aby sa ziadna platba tejto dane neuskuto¢nila, tak Spanielskom voci mestu Ferrol, ako ani v dosledku
toho spolo¢nostou Navantia voci $tatu.

Navy$e je nesporné, ze podla clanku 61 ods. 1 zdkona z roku 2004 je kazdy podnik vykondvajuci
¢innost na stikromnom alebo verejnom pozemku, ktory splna niektord z podmienok vymenovanych
v tomto ustanoveni, dafiovnikom podliehajicim dani z nehnutelnosti. Mesto Ferrol v tejto stvislosti
uvadza, ze takmer vSetky podniky splnaju niektordt z tychto podmienok a ze iba osobitny
mechanizmus prevodu prava uzivania, zavedeny dohodou z roku 2001, umoznil spolo¢nosti Navantia
vyhnut sa tomu, aby bola kvalifikovany ako darnovnik.

Mesto Ferrol dalej spresiiuje, ze z ¢lanku 63 ods. 2 uvedeného zdkona vyplyva, Ze v atypickych
pripadoch, akym je aj pripad v prejedndvanej veci, ked sa uzivanie pozemku neviaze na niektoré z prav
zakladajtcich danova povinnost pre dan z nehnutelnosti, existuje zdkonnd povinnost $titu preniest
tato dan na uZivatela pozemku, pricom dohoda z roku 2001 tuto zdkonnd povinnost vyjadruje.

Za tychto okolnosti treba vychddzat z toho, Zze dan z nehnutelnosti je danou, ktord je Navantia za
beznych okolnosti povinnd uhradit, a Ze jej oslobodenie md priamo a bez nevyhnutnosti dalsieho
opatrenia za nasledok znizenie ndkladov, ktoré obvykle zatazuju rozpocet podniku nachadzajuci sa
v rovnakej situdcii ako Navantia. V dosledku toho sa zdd, ze takéto danové oslobodenie prinasa
spolo¢nosti Navantia ekonomickd vyhodu.

Pokial $panielska vlada zddraznuje, Ze oslobodenie bolo ¢lankom 62 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 2004
zavedené nie v prospech podnikov, ako je Navantia, ale vylu¢ne v prospech stiatu ako danovnika
podliehajiaceho dani z nehnutelnosti, a Ze sledované ciele sa tykaju Gvah o ndrodnej obrane, treba
zdoraznit, ze dévody podporujuce opatrenie pomoci nestacia na to, aby sa hned vylucilo postdenie
tohto opatrenia ako ,pomoci v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe toto ustanovenie totiz
nerozliSuje S$tatne zdsahy podla pric¢in alebo cielov, ale definuje tieto zdsahy na zdklade ich uc¢inkov
(rozsudky Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i/Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 94, ako aj Komisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 77 a citovand
judikatara).

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 24 az 26 tohto rozsudku, oslobodenie od dane
z nehnutelnosti by v zmysle ¢ldnku 62 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 63 ods. 2 zdkona z roku 2004, ako aj
v zmysle dohody z roku 2001 malo pravdepodobne priamo a bez nevyhnutnosti dal$ieho opatrenia za
nasledok znizenie ndakladov, ktoré by zatazovali rozpocet spolocnosti Navantia v pripade jeho
nepriznania.

Pokial $panielska vldda uvddza, ze takéto oslobodenie treba povazovat za néhradu za sluzby
poskytované spolo¢nostou Navantia pri vykone povinnosti vo verejnej sluzbe, v dosledku coho toto
opatrenie nepredstavuje vyhodu pre tento podnik, je potrebné konstatovat, Ze existencia spojitosti
medzi na jednej strane tymto oslobodenim a na druhej strane pripadnymi sluzbami vo verejnom
zdujme poskytovanymi spolocnostou Navantia nijako nevyplyva zo spisu, ktory ma Stadny dvor
k dispozicii.
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Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze ziadané oslobodenie od dane z nehnutelnosti prindsa
spolo¢nosti Navantia ekonomickt vyhodu.

Dalej je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 107 ZFEU zakazuje pomoc, ktord ,zvyhodiuje uréitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“, to znamend selektivnu pomoc (rozsudok P,
EU:C:2013:525, bod 17).

Kym opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju urcitym podnikom oslobodenie od dane — ktoré,
hoci nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, stavia prijemcov do finan¢nej situdacie, ktorad je
vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov — predstavuje stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU, neplati to uz o vyhodach vyplyvajicich zo vseobecného opatrenia, ktoré sa uplatiuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, a ktoré teda nepredstavujui S$taitnu pomoc v zmysle tohto
ustanovenia (rozsudok P, EU:C:2013:525, bod 18).

V tejto suvislosti z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze ¢lénok 107 ods.1 ZFEU ukladd, aby
sa urcilo, ¢i je v rdmci daného pravneho rezimu vnutrostitne opatrenie sposobilé zvyhodnit ,urcitych
podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovarov” oproti inym, ktori by sa vzhladom na ciel
sledovany tymto reZimom nachddzali v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudok
Portugalsko/Komisia, C-88/03, EU:C:2006:511, bod 54 a citovana judikatira).

Kvalifikdcia vnuatrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho” preto v prvom rade predpoklada
identifikdciu a predbezné preskimanie spolo¢ného alebo ,,obvyklého* danového systému uplatnitelného
v dotknutom clenskom $tite. Prave v porovnani s tymto spolo¢nym alebo ,obvyklym“ danovym
systémom treba v druhom rade posudit a stanovit pripadna selektivhu povahu zvyhodnenia
poskytnutého dotknutym danovym opatrenim tym, Ze sa preukaze, ze toto opatrenie sa odchyluje od
uvedeného spolocného systému, pretoze zavadza rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa
vzhladom na ciel sledovany danovym systémom dotknutého ¢lenského $titu nachéddzaja
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii (rozsudok Paint Graphos a i, C-78/08 az C-80/08,
EU:C:2011:550, bod 49).

V tejto suvislosti z informdcii, ktoré md Sudny dvor k dispozicii, na jednej strane vyplyva, ze podla
¢lankov 60 az 63 zdkona z roku 2004 akakolvek driba alebo akékolvek uZivanie pozemku v zasade
vedie k zdaneniu danou z nehnutelnosti. Treba preto vychddzat z toho, ze rezim tejto dane
predstavuje referencny pravny rezim na ucely postdenia pripadnej selektivnej povahy dotknutého
oslobodenia.

Na druhej strane uz bolo zdoraznené, Zze ako vynimka zo vSeobecného pravidla uvedeného
v predchadzajucom bode je uzivanie parcely pozemku, na ktorom sa nachddza lodenica spolo¢nosti
Navantia, oslobodené od dane z nehnutelnosti na ziklade sporného oslobodenia a podla dohody
z roku 2001, ktora stanovuje prevod iba prava uzivania tejto parcely na uvedeny podnik.

Dalej je potrebné urcit, ¢i danové oslobodenie, akym je dotknuté oslobodenie vo veci samej, moze
zvyhodnovat spolo¢nost Navantia v porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa nachidzaja v porovnatelnej
skutkovej a pravnej situdcii s ohladom na ciel sledovany $panielskym rezimom dane z nehnutelnosti,
ktorym je zdanenie drzby alebo uzivania pozemku.

V tejto suvislosti zo spisu vyplyva, ze oslobodenie nehnutelného majetku $tétu ,tykajiceho sa ndrodnej
obrany“, upravené v c¢lanku 62 ods. 1 pism. a) zdkona z roku 2004, sa modze vztahovat na vsetky
¢innosti podniku Navantia, bez nutnosti rozliSovat, ¢i tieto c¢innosti maju vojenskd alebo civilnu
povahu, ¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sudu.

6 ECLLEU:C:2014:2262
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Preto treba predpokladat, ze v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii, aki md Navantia s ohladom
na ciel zdanenia drzby alebo uzivania pozemku, sa nachddzaju nielen podniky, ktoré st drzitelmi alebo
uzivaji pozemky na ucely ciastoCne sa tykajuce narodnej obrany, ale rovnako aj podniky, ktoré sa
drzitelmi alebo uzivaju pozemky na vyluéne civilné dcely.

Z toho dovodu je zjavné, ze v porovnani s druhou skupinou podnikov je Navantia, pokial ide o jej
civilné cinnosti, prijemcom danovej vyhody, na ktord nemaji néarok ostatné spoloc¢nosti
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii. Preto sa treba domnievat, Ze posudzovand danova vyhoda
ma a priori selektivhu povahu.

Z ustdlenej judikatiry vsak vyplyva, Ze pojem Stitna pomoc nezahfna $tdtne opatrenia zavadzajtce
rozliSovanie medzi podnikmi, ktoré st v dosledku toho a priori selektivne, pokial toto rozliSovanie
vyplyva z povahy alebo zo S$truktiry systému, do ktorého tieto opatrenia patria, o musi preukazat
dotknuty ¢lensky stat (rozsudok Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, body 52 a 80, ako aj citovana
judikatara).

Opatrenie spocivajice vo vynimke z uplatnenia vSeobecného danového systému moze byt totiz
oddvodnené povahou alebo vSeobecnou struktirou danového systému, ak dotknuty clensky stit moze
preukdzat, Ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad jeho danového
systému. V tomto ohlade je potrebné rozliSovat medzi na jednej strane cielmi, ktoré sd stanovené pre
osobitny danovy systém a nie st vlastné tomuto systému, a na druhej strane vlastnymi mechanizmami
samotného danového systému, ktoré si nevyhnutné na uskutocnovanie tychto cielov (rozsudok
Portugalsko/Komisia, EU:C:2006:511, bod 81).

Z informacii predlozenych Stidnemu dvoru v prejedndvanej veci nevyplyva, Ze by $panielska vlada
uviedla akékolvek tvrdenie, ktorym by mohla preukdzat, 7e ziadané danové oslobodenie vyplyva
priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zdsad danového systému tohto clenského statu, ani zZe je
nevyhnutné pre riadne fungovanie a dcinnost danového systému. NavySe, ako zdoraznila Eurépska
komisia, sa oslobodenie nehnutelného majetku S$tdtu tykajuceho sa néarodnej obrany nezdd by
v priamej spojitosti s cielmi samotnej dane z nehnutelnosti. Vnutro$titnemu sudu vsak prislicha
overit existenciu pripadného oddvodnenia s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti v spore, ktory
prejednava.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy sa v prejedndvanej veci treba domnievat, Ze tretia
podmienka tykajtiica sa existencie ekonomickej vyhody poskytnutej prijemcovi ziadaného oslobodenia
moze byt splnena.

Po druhé, pokial ide o prvi podmienku tykajicu sa zdsahu zo strany $titu alebo financovaného zo
$tatnych prostriedkov, treba pripomenut, ze len vyhody poskytované priamo alebo nepriamo zo
$tatnych prostriedkov alebo predstavujice pre stat dodatocnd zataz mozno povazovat za pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU. Zo samotného znenia tohto ustanovenia a z procesnych pravidiel
zavedenych ¢lankom 108 ZFEU totiz vyplyva, Ze vyhody poskytované inym spdsobom ako zo $tatnych
prostriedkov nespadaji do posobnosti predmetnych ustanoveni (rozsudok Bouygues a Bouygues
Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i., EU:C:2013:175 bod 99 a citovana judikatura).

V dosledku toho je potrebné overit, ¢i existuje dostatocne priama stvislost medzi na jednej strane
vyhodou poskytnutou prijemcovi a na druhej strane zniZzenim S$tatneho rozpoctu, ako aj dostato¢ne
konkrétnym ekonomickym rizikom vydavkov zatazujucich tento rozpocet (pozri v tomto zmysle
rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francuzsko a i, EU:C:2013:175,
bod 109).
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V tejto stvislosti na jednej strane nebolo spochybnené, Ze ziadané danové oslobodenie bolo zavedené
$tatom a Ze predstavuje zdsah $tatu. Na druhej strane je nepochybné, ze zniZenie zataze, ktort bezne
znasa rozpocet spolo¢nosti Navantia, vyplyvajice z tohto oslobodenia, bude mat za nésledok zniZenie
prijmov rozpoctu mesta Ferrol.

Za tychto okolnosti podmienka tykajica sa zasahu zo strany $titu z jeho prostriedkov moze byt
povazovana za splnend, ¢o musi overit vnatrostatny sud.

Tento zaver nemoze byt vyvrateny argumentaciou $panielskej vlady, ktorou sa tato vlada odvoldva na
rozsudok Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), ako aj na rozsudok Distribution Casino France a i.
(C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657). V tomto kontexte nie je
uvedend judikatira pre prejedndvantt vec relevantnd, kedze sa vztahuje na konsteldciu odlisntt od
konstelacie v prejednavanej veci, v ktorej dan je neoddelitelnou stucastou opatrenia $titnej pomoci,
a preto predstavuje samotnu $titnu pomoc. V prejedndvanej veci sa naproti tomu vObec neuvadza, Ze
samotnd dan z nehnutelnosti predstavuje opatrenie $tdtnej pomoci, ale iba oslobodenie od tejto dane
priznava v predmetnom pripade $titnu pomoc v prospech spolo¢nosti Navantia.

Po tretie, pokial ide o druhu a $tvrtd podmienku tykajacu sa vplyvu danového oslobodenia, akym je
oslobodenie vo veci samej, na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a na hospodarsku sttaz, je potrebné
pripomenut, Ze na ucely kvalifikovania vnutrostitneho opatrenia ako S$titnej pomoci sa nemusi
preukazat skuto¢ny dosah dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a skuto¢né narusenie
hospodarskej sutaze, ale len preskumat, ¢i tito pomoc mdze tento obchod ovplyvnit a narusit
hospodarsku sutaz (rozsudok Libert a i., C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 76 a citovana
judikatara).

Predovsetkym ak pomoc, ktort clensky stat poskytne, posilni v rdmci obchodu v Spolocenstve
postavenie jedného podniku voci ostatnym konkurujucim podnikom, treba na tieto ostatné
konkurujice podniky hladiet ako na podniky ovplyvnené pomocou (rozsudok Libert a i,
EU:C:2013:288, bod 77 a citovana judikattra).

V prejedndvanej veci je nesporné, ze odvetvie stavby lodi je trhom otvorenym konkurencii a obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi, na ktorom teda Navantia sutazi s inymi podnikmi. Z tdajov obsiahnutych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania navyse vyplyva, Ze tak je to nielen, pokial ide o civilné
¢innosti tohto podniku, ale aj pokial ide o jeho ¢innosti vo vojenskej oblasti.

Za tychto podmienok ziadané danové oslobodenie moéze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a narusit hospodarsku stutaz, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Z toho vyplyva, ze vsetky $tyri podmienky uvedené v bode 20 tohto rozsudku mozu byt v prejednavanej
veci splnené. Vnutrostitnemu sddu v$ak prindlezi overit, ¢i sa s ohladom na vsetky relevantné
informadcie v spore, ktory prejednava, posudzované vo svetle vykladu poskytnutého Stdnym dvorom
m4 uvedené darové oslobodenie povazovat za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tivahy treba na poloZenu otidzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 107
ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti v pripade parcely
pozemku vo vlastnictve $titu a poskytnutého na uzivanie podniku, ktorého celé zdkladné imanie
vlastni $tat a ktory na uvedenej parcele vyraba tovary a poskytuje sluzby, ktoré mézu byt predmetom
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi na trhu otvorenom hospodarskej sutazi, mdze predstavovat stitnu
pomoc, ktord je uvedenym ustanovenim zakdzand. Vnutrostatnemu sudu vsak prindlezi overit, ¢i sa
s ohladom na vsetky relevantné skuto¢nosti v spore, ktory prejedndva, posudzované s ohladom na
vyklad poskytnuty Sddnym dvorom md takéto danové oslobodenie povazovat za S$titnu pomoc
v zmysle uvedeného ustanovenia.

8 ECLLEU:C:2014:2262
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Clanok 107 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z nehnutelnosti
v pripade parcely pozemku vo vlastnictve stitu a poskytnutého na uzivanie podniku, ktorého
celé zakladné imanie vlastni stat a ktory na uvedenej parcele vyraba tovary a poskytuje sluzby,
ktoré moézu byt predmetom obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi na trhu otvorenom hospodarskej
satazi, moze predstavovat Statnu pomoc, ktorda je wuvedenym ustanovenim zakazana.
Vnitrostitnemu stdu vsak prindlezi overit, ¢i sa s ohladom na vSetky relevantné informaicie
v spore, ktory prejedniva, posudzované s ohladom na vyklad poskytnuty Stdnym dvorom
Eurdépskej tinie ma takéto danové oslobodenie povazovat za $titnu pomoc v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Podpisy

ECLLEU:C:2014:2262 9



	Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Skutkové okolnosti a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



