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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 11. septembra 2014

Vec C-441/13

Pez Hejduk
proti
EnergieAgentur. NRW GmbH

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Raktsko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Pravomoc v ob¢ianskych a obchodnych veciach —
Nariadenie ¢. 44/2001 — Cldnok 5 bod 3 — Pravomoc vo veciach nirokov z mimozmluvnej
zodpovednosti — Majetkové autorské prava — Obsah Sireny prostrednictvom internetu — Kritérid na
urcenie miesta vzniku $kody — ,Delokalizovana‘ skoda“

1. V tejto veci sa Handelsgericht Wien pyta Stidneho dvora na kritérium alebo kritéria pre urcenie
pravomoci v pripade porusenia majetkového autorského prava sposobeného prostrednictvom
internetu, za podmienok, ktoré neumoziiuji urdit miesto vzniku $kody. Na rozdiel od veci Pinckney?,
v ktorej Sudny dvor posudzoval riziko porusenia majetkovych autorskych prav v dosledku
rozmnozovania a $irenia hudobnych kompaktnych diskov na internete, sa prejedndvana vec tyka
majetkovych autorskych prav fotografky, ktorej diela boli bez jej suhlasu S$irené na internetovej
stranke.

2. Sirenie fotografii chrdnenych smernicou 2001/29/ES o zosuladeni niektorych aspektov autorskych
prdv a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti’® na internete sa velmi odlisuje od predaja
vyrobku cez internet. Ide teda o $irenie, o ktorom tazko mozno povedat, ze k nemu dochadza na
jednom alebo viacerych miestach, ktoré mozno z teritoridlneho hladiska lokalizovat. Prave naopak,
$koda sa ,dematerializuje, teda sa rozptyluje, a tym sa ,delokalizuje”, ¢o stazuje urcenie miesta, kde
doslo k vzniku $kody, v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001%

3. Prejednavand vec teda umozni Sudnemu dvoru urcit, ¢i sa za takych okolnosti, o aké ide
v prejednéavanej veci, ked v pripade majetkového autorského prava doslo k vzniku ,delokalizovanej*
skody prostrednictvom internetu, ma pouzit vSeobecné kritérium, ktoré uz bolo vymedzené
v rozsudku Pinckney, alebo ¢i sa naopak treba vydat inou cestou.

— Jazyk prednesu: $panielcina.
— C-170/12, EU:C:2013:635.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. mdja 2001 (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

— Nariadenie Rady (ES) z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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I — Pravny ramec
4. Nariadenie ¢. 44/2001 v odévodneniach 2, 11, 12 a 15 stanovuje:

»(2) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujicich pravomoc sidov a uzndavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnatorného trhu. Vyzaduji sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodusujuce formalne nalezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykon
rozsudkov clenskych statov viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy sudnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
véeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozic[ii], okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddvodnuje iné kritérium véizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sddnictva je potrebné minimalizovat moznost sibeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. ...“

5. Pravidla na urcCenie pravomoci si uvedené v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001, ktorda zahrna
¢lanky 2 az 31.

6. Clanok 2 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stc¢astou oddielu 1 uvedenej kapitoly II nazvaného
»Vs$eobecné ustanovenia®, v odseku 1 stanovuje:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zZaluju na stidoch tohto ¢lenského statu.”

7. Clanok 3 nariadenia ¢. 44/2001, ktory je stcastou toho istého oddielu, v odseku 1 stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského $titu mozno Zalovat na stidoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

8. V oddiele 2 kapitoly II nariadenia nazvanom ,Osobitnd pravomoc® sa nachadza okrem iného
¢lanok 5 nariadenia ¢. 44/2001. Bod 3 uvedeného ¢lanku 5 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3.  vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dogjst ku skuto¢nosti, ktora zaklada takyto narok.”

2 ECLLEU:C:2014:2212



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-441/13
HEJDUK

II — Skutkovy stav

9. Pani Hejduk je profesiondlna fotografka s bydliskom v Rakusku, ktord sa Specializuje na
fotografovanie architektonickych diel. Pocas svojej kariéry pani Hejduk vytvorila viacero fotografii
venovanych dielu rakdskeho architekta Georga W. Reinberga.

10. Dna 16. septembra 2004 predniesol pan Reinberg v rdmci kolokvia organizovaného spolo¢nostou
EnergieAgentur NRW GmbH (dalej len ,EnergieAgentur”) so sidlom v Nemecku prednéasku, pri ktorej
pouzil viaceré fotografie pani Hejdukovej, na ktorych boli vyobrazené niektoré z jeho diel. Ako sa
uvadza v spise, uvedené fotografie boli prezentované a pouzité s predchadzajicim sthlasom autorky.

11. EnergieAgentur, majitelka internetovej strdnky www.energieregion.nrw.de, ktord zodpoveda za
obsah uverejneny na tejto stranke, $irila spomenuté fotografie pani Hejdukovej na svojej internetovej
stranke. Tieto fotografie boli verejne pristupné a bolo mozné priamo si ich stiahnut prostrednictvom
uvedenej stranky bez toho, aby s tym pani Hejduk kedykolvek sthlasila.

12. Ked sa pani Hejduk dozvedela o tychto skutoc¢nostiach, podala zalobu proti spolo¢nosti
EnergieAgentur na Handelsgericht Wien, ¢o je vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania. Zalobkyna navrhuje, aby std ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
4050 eur ako ndhradu skody, ktora jej vznikla od roku 2004, a tiez nahradit ndklady na uverejnenie
rozsudku.

13. EnergieAgentur vzniesla ndmietku nedostatku pravomoci zalozend na tom, Ze Handelsgericht Wien
nema medzinirodnd pravomoc. Zalovana sa domnieva, Ze vzhladom na to, Ze jej sidlo sa nachadza
v Diisseldorfe a jej internetova stranka pouziva narodni doménu najvyssej urovne ,.de“, pravomoc na
prejednanie veci maju nemecké sudy.

IIT — Prejudicidlna otiazka a konanie pred Stidnym dvorom

14. Po vypocuti tcastnikov konania vo veci samej sa Handelsgericht Wien rozhodol polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlnu otazku v tomto zneni:

»Ma4 sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach vykladat v tom zmysle, Ze v pravhom spore
vo veci poruSenia chranenych prav suvisiacich s autorskymi pravami, ku ktorému malo dojst
spristupnenim fotografii na internetovej stranke, pricom tato internetova stranka sa prevadzkuje na
doméne najvyssej trovne iného c¢lenského $tétu nez toho, v ktorom ma drzitel prava bydlisko, je
pravomoc zaloZend iba

— v tom c¢lenskom $tate, kde md subjekt, ktory sa porusenia idajne dopustil, sidlo, ako aj

— v tom clenskom $tate (v tych clenskych statoch), na ktory (ktoré) sa internetova stranka zameriava
svojim obsahom?*

15. Pisomné pripomienky predlozili Gcastnici konania vo veci samej, vlady Ceskej republiky,
Portugalskej republiky a Svajciarskej konfederacie, ako aj Eurépska komisia.
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IV — Tvrdenia ucastnikov konania

16. Pani Hejduk uvadza, zZe judikatiru stanovenu v rozsudku Pinckney treba doplnit, lebo sa domnieva,
ze uvedend vec sa netykala pripadu, o aky ide v prejednavanej veci. Podla jej ndzoru v pripade, ked je
$koda sposobend na internete ,delokalizovand®, kritérium pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 3 by malo
umoznit poskodenému domdahat sa ndhrady celej vzniknutej $kody na stdoch v state jeho bydliska.

Svoje stanovisko opiera o rozsudok Stdneho dvora vo veci eDate Advertising a i.”

17. EnergieAgentur sa odvoldva na rozsudok Pinckney a domnieva sa, Ze na prejedndavany pripad sa
vztahuje pristup pouzity v uvedenom rozhodnuti. V kone¢nom doésledku ide o teritoridlne vymedzené
autorské pravo, ktoré z tohto ddévodu podliecha obmedzeniam stanovenym v rozsudku Pinckney,
ktory — okrem pripadu $tatu bydliska zalovaného a statu, kde doslo ku skutocnosti zakladajicej narok
na nahradu skody — umoznuje domahat sa len ndhrady skody vzniknutej v uvedenom state.

18. Ceskd republika a Svaj¢iarska konfederdcia vyzyvaji Stdny dvor, aby rozsiril riesenie pouzité
v rozsudku eDate Advertising a i. na pripad, o aky ide v prejedndvanej veci, v zdujme riadneho vykonu
spravodlivosti a predvidatelnosti uplatiiovania pravidiel medzinirodnej sudnej pravomoci. Podla ich
ndzoru mozno tuto vec vyriesit zavedenim kritéria centra zdujmov poskodeného, ¢im by sa urcilo
miesto, kde by sa zalobca mohol domdhat ndhrady celej vzniknutej skody.

19. Portugalska republika zastdava odlisny ndzor, ale takisto uznéva, ze prejedndvand vec nie je totozna
s vecou, ktord bola predmetom rozsudku Pinckney. Podla ndzoru Portugalskej republiky by problém
vyplyvajuci zo $irenia fotografii na internete viedol Sudny dvor k uznaniu hrani¢ného ukazovatela
zalozeného na dostupnosti fotografii. Nizka miera spolahlivosti uvedeného ukazovatela vsak vedie
Portugalskd republiku k obmedzeniu pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 3 v pripade, o aky ide
v prejednavanej veci, vylu¢ne na sidy miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti zakladajucej narok na nahradu
skody.

20. Komisia sa domnieva, ze v prejedndvanej veci mozno uplatnit rozsudok Pinckney, ale bez ohladu
na to zastdva ndzor, ze uplatnenie uvedeného rozsudku na prejednavany pripad vyvoldva praktické
tazkosti. Podla ndzoru Komisie by riesenie pouzité v rozsudku Pinckney umoznilo pani Hejdukovej
podat Zalobu na rakdskych stdoch, ale len pokial ide o $kodu, ktord vznikla na uzemi Rakaska. Toto
obmedzenie modze byt podla Komisie v pripade, ked $koda vznikla v dosledku $irenia fotografii na
internete, napokon irelevantné, kedze pani Hejduk ani prislusny rakdasky stid nemaju k dispozicii
vhodné prostriedky, ktoré by umoznili striktne obmedzit pravomoc tohto sidu na $kodu spdsobent
v Rakusku. Za tychto okolnosti Komisia poukazuje na moznost obmedzit osobitni pravomoc podla
¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 len na sidy miesta, kde doslo ku skuto¢nosti zakladajicej
narok na nahradu skody.

V — Analyza

21. Ako som uz vysvetlil, prejedndvana vec vyvolava dost zlozité vykladové problémy. Sudny dvor sa
zaoberal problémami, ktoré vyvoldva internet pri uplatnovani pravidiel medzindrodného prava
sukromného, ale nikdy neposudzoval pripad, o aky ide v prejedndvanej veci. Velmi stru¢ne povedané,
v tomto pripade bude treba rozhodnudt, ktora z mnohych ciest otvorenych judikatirou lepsie
zodpovedd rozptylenym poruseniam majetkovych autorskych prav sposobenych prostrednictvom
internetu.

5 — C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685.
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22. Aj ked vnutrostitny sid odkazuje len na moznost pouzitia dvoch hrani¢nych ukazovatelov
(bydlisko zalovaného a §tat, na ktory sa internetovd stranka zameriava svojim obsahom), ucastnici
konania a clenské staty, ktoré predlozili pripomienky, navrhli aj dal$ie mozné hrani¢né ukazovatele,
ktoré sa mozu uplatnit na prejednavand vec, ktoré dalej preskimam.

A — Kritérium centra zdujmoy

23. Ceska republika a Svajciarska konfedericia uviedli, Ze na prejedndvani vec mozno rozsirit
judikatiru stanovent v rozsudku eDate Advertising a i. Z doévodov, ktoré uvediem dalej, sa vsak
domnievam, Ze toto kritérium nemozno pouzit.

24. V rozsudku eDate Advertising a i. Sidny dvor odpovedal na otidzku vyplyvajicu z porusenia
osobnostnych prav prostrednictvom internetu. Ako je zndme, predchddzajica judikattira sa zaoberala
touto otdzku pred prichodom internetu, konkrétne v rozsudku Shevill a i./Presse Alliance®. V tomto
rozhodnuti Stdny dvor urcil, ze ¢ldnok 5 bod 3 vtedajsieho Bruselského dohovoru dovoluje
poskodenému podat Zalobu v $tite urceného podla miesta, kde doslo ku skuto¢nosti zakladajicej
narok na ndhradu $kody (bydlisko vydavatela zodpovedného za informdcie poskodzujice povest),
a v $tate, kde vznikla $koda, pricom tento ukazovatel zavisel od Gzemného rozsirenia informac¢ného
prostriedku, ktory obsahoval informécie poskodzujice povest.” V tomto druhom uvedenom pripade by
mal sid pravomoc rozhodnit len o s$kode, ktord vznikla konkrétne na dzemi tohto §titu, ¢o je
okolnost, ktord by sa objasnila so zretelom na mieru rozsirenia a predaja informa¢ného prostriedku
v uvedenom $tate.*

25. Vo veci eDate Advertising a i. mal Stdny dvor vyriesit pripad podobny tomu, ktory bol predmetom
veci Shevill a i./Presse Alliance, ale tykal sa informacného prostriedku na internete. Za tychto okolnosti
bola $koda — tak ako v prejedndvanom pripade — ,delokalizovand®, kedze informacny prostriedok bol
dostupny v ktoromkolvek ¢lenskom S$tite, ¢o stazilo, ¢i dokonca znemoznilo praktické pouZitie
akejkolvek metédy merania tGzemného dosahu poskodzujicej spravy. To viedlo Stadny dvor
k vytvoreniu doplnkového kritéria zalozeného na centre zdujmov poskodeného, Co je miesto, kde
poskodeny moze podat zalobu a — ¢o je najdolezZitejsie — domahat sa nahrady celej vzniknutej $kody.’

26. Treba zdodraznit, Ze rozsudok eDate Advertising a i. sa tykal vylu¢ne pripadov porusenia
osobnostnych prav. Je to tak preto, lebo v opacnom pripade by mohlo déjst k naruseniu ucelu
clanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001. Na jednej strane kritérium centra zdujmov poskodeného
pripisuje vyznam dostupnosti informac¢ného prostriedku, ¢o je faktor, ktory Sudny dvor viackrat
vylacil alebo obmedzil, a to aj v pripadoch, ktoré nestviseli s ¢lankom 5 bodom 3 nariadenia
¢. 44/2001." Dostupnost v mieste, kde sa nachddza centrum zaujmov poskodeného, zakladd moznost
podat Zalobu v tomto $tite, a to v rozsahu celej vzniknutej $kody, ¢o umoznuje podstatne narusit
rovnovihu, ktora sleduje pradvomoc podla ¢ldnku 5 bodu 3. Na druhej strane treba tiez vziat do Gvahy
blizkost kritéria centra zdujmov a forum actoris, kedze centrum zdujmov sa prevazne — aj ked nie
vzdy'' — nachédza v mieste bydliska poskodeného, ktory je v spore zalobcom.

— Rozsudok Shevill a i./Presse Alliance (C-68/93, EU:C:1995:61).

— Rozsudok Shevill a i./Presse Alliance (EU:C:1995:61, body 30 az 33).

— Rozsudok Shevill a i./Presse Alliance (EU:C:1995:61, body 30 a 31).

— Rozsudok eDate Advertising a i. (EU:C:2011:685, bod 48).

10 — Sadny dvor to vyslovne vylacil okrem iného v rozsudku Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, EU:C:2010:740, body 69 az 75)
a v pripade ¢ldnku 5 bodu 3 to podstatne obmedzil, ako to bolo v rozsudku eDate Advertising a i. (EU:C:2011:685, bod 51).

11 — O taky pripad i8lo vo veci eDate Advertising a i. (EU:C:2011:685), kedZe bydlisko Zalobcu sa nachddzalo v Spojenych §tatoch, ale centrum

jeho zdujmov bolo vo Franctzsku.
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27. Prave pre rizikd, ktoré spdsobuje kritérium centra zdujmov poskodeného, sa domnievam, ze ho
nemozno rozsirit na majetkové autorské prdva, a to ani vtedy, ked ide o ,delokalizovani“ $kodu
sposobenu prostrednictvom internetu. Sidny dvor vylacil tato moznost v pripade prav priemyselného
vlastnictva v rozsudku Wintersteiger'> a tiez pri posudzovani pripadu ,lokalizovatelnej“ $kody
sposobenej na majetkovych autorskych prévach®. Domnievam sa, Ze toto rieSenie treba pouZit aj
v prejednéavanej veci, v ktorej sa namieta sposobenie ,delokalizovanej” skody na majetkovom autorskom
prave.

B — Kritérium zamerania

28. Tak vnutrostitny sud, ako aj pani Hejduk sa domnievaji, Ze skuto¢nost, ze predmetné
fotografie — podla ich tvrdeni — boli zamerané na Rakusko, oddévodiiuje pravomoc rakuskych sadov.
Zastdvam ndzor, Ze ani tento pristup nie je spravny.

29. Moznost urcit pravomoc stdu $tatu, na ktory sa zameriava protipravna cinnost, ktora zaklada
narok na nahradu $kody, je variantom, ktory zvazovali viaceré vnitro$titne sudy a prévna nauka.'
Ako je zname, je to tiez kritérium pouzité nariadenim ¢. 44/2001 v pripade osobitnej pravomoci pre
spotrebitela stanovenej v ¢lanku 15 ods. 1 pism. c)."” Generédlny advokdt Jadskinen vo svojich navrhoch
vo veci Pinckney'® navrhol uplatnenie tohto kritéria spolu s presved¢ivymi argumentmi, a hoci Sidny
dvor toto kritérium v uvedenom pripade odmietol, pouzil ho vo svojich rozsudkoch L'Oréal a i.",
Donner® a Football Dataco a i."” v inych stvislostiach, sice odlinych, ale napriek tomu blizkych
prejednavanej veci.

30. Sidny dvor vsak odmietol kritérium zamerania v rozsudku Pinckney a odmietol ho vyslovne, ked
konstatoval, ze ,na rozdiel od clanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia [¢. 44/2001]... ¢lanok 5 bod 3
uvedeného nariadenia rozhodne nevyzaduje, aby predmetnd c¢innost ,smerovala® do ¢lenského statu,
v ktorom bola podan4 zaloba“*.

31. Tento bod rozsudku Pinckney sice pripusta urcity vyklad®, ale zd4 sa mi, Ze z pouzitej formulécie
jasne vyplyva zdmer Sudneho dvora vylucit kritérium zamerania pri vyklade ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia
¢. 44/2001. Kritérium zamerania bolo pouzité v takych sporoch, v ktorych ide o hospodarsku ¢innost,
ktorej predchddza jasny zdmer ponukat tovar a sluzby v ¢lenskom $tdate, na ktory sa ¢innost zameriava.
Preto sa domnievam, ze uvedeny rozsudok Pinckney v zdsade vylucuje moznost rozsirit kritérium
zamerania na pripad mimozmluvnej S$kody zalozenej na poruseni majetkovych prav dusevného
vlastnictva.

32. Zostava urcit, ¢i mozno kritérium zamerania uplatnit v pripade ikonu spocivajiceho v spristupneni
obsahu verejnosti, ktory sposobi ,delokalizovant® $kodu a je jasne a nepochybne zamerany na iny
¢lensky stat. Domnievam sa vSak, ze v prejedndvanej veci nejde o taky pripad, lebo zo spisu vyplyva,
ze zalovand v konani vo veci samej vobec nezamerala ¢innost, ktord udajne viedla k vzniku skody, na
iné clenské staty. Preto zastdvam ndzor, Ze nie je potrebné vyjadrit sa k tejto hypotéze.

12 — C-523/10, EU:C:2012:220.
13 — Rozsudok Pinckney (EU:C:2013:635).

14 — Pozri napriklad pripad francizskeho Cour de cassation (Com. 13. jala 2010, ¢. 06-20-230), ako aj ndzor autorov ako TREPPOZ, E.:
Croniques. Droit européen de la propriété intellectuelle. In: Revue Trimestrielle de Droit Européen, 4, 2013.

15 — Pozri rozsudok Pammer a Hotel Alpenhof (EU:C:2010:740).

16 — Pozri najmd body 61 az 65 névrhov, ktoré predniesol generalny advokét Jadskinen vo veci Pinckney (EU:C:2013:400).
17 — C-324/09 (EU:C:2011:474, bod 65).

18 — C-5/11 (EU:C:2012:370, bod 27).

19 — C-173/11 (EU:C:2012:642, bod 39).

20 — Rozsudok Pinckney (EU:C:2013:635, bod 42).

21 — Pozri DE MIGUEL ASENSIO, P.: Tribunales competentes en materia de infracciones de derechos patrimoniales de autor cometidas a través
de Internet. In: La Ley — Unién Europea, 11, 2014, bod 5.
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C — Kritérium teritoriality a rozsudok Pinckney

33. Po vylaceni kritéria centra zaujmov a kritéria zamerania prichadzame k rieSeniu, ku ktorému Siadny
dvor dospel v rozsudku Pinckney, ktorého pouzitie v prejedndvanom pripade obhajuje tak Portugalska
republika, ako aj Komisia, aj ked s réznymi odchylkami.

34. Vo veci Pinckney sa mal Stdny dvor vyjadrit k vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001
v pripade Zaloby o ndhradu $kody podanej autorom hudobného diela, ktoré bolo rozmnozené na
kompaktnych diskoch a neskér sirené prostrednictvom internetu bez jeho sdhlasu.

35. Problém vo veci Pinckney spocival v preneseni rozsudkov eDate Advertising a i. a Wintersteiger do
oblasti majetkovych autorskych prav. Ako uz bolo uvedené, rozsudok eDate Advertising a i. sa tykal
uréenia miesta vzniku $kody v pripade porusenia osobnostnych prdv na internete, zatial ¢o rozsudok
Wintersteiger sa ststredil na poru$ovanie prav priemyselného vlastnictva, konkrétne prav z ochrannej
znamky. Stdny dvor v kazdom pripade zvolil odli$né rieSenie. Kym v pripade osobnostnych prav sa
priklonil k zachovaniu takzvaného ,mozaikového pravidla“ s vynimkou miesta, kde sa nachadza
centrum ziujmov poskodeného (kde sa poskodeny moze domdhat ndhrady celej vzniknutej skody),
v rozsudku Wintersteiger — v pripade porusovania prav priemyselného vlastnictva — sa rozhodol
uplatnit striktni zdsadu teritoriality a obmedzit miesto vzniku $kody na jeden alebo viaceré staty,
v ktorych je pravo chranené (teda tam, kde je ochranna zndmka zapisana).

36. Autorské prava podliehaju zdsade teritoriality tak ako prava priemyselného vlastnictva. Maju vsak
dve vlastnosti, ktoré stazovali ich kvalifikdciu pri rozhodovani vo veci Pinckney: ich ochrana nie je
podmienend zapisom v registri a zdroven st chrdanené vo vsetkych clenskych $tatoch na zdklade
smernice 2001/29.” Ide teda o préava, ktoré maju spolo¢né znaky s pravami, ktorych sa tykali veci
eDate Advertising a i. a Wintersteiger, lebo k poruseniu majetkovych autorskych prav moze dojst vo
vsetkych ¢lenskych statoch (ako je to v pripade osobnostnych prav), ale ich ochrana je zabezpecena
prostrednictvom ,Uzemnych celkov”, ktoré zodpovedaju s$titom, tak ako je to v pripade prav
priemyselného vlastnictva. Mozno povedat, ze autorské prava v Eurdpskej anii tvoria zvézok prav
tizemne vymedzenych pre kazdy $tat, ktorych stthrn pokryva celé tizemie Unie.

37. Sadny dvor sa v rozsudku Pinckney priklonil k teritorialite autorskych prav, teda rozhodol sa pre
pristup podobny tomu, ktory pouzil v rozsudku Wintersteiger. V bode 39 rozsudku Pinckney Sudny
dvor uviedol, ze ,majetkové autorské prava iste podliehaji, podobne ako prava spojené s narodnymi
ochrannymi zndmkami, zdsade teritoriality”. Dalej pripomenul, Ze autorské prava boli harmonizované
smernicou 2001/29, ¢o znamend, Ze ,k ich poruseniu moze dojst v kazdom z [Clenskych statov],
v zéavislosti od uplatnitelnych hmotnopravnych predpisov“. Na zdklade tohto predpokladu Sudny dvor
konstatoval, Ze na ucely ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 je miestom vzniku skody za takych
okolnosti, o aké islo, miesto, kde je chranené majetkové autorské pravo, na ktoré sa odvolava zalobca,
a kde moze vzniknut ddajna skoda. Sudy uvedeného $tatu maju pravomoc rozhodovat len o $kode
spOsobenej na tzemi tohto $tatu.”

38. Jednoducho povedané, rozsudok Pinckney sa vyznacuje troma znakmi, ktoré vedd k urceniu
pravomoci v pripade cezhranicného porusenia majetkového autorského prava: hmotnopravna ochrana,
faktickd ochrana a Gzemne obmedzend ochrana. Na prejednanie vzniku skody v dosledku porusenia
majetkového autorského prava ma pravomoc len ten sid, v ktorého obvode je pravo chranené, kde
existuje faktické riziko, ze ddjde k poruseniu, a to len pokial ide o $kodu, ktord vznikla v tomto $téte.

22 — Pozri v tejto stvislosti navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Pinckney (EU:C:2013:400, body 44 az 50).

23 — Rozsudok Pinckney (EU:C:2013:635, bod 43). Této judikatira bola potvrdend v rozsudkoch Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215,
bod 39) a Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 55).
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39. Uplatnenie citovanej judikatiry na prejednavany pripad nie je bezproblémové. Hoci autorské pravo
pani Hejdukovej je chranené v Raktsku a jej fotografie, ktoré boli bez jej sihlasu rozmnozené a Sirené
na internete, si dostupné v Rakusku, je tazké alebo az nemozné urcit skodu, ktord vznikla len v tomto
state. Na rozdiel od veci Pinckney, kde k poruseniu autorskych prav doslo prostrednictvom
rozmnozovania kompaktnych diskov a ich ndsledného predaja na internete v ktoromkolvek ¢lenskom
State, prejednavana vec sa tyka skody, ktorej vznik je tazké zistit, lebo samotna dostupnost fotografie
na internete vobec nepreukazuje, kde vznikla $koda. Skoda, ktord vznikla vo veci Pinckney, bola
dosledkom odplatného plnenia (vyroba kompaktnych diskov a ich nésledny predaj na internetovom
trhu), zatial ¢o v prejedndvanej veci nejde o odplatné plnenie, ale o pripad, ked urcitd spoloc¢nost
spristupnila verejnosti urcity obsah.

40. Ako zdoraznila Komisia, pouzitie takého rieSenia, aké bolo uplatnené vo veci Pinckney,
v prejedndvanej veci, by teda viedlo bud k tomu, ze zalobkyni by sa odoprela moznost podat zalobu
v Rakusku vzhladom na chybajuce alebo mélo viditelné porusenie jej autorskych prav v Rakusku, alebo
k tomu, 7e by sa jej priznal ndrok na ndhradu celej vzniknutej $kody vzhladom na nemozZnost
uzemného rozdelenia porusenia, ¢o je rieSenie, ktoré by v kone¢nom dosledku odporovalo rozsudku
Pinckney.

D — Kritérium pouzitelné v prejedndvanej veci

41. Zastavam nazor, ze automatické uplatnenie rozsudku Pinckney na pripad, v ktorom je skoda
»delokalizovand“, moze byt irelevantné. RieSenie, ku ktorému dospel Stdny dvor v uvedenom
rozsudku, zodpovedd tym pripadom, v ktorych sa riziko porusenia alebo skuto¢né porusenie
autorskych prav jasne prejavi na urcitom tzemi, aj ked pouzitym prostriedkom S$irenia bude internet.
Ked je v$ak $koda v dosledku druhu diela a prostriedku pouzitého na jeho $irenie ,delokalizovana®,
domnievam sa, ze — tak ako uviedla Portugalskd republika a Eurdépska komisia — nemozno uplatnit
kritérium miesta vzniku $kody uvedené v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001. V takom pripade
toto ustanovenie odovodnuje vylu¢nu pravomoc sudov miesta, kde doslo ku skuto¢nosti zakladajtcej
narok na nahradu skody.

42. 7Zd4 sa mi, Ze toto rieSenie najviac zodpovedd cielom sledovanym nariadenim ¢. 44/2001, medzi
ktoré patri riadny vykon spravodlivosti.* Kritérium, ktoré nuti zalobcu, aby obmedzil rozsah svojej
zaloby podla tzemnych kritérii, ktorych urcenie je zlozité, ak nie nemozné, nie je kritériom, ktoré by
zodpovedalo zmyslu nariadenia ¢. 44/2001. Ako Komisia uznala, zalobca v takom pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, nebude schopny poskytnit overitelné informdcie, ktoré presne vymedzia skodu
vzniknutd len v Stite podania zaloby. Téato okolnost by viedla sid uvedeného $titu k tomu, ze by
priznal nahradu skody, ktord je nizsia ako Skoda, ktora skutoc¢ne vznikla, alebo k priznaniu vyssej
nahrady skody, ¢im by doslo k prekroceniu tzemného kritéria, ktoré Stdny dvor v takych pripadoch
vyzaduje. Komisia spravne uvadza, ze uplatnenie rozsudku Pinckney na prejednavany pripad je spojené
s vaznym rizikom, Ze prislusny sid prekroci hranice svojej pravomoci.

43. Okrem toho by uplatnenie uvedeného rozsudku Pinckney na prejedndvant vec podla moéjho nézoru
prispelo k vzniku pravnej neistoty pre oboch ucastnikov konania. Zalobkyna by nemala nijakua istotu
o vysledku konania, v ktorom nemozno overit kritérid na urcenie rozsahu pravomoci sidu, ktory
prejednava vec. Zalovany by sa ocitol v rovnako kritickej situicii, lebo by mu hrozilo, ze bude ¢elit
mnohym sidnym sporom vo viacerych ¢lenskych $tatoch, v ktorych doslo k vzniku ,delokalizovanej“
skody, alebo len v jednom ¢lenskom $tate, pricom v$ak nebude mat nijakd istotu o rozsahu pravomoci
kazdého sudu. Domnievam sa, Ze tento vysledok je nezlucitelny so vSeobecnymi cielmi nariadenia
¢. 44/2001, ale ani s konkrétnej$imi cielmi osobitnej pravomoci stanovenej v ¢lanku 5 bode 3.

24 — Pozri odovodnenie 12 nariadenia ¢. 44/2001 a okrem iného aj rozsudok Wintersteiger (EU:C:2012:220, body 27 a 31).
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44. Ako totiz uvadza tak nariadenie ¢. 44/2001, ako aj judikatira Stidneho dvora, ucelom c¢lanku 5
bodu 3 je stanovit prdvomoc, ktord bude mat dzku vizbu so skutkovymi okolnostami sporu.” Tato
uzka vézba umoznuje sidu prejednat naroky zalobkyne a tvrdenia, ktoré zalovany uvedie na svoju
obranu, s vd¢$ou mierou zaruk. Tato tzka véizba sa vSak strica, ked skutkové okolnosti — z doévodu
»delokalizovanej“ povahy $kody - nedovoluja overit $kodu v sulade s beinymi dokaznymi
prostriedkami. Okrem toho by dovolovali overit ju len vo vztahu k ¢asti vzniknutej $kody, ¢im by sud
stratil prehlad o celkovej $kode, ¢o by mohlo staZit celkové posudenie okolnosti prejedndvanej veci.
Strdca sa tak vyhoda, ktord poskytuje tizka vdzba stdu so skutkovymi okolnostami sporu, a tym aj
vyznam clanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

45. Za tychto okolnosti, ked doslo k vzniku ,delokalizovanej“ $kody na majetkovych autorskych
pravach prostrednictvom internetu, je podla moéjho nédzoru najlepsim rieSenim vylacit moznost
podania zaloby na sidoch $titu, v ktorom vznikla $koda, a obmedzit pravomoc — prinajmensom tg,
ktord je zalozend na clanku 5 bode 3 citovaného nariadenia — na pravomoc sudov $tatu, v ktorom
doslo ku skutoc¢nosti zakladajicej ndrok na ndhradu $kody. Toto rieSenie navySe vobec nevylucuje
pravomoc stanovend v ¢lanku 2 nariadenia, podla ktorého mozno podat Zalobu aj na stidoch ¢lenského
statu, v ktorom mad zalovany bydlisko. Hoci vo vécésine pripadov z oboch kritérii vyplynie ta ista
pravomoc (tak je to v prejedndvanom pripade), nebude to tak vzdy.

46. Je jasné, ze v pripade spristupnenia urcitého obsahu verejnosti, ked ¢innost zakladajica narok na
ndhradu skody ma povod v jednom c¢lenskom Stite a jasne a nesporne sa zameriava na jeden alebo
viaceré iné clenské Staty, by sa dalo diskutovat o moznosti spresnenia alebo doplnenia zéveru, ktory
som prave sformuloval.” Ako som vsak uz uviedol v bode 2 tychto ndvrhov, Handelsgericht Wien
v tomto prejudicidlnom konani nepredkladd Stidnemu dvoru taky pripad, lebo je nesporné, ze
Zalovand sa nikdy nerozhodla nasmerovat spristupnenie obsahu, ktoré je predmetom sporu, do
Rakuska. Preto sa domnievam, Ze nie je potrebné rozhodnut o hrani¢nom ukazovateli v pripade, ked
¢innost smeruje do jedného alebo viacerych inych clenskych statov.

47. V dosledku toho navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze za okolnosti, o aké ide v prejednavanej
veci, ked zalobkyni vznikla ,delokalizovand“ $koda na majetkovom autorskom prave prostrednictvom
internetu, maji podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc sudy miesta, kde doslo ku
skutoc¢nosti zakladajicej narok na ndhradu skody.

VI — Navrh

48. Preto navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlnu otazku, ktora polozil Handelsgericht
Wien, takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznivani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v spore
tykajucom sa porusenia prav savisiacich s autorskymi pravami na internete, v ddsledku ktorého vznikne
»delokalizovand“ $koda, ktorej miesto vzniku nemozno urcit podla spolahlivych kritérii dokazovania,
maju pravomoc na rozhodovanie sudy miesta, kde doslo ku skutoc¢nosti zakladajicej narok na ndhradu

skody.

25 — Pozri odovodnenie 12 nariadenia ¢. 44/2001.

26 — V tom istom zmysle si tiez mozno polozit otdzku, ¢i judikatiru Pinckney mozno uplatnit na cezhrani¢né porusenie osobnostného
autorského prava. Pozri v tejto suvislosti KUR, A., in Conflict of Laws in Intellectual Property, The CLIP Principles and Commentary.
Oxford: OUP, 2013, bod 2:203.C10.
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