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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. septembra 2014*

,Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Cldnok 81 ods. 1 ES — Systém platobnych kariet vo
Franctzsku — Rozhodnutie zdruzenia podnikov — Trh vydavania platobnych kariet —
Tarifné opatrenia uplatiujice sa na ,novych tucastnikov’ — Poplatok za pristipenie a takzvané
mechanizmy ,reguldcie akvizi¢nej funkcie’ a ,prebudenia spiacich® — Pojem obmedzovanie hospodarskej
sutaze ,z hladiska ciela’ — Preskimanie stupna skodlivosti pre hospoddarsku sutaz*

Vo veci C-67/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie na zdklade ¢lanku 56 Stattu Stdneho dvora Eurépskej tinie, podané
8. februara 2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastupeni: F. Pradelles,
O. Fauré a C. Ornellas-Chancerelles, avocats, a J. Ruiz Calzado, abogado,

odvolatel,
dalsi ucastnici konania:
Eurdépska komisia, v zastipeni: O. Beynet, V. Bottka a B. Mongin, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
BNP Paribas, so sidlom v Parizi, v zastapeni: O. de Juvigny, D. Berg a P. Heusse, avocats,

BPCE, predtym Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), so sidlom v PariZi,
v zastupeni: A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi a R. Eid, avocats,

Société Générale SA, so sidlom v Parizi, v zastdpeni: P. Guibert a P. Patat, avocats,
vedlajsi ucastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a E. Jarasitnas,

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 22. januédra 2014,

* Jazyk konania: franctzstina.

SK

ECLLEU:C:2014:2204 1




ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — VEC C-67/13 P
CB/KOMISIA

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. marca 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Groupement des cartes bancaires (CB) (dalej len ,Groupement”) navrhuje zrusenie
rozsudku Vseobecného stdu Eurdpskej tnie CB/Komisia (T-491/07, EU:T:2012:633, dalej len
ynapadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny sud zamietol jeho zalobu na zruSenie rozhodnutia
Eurépskej komisie K (2007) 5060 v kone¢nom zneni zo 17. oktébra 2007, tykajiceho sa konania
o uplatneni ¢lanku 81 [ES] (COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,CB“) (dalej len
»sporné rozhodnutie®).

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu a hlavné prvky sporného rozhodnutia, ako vyplyvaji z bodov 1 az 48
napadnutého rozsudku, mozno zhrnut takto.

Odvolatel je zoskupenie hospodérskych zdujmov podla francuzskeho prava vytvorené v roku 1984
hlavnymi francizskymi bankovymi institiciami s cielom vytvorit interoperabilitu platobnych systémov
a vyberov bankovymi kartami (dalej len ,karty CB“) vyddvanymi jeho ¢lenmi (dalej len ,systém CB®).
Tato interoperabilita v praxi umoznuje, aby karta CB vydand jednym ¢lenom Groupement mohla byt
pouzitd na uskutocnenie platieb u vsetkych obchodnikov zdruzenych v systéme CB prostrednictvom
akéhokolvek iného ¢lena Groupement a/alebo na vybery z bankomatov prevadzkovanych v$etkymi
ostatnymi ¢lenmi. Clenovia Groupement, ktorych pocet k 29. janu 2007 bol 148, st bud podniky
nazvané ,veduce“, alebo podniky priclenené k jednému z vedicich podnikov. Na zdklade zmluvy
o zalozeni Groupement, BNP Paribas, BPCE a Société Générale SA (dalej len ,Société Générale”)
patria medzi jedendst veducich podnikov.

Dna 10. decembra 2002 Groupement oznamil Komisii na zaklade nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara
1962, Prvé nariadenie implementujtice ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), réozne nové pravidld zamyslané pre systém CB, ktoré spocivali najméd v troch tarifnych
opatreniach (dalej len ,sporné opatrenia®):

— Uprava nazvand ,Mechanizmus reguldcie akvizi¢nej funkcie“ (dalej len ,MRAF“), ktorej cielom je
podla Groupement na jednej strane podnietit clenov, ktori st Ccastejsie vydavatelmi nez
nadobudatelmi, aby rozvijali akvizi¢nud ¢innost, a na druhej strane finan¢ne zohladnit Usilie ¢lenov,
ktorych akvizi¢nd ¢innost je velkd vo vztahu k ich emisnej Cinnosti. Vzorec stanoveny na tento
ucel spocival v porovnani podielu cinnosti ¢lena na vsetkych cinnostiach akvizicie systému CB,
pricom tieto ¢innosti boli merané v ramci ,Systému identifikicie v zozname podnikov“ (SIZP)
a v ramci prevadzky bankomatov v pomere k podielu tohto ¢lena na vsetkych c¢innostiach vydavania
v ramci systému CB, ktoré oznacuju vydanie bankou platobnej alebo vyberovej karty CB jej
drzitelovi. MRAF sa mal uplatnit v pripade, ze pomer medzi dvoma ukazovatelmi bol nizsi nez 0,5.
Sumy vybrané na zaklade MRAF mali byt rozdelené medzi ¢lenov Groupement, ktori neboli z tohto
dovodu povinni uhradit nijakd sumu, a to pomerne k ich prispeniu k akvizi¢cnej ¢innosti. Tito
¢lenovia mohli sumy vybraté z tohto dovodu volne pouzit;

— zmena poplatku za pristipenie do Groupement, ktory okrem fixného poplatku 50000 eur
vybraného pri pristipeni obsahoval poplatok za kartu CB vydanu a v cinnosti pocas troch rokov
po pristipeni a pripadne dodato¢ny poplatok, ktory sa uplatnioval na ¢lenov, ktorych pocet kariet
CB na sklade v priebehu alebo na konci Siesteho roku po ich pristipeni presiahol trojnasobok ich
poctu kariet CB na sklade na konci tretieho roku po ich pristipent;
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— UGprava nazvand ,prebudenie spiacich® spocivajuca v poplatku za vydant kartu CB, ktory sa
uplatiiuje na nec¢innych alebo malo ¢innych clenov pred ddtumom nadobudnutia Géinnosti novych
tarifnych opatreni, ktorych podiel v cinnosti vyddvania kariet CB v ramci celého systému CB
v priebehu rokov 2003, 2004 a 2005 by bol tri krat vyssi nez ich podiel v celkovej cinnosti
tykajticej sa kariet CB v ramci celého systému CB v priebehu rokov 2000, 2001 alebo 2002.

Dna 6. jula 2004 Komisia prijala prvé ozndmenie o vyhraddch urcené Groupement a jeho deviatim
vedicim podnikom, ktoré boli subjektmi overovania, v ktorom im vytykala, Ze uzavreli ,tajna
protisutaznii dohodu“ ktorej ,globdlnym cielom bolo obmedzit hospodérsku sdataz medzi bankami,
ktoré st zmluvnymi stranami tejto dohody, ako aj zostladenym sposobom brzdit hospodarsku stutaz
zo strany novych ucastnikov (najma velkych distribu¢nych retazcov, online bank a zahrani¢nych bank)
na trhu vyddvania platobnych kariet“. Komisia sa domnievala, Ze ,oznamenie [z 10. decembra 2002
bolo] uskuto¢nené s cielom zakryt skuto¢ny obsah protisutaznej dohody“. Zamyslala zbavit toto
oznamenie vsetkych ucinkov a ulozit pokutu adresitom tohto ozndmenia o vyhradach. Groupement
na toto oznamenie o vyhradidch odpovedal 8. novembra 2004 a jeho vypocutie sa uskutoc¢nilo 16.
a 17. decembra 2004.

Dna 17. jula 2006 Komisia prijala druhé oznamenie o vyhradach urcené vylucne Groupement. Uviedla
v nom, ze prvé ozndmenie o vyhradich je potrebné povazovat za vzaté spit. Toto druhé oznamenie
o vyhradach sa tykalo rozhodnutia zdruzenia podnikov, ktorym sa zavadza skupina tarifnych opatreni,
ktoré maji protisutazny ciel alebo nésledok. Groupement odpovedal na toto druhé ozndmenie
o vyhradach z 19. oktébra 2006 v ramci vypocutia, ktoré sa konalo 13. novembra 2006.

Dna 20. jula 2007 Groupement predlozil ndvrh zévézkov podla ¢ldnku 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002, o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 [ES] a 82
[ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktory generdlny riadite] Generalneho
riaditelstva Komisie pre hospodarsku sutaz povazoval za oneskoreny a nedostato¢ny.

Komisia preto prijala sporné rozhodnutie, v ktorom sa domnievala, Ze Groupement porusil
¢lanok 81 ES. Toto rozhodnutie obsahuje najma tieto odévodnenia:

— Relevantnym trhom je trh vydavania platobnych kariet vo Francuzsku.
— Sporné opatrenia st obsahom rozhodnutia zdruzenia podnikov.

— Tieto opatrenia majd protisutazny ciel. Tento ciel vyplyva z ich samotného znenia a je v rozpore
s cielmi tychto opatreni vyhldsenymi v ozndmeni z 10. decembra 2002. Na jednej strane tieto
opatrenia nie si vhodné na podnietenie akvizi¢nej ¢innosti a vedd bud k zvyseniu ndkladov pre
¢lenov, ktori im podliehajd, alebo k obmedzeniu ¢innosti vydavania kariet zo strany tych c¢lenov,
ktori by im inak podliehali. Na druhej strane funkcii MRAF spocivajucej v podnieteni akvizi¢nej
¢innosti odporuje funkcia medzibankovych provizii a funkcia dodatocného poplatku za pristipenie
a poplatku za ,prebudenie spiacich“. Tento protisttazny ciel zodpovedd skuto¢nym cielom tychto
opatreni vyjadrenym veddcimi podnikmi v priebehu ich pripravy, a sice voli branit hospodarskej
sutazi novych ucastnikov a penalizovat ich, zachovat prijmy vedicich podnikov a obmedzit
znizenie ceny platobnych kariet.

— Utinkom spornych opatreni je obmedzenie hospodarskej stitaze. Osobitne v obdobi ich uplatnenia
(od 1. janudra 2003 do 8. juna 2004) tieto opatrenia viedli k zniZeniu pldnov novych tcéastnikov na
vydanie kariet CB a k zabrdneniu zniZenia ceny kariet CB, tak u novych ucastnikov, ako aj
u veducich podnikov.
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— Podmienky uplatnenia ¢lanku 81 ods. 3 ES nie st splnené. Najma oddvodnenie spornych opatreni,
predovsetkym pokial ide o MRAF ako o mechanizmus rovnovidhy medzi akvizicnou funkciou
a vyddvanim kariet, nemozno prijat, kedze vyrovnany pomer cinnosti vyddvania vo vztahu
k referencnej akvizi¢nej cinnosti je pomerom vedicich podnikov a nie pomerom optimalnej
rovnovahy systému CB.

Komisia v zneni vyroku sporného rozhodnutia preto rozhodla:
,Cldnok I

Tarifné opatrenia, ktoré prijal [Groupement] rozhodnutiami [spravnej rady] z 8. a 29. novembra 2002,
konkrétne [MRAF], poplatok pri pristipeni za kartu a dodato¢ny poplatok za pristipenie, ako aj
[poplatok za prebudenie spiacich] uplatnujtci sa na ¢lenov Groupement, ktori nevyvinuli dostato¢na
¢innost ,CB‘ od ich pristapenia, st v rozpore s ¢lankom 81 [ES].

Cldnok 2

Groupement okamzite skon¢i porusenie uvedené v ¢lanku 1 tym, Ze vezme spét tarifné opatrenia, ktoré
su predmetom uvedeného ¢lanku, pokial sa tak uz nestalo.

Groupement sa do budicnosti zdrzi akéhokolvek opatrenia alebo akéhokolvek spravania, ktoré by malo
rovnaky alebo podobny ciel alebo nasledok.”

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupna 27. decembra 2007 podal odvolatel zalobu na
zruSenie sporného rozhodnutia. BNP Paribas, BPCE a Société Générale pristupili do konania ako
vedlaj$i Gcastnici konania na podporu odvolatela.

Odvolatel uviedol na podporu svojej Zaloby Sest Zalobnych dovodov. Prvy zalobny ddévod bol zaloZeny
na poruseni clanku 81 ES z ddévodu pochybenia v ramci metéddy analyzy spornych opatreni
a relevantnych trhov, porusenia zdsady rovnosti zaobchddzania a nedostatku oddvodnenia. Druhy
zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 81 ods. 1 ES v dosledku nespravnych pravnych
postdeni, nespravnych posudeni skutkového stavu a nespravnych postdeni pri preskimavani ciela
spornych opatreni. V trefom zalobnom dovode sa odvolatel domnieval, ze Komisia sa dopustila
nespravnych pravnych postdeni, nespravnych posudeni skutkového stavu a nesprévnych posideni pri
preskimani ucinkov spornych opatreni. Stvrty Zalobny doévod, predlozeny ako subsididrny, sa tykal
porusenia clanku 81 ods. 3 ES vyplyvajiceho z nespravnych pravnych posideni, nespravnych postdeni
skutkového stavu a nespravnych postdeni pri preskiimani uplatnitelnosti tohto ustanovenia na sporné
opatrenia. V piatom zalobnom dévode odvolatel tvrdil, Ze Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci
verejnych. Nakoniec $iesty zalobny dévod sa zaklada na poruseni zdsad proporcionality a pravnej istoty
z dovodu ulozenia prikazu v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia.

Vseobecny sud po tom, ako vietky tieto zalobné dévody zamietol, zamietol aj zalobu ako celok.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom
Vo svojom odvolani odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,
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— vratil vec pred Vseobecny sud, ibaze by sa Sddny dvor domnieval, Ze disponuje dostatkom
informdcii na to, aby sdm zrusil sporné rozhodnutie, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, ktoré vznikli v konani pred VSeobecnym stidom.
Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatela na nidhradu trov konania.

BNP Paribas, BPCE a Société Générale predkladaju rovnaké névrhy ako odvolatel.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel predklada tri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod sa zakladd
na nespravnych pravnych postdeniach pri uplatneni pojmu obmedzovanie hospodarskej sttaze
»z hladiska ciela“ v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES. Druhy odvolaci dévod sa zakladd na nespravnych
pravnych postideniach pri uplatneni pojmu obmedzovanie hospodérskej sutaze ,z hladiska Gc¢inku”
v zmysle tohto istého ustanovenia. Treti odvolaci dovod sa zakladd na poruseni Vseobecnym sudom
zasad proporcionality a pravnej istoty tym, ze nezrusil prikaz uvedeny v clanku 2 druhom odseku
sporného rozhodnutia.

Na uvod odvolatel podporovany v tomto bode BNP Paribas a BPCE tvrdi, Ze VSeobecny sud
nepoukazal na casti opisu skutkového stavu uvedené v bodoch 1 az 48 napadnutého rozsudku, ¢im
preukézal, Ze sa nikdy neodchylil od stanoviska prijatého Komisiou a Ze nevykonal hibkové pravne
a vecné preskimanie, ktoré pozaduje Sudny dvor. Na jednej strane VSeobecny sud neuviedol, Ze
radikdlnu zmenu stanoviska Komisie v priebehu vysetrovania medzi prvym a druhym ozndmenim
o vyhradich mozno vysvetlit zdsadnymi chybami v analyze, ktoré odhalil poradca - auditor
v nadvaznosti na vypocutia uskuto¢nené 16. a 17. decembra 2004, ktoré ani Komisia, ani VSeobecny
sud nasledne neopravili. Na druhej strane napadnuty rozsudok mléi o diskusii, ktora prebehla na
pojednéavani 16. mdja 2012 v suvislosti s pojmom obmedzenie hospodérskej sutaze ,z hladiska ciela®,
najmd vo vztahu k vykladu rozsudku Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, dalej len ,rozsudok BIDS).

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatel podporovany BNP Paribas, BPCE a Société Générale
tvrdi, Ze VSeobecny sid sa pri posudzovani obsahu, cielov a kontextu spornych opatreni dopustil
viacerych nespravnych pravnych posudeni pri uplatneni pojmu obmedzenie hospodarskej sutaze
»z hladiska ciela“ v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, ktoré ho viedli k tomu, aby zakézal per se akykolvek
poplatok, ktory by jeden hospodérsky subjekt fakturoval druhému. Tento odvolaci dovod sa dalej deli
na tri Casti.

O prvej casti prvého odvolacieho dovodu zalozenej na nespravnych pravnych posudeniach pri vyklade
obsahu spornych opatreni

Odvolatel podporovany BNP Paribas, BPCE a Société Générale po prvé tvrdi, ze Vseobecny sud sa
dopustil nespravnych pravnych postdeni pri analyze ,samotného ciela“ spornych opatreni.

Vseobecny sud neuskutoc¢nil analyzu stupna skodlivosti spornych opatreni s odkazom na ich obsah, ale
vychadzal vylu¢ne zo subjektivnych zdujmov niektorych ¢lenov Groupement. VSeobecny sud sa preto
dopustil nespravneho prévneho posiddenia v bodoch 126 a 132 napadnutého rozsudku, ked sa
domnieval, Ze zo samotného znenia spornych opatreni vyplyva, ze majd protisitazny ciel spocivajuci
v braneni hospodarskej sutazi zo strany novych ucastnikov dotknutého trhu. Uvedené opatrenia vSak
neobsahovali nijakd upravu skodlivi pre hospodarsku sutaz. Na jednej strane, na rozdiel od spornych
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opatreni v rozsudku BIDS, cielom uvedenych opatreni nebolo donditit ¢lenov, aby opustili Groupement
alebo zamedzit novym c¢lenom v pristupe don, ale zvysit pocet obchodnikov zdruzenych v tomto
systéme. Na druhej strane sa tieto opatrenia obmedzuji na to, aby ¢lenom systému CB ponukli rézne
alternativy spravodlivého prispenia do systému, ktoré im ponechdvaju vyber ich poplatku v zavislosti
od ich vlastnej individudlnej stratégie.

Dalej Vieobecny sud skreslil dokazy, ked v bodoch 127, 170 a 178 az 183 napadnutého rozsudku
dospel k zdveru, ze urcity pocet prekdzok v praxi velmi stazuje rozvoj akvizi¢nej cinnosti zo strany
nového ucastnika, pricom sa opieral predovsetkym o vyhlisenia Komisie a bez platného vysvetlenia
zamietol dokazy preukazujice opak.

Po druhé odvolatel tvrdi, Ze Veobecny sud sa dopustil nespravnych pravnych postdeni pri zohladneni
vyvoja, ktory predchadzal prijatiu spornych opatreni, ako vyplyva z dokumentov zaistenych pri
overeniach uskutoc¢nenych v priestoroch Groupement a v priestoroch urcitych jeho ¢lenov.

Najskor tym, ze v bodoch 186 a 256 napadnutého rozsudku na tcely analyzy ciela spornych opatreni
zohladnil individuélne ,interné“ ndvrhy urcitych veducich podnikov uskuto¢nené pred prijatim tychto
opatreni, VSeobecny std zneplatnil svoje preskiimanie tykajuce sa existencie protisutazného ciela,
kedze tieto ndvrhy neodzrkadlovali prejav vole samotného Groupement, ale niektorych jeho clenov.
Rozhodnutie sa v$ak moze posudzovat ako rozhodnutie zdruZenia podnikov prave vtedy, ked
predstavuje verny prejav vdle svojho autora. V prejedndvanej veci okolnosti tykajice sa pripravy
a prijatia rozhodnutia v$ak nie st relevantné, kedze len kone¢né rozhodnutie, teda ozndmené
opatrenia, plne odzrkadluju zdujem Groupement. Okrem toho vyvoj opatreni nebol zohladneny na
ucely potvrdenia analyzy ciela tychto opatreni, ale namiesto analyzy obsahu tychto opatreni.

Navyse Vseobecny sud skreslil dokazy tym, Ze uskutocnil nevhodny vyber medzi pripravnymi navrhmi,
zaistenymi dokumentmi a vyhldseniami novych tc¢astnikov. Okrem toho mal Vseobecny sud vziat do
uvahy urcité mnozstvo skutoCnosti davajucich doraz najmd na nevyhnutnost bojovat proti
parazitovaniu a starost o dodrzanie prava hospodarskej sutaze, ktoré dokazuja existenciu skutoc¢nych
pochybnosti o obmedzovani hospodarskej sutaze. Toto skreslenie je tym zjavnejsie, Ze Vseobecny sud
vychéadzal z tych istych dokazov ako pouzila Komisia, bez jasného diStancovania sa od ndvrhov jej
prvého ozndmenia o vyhradach.

BNP Paribas, BPCE a Société Générale dalej uvddzaji, Ze VsSeobecny sid v bodoch 124 a 146
napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze pojem obmedzovanie hospodarskej sttaze ,z hladiska
ciela“ sa nesmie vykladat restriktivne. Tento pojem totiz mozno uplatnit len na dohody, ktoré
vnuatorne sleduju ciel, ktorého povaha ma taka zdvaznost alebo stupen $kodlivosti, Ze ich negativny
dopad na fungovanie hospodérskej stitaze sa zdd byt bez akejkolvek pochybnosti mozny, teda bez
toho, aby bolo nevyhnutné merat ich potencidlne tcinky.

Komisia sa po prvé domnieva, ze ¢o sa tyka analyzy ciela spornych opatreni, Vseobecny sud
v prejedndvanej veci nepotvrdil existenciu obmedzenia hospodarskej sttaze z hladiska ciela tak, Ze by
vychddzal z vyhlaseni clenov Groupement, ale tak, ze preskimal samotné znenie MRAF, na zdklade
ktorého vsetky banky, ktorych akvizicnd cinnost je citelne niz$ia nez ich cinnost vydévania,
automaticky podliehali tomuto poplatku. Skuto¢nym cielom MRAF je teda diktovat
spravanie — obmedzit vyddvanie kariet alebo sa rozhodnut znasat ndrast vydavkov, ktory nenest vedice
podniky — obmedzujice moznost novych ucastnikov trhu slobodne sutazit s vedicimi podnikmi.
Odvolatel nepreukdzal, ze opatrenia, ktoré sa tykali vylacenia urcitych novych ucastnikov trhu
z vydavania kariet, nepredstavuji obmedzenia hospodarskej sttaze ,z hladiska ciela“. Co sa tyka
tvrdenia, podla ktorého opatrenia mali len podnecujtci dc¢inok, Komisia uvddza, ze Vseobecny sud
analyzoval a potvrdil zdver Komisie o existencii velkych prekdzok rozvoja akvizi¢nej cinnosti.
Vseobecny sid dospel k zéveru, ze novi Gcastnici trhu maja len dve moznosti, a to bud zaplatit alebo
obmedzit svoju cinnost vyddvania. Za tychto podmienok Vseobecny sud oprdvnene poukizal na
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podobnost medzi opatreniami, ktoré viedli k rozsudku BIDS, a spornymi opatreniami v tom, Ze brania
prirodzenému vyvoju trhovych podielov vyrobcov, ked ich prostrednictvom odstrasujuceho poplatku
nabddaju, aby neprekrocili urcity objem vyroby.

Komisia sa navy$e domnieva, ze odvolatel nepreukézal, ze Vieobecny sud sa dopustil skreslenia, ktoré
by zjavne vyplyvalo z pisomnosti v spise. Aby Vieobecny sud dospel v bode 127 napadnutého rozsudku
k zdveru, ze rozvoj akvizi¢nej c¢innosti je velmi tazky, v bodoch 160 az 194 uvedeného rozsudku
analyzoval vSetky tvrdenia odvolatela. Tieto body v$ak neboli predmetom diskusie, ani neboli vdznym
sposobom vyvratené.

Po druhé, ¢o sa tyka vyvoja opatreni, Komisia sa domnieva, Ze odvolatel sa snazi dosiahnut
preskiimanie vecnych zisteni uvedenych v bodoch 256 a 257 napadnutého rozsudku, ktoré nemédzu
byt spochybnené v §tiddiu odvolania. V kazdom pripade zistenie, Ze dohoda ma za ciel obmedzit
hospodarsku sttaz, nemozno spochybnit skuto¢nostou, ze zdujem na obmedzeni hospodarskej sttaze
nebol preukazany vo vztahu ku vietkym ¢astiam dohody. Dalej z napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva, ze subjektivnhe ndvrhy a zamery niektorych c¢lenov Groupement boli Veobecnym stidom
zohladnené pre doplnenie a potvrdenie. Nakoniec odvolatel neoznacil nijaky tidajne skresleny dokaz,
ani nevysvetlil dovody uvddzanych pochybnosti. Vyhrada skreslenia dékazov je teda nepripustna.

—O druhej casti prvého odvolacieho dévodu zalozenej na nespravnych pravnych postdeniach pri
posudzovani cielov spornych opatreni

Odvolatel sa domnieva, Ze hoci V§eobecny sud uznal, Ze boj proti parazitovaniu na systéme CB
predstavuje legitimny ciel, neoprdvnene odmietol posadit tento ciel vzhladom na ¢lénok 81 ods. 1 ES.
Vseobecny sud sa teda domnieval, Ze opatrenia boja proti parazitovaniu sd uz na zdklade svojej povahy
protisutazné. VSeobecny sud vsak mal uznat, Ze obmedzenie sitaze z hladiska ciela je vylucené, kedze
opatrenia Groupement vedi k podnieteniu akvizi¢nej cinnosti a hladaniu optimalizicie medzi
akvizicnymi cinnostami a cinnostami vydavania kariet. Tieto opatrenia si v sulade so zasadou
proporcionality primerané, kedZe spocivaju v opatreniach systematicky prijimanych vo vseobecnom
zdujme systému CB, ktoré sa vyvéazené, kedze kazdému c¢lenovi Groupement ponechdvaji na vyber
moznost prispdsobenti jeho individudlnej situdcii.

Société Générale uvadza, Ze VSeobecny sud sa nemdze sicasne domnievat, ze ciele spornych opatreni
vyplyvaji vylucne z analyzy uskutocnenej na zdklade ¢lanku 81 ods. 3 ES a zaroven, ze Komisia pri
posudzovani restriktivnej povahy tychto opatreni opravnene zohladnila zdmer ¢lenov. VSeobecny sud
mal navy$e overit tvrdenie Komisie, podla ktorého sporné opatrenia neboli vhodné na podnietenie
akvizi¢nej cinnosti. Na tcely urcenia ¢i dohoda spadéd pod ¢lanok 81 ods. 1 ES by bolo totiz namieste
sustredit sa na ciele, ktoré chce dosiahnut.

Komisia tvrdi, ze odvolatel, ktory sa pred Vseobecnym sidom neodvolal na teériu pridruzenych
obmedzeni, nepreukazal, Ze obmedzenie slobody konat ulozené novym ucastnikom trhu v prospech uz
etablovanych bank bolo potrebné a nevyhnutné na tcely sledovania ciela boja proti parazitovaniu na
systéme CB. V skutocnosti boli sporné opatrenia nevhodné na dosiahnutie sledovanych -cielov
a diskrimina¢né v prospech veddcich podnikov. Tvrdenia odvolatela uz boli vyvritené VSeobecnym
sidom a neopieraju sa o nijaké odovodnenie ani dokaz. Idu proti skutkovym zisteniam Vseobecného
sudu.
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—O tretej casti prvého odvolacieho dovodu zaloZenej na nespravnych pravnych posudeniach pri
posudzovani kontextu spornych opatreni

Odvolatel podporovany BPCE a Société Générale tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravnych
pravnych postdeni tym, Ze na jednej strane neuskutocnil analyzu celého systému CB, a na druhej
strane ignoroval réznorodé uclinky opatreni Groupement na hospodarsku sutaz, ked sa zameral
vylucne na cinnost vydavania kariet a nezohladnil ani legitimny ciel obrany systému CB proti
parazitnym fenoménom, ani existenciu ¢ulej hospodarskej stutaze v akvizi¢nej ¢innosti.

V prvom rade odvolatel vytyka Vseobecnému sudu, ze nespravne zohladnil pravny kontext sporu tym,
ze nespravne vykladal judikatiru. VSeobecny sid mal predovsetkym konstatovat, ze sporné opatrenia
boli radikdlne odlisné od skodlivych postupov postihovanych v predchadzajicej rozhodovacej praxi.
Vseobecny sud sa teda netspesne pokdusil priblizit prejedndvantt veci rozsudku BIDS. Navyse
napadnuty rozsudok m4 protichodné oddvodnenie, kedze Vseobecny sud v bodoch 94 a 99 uvedeného
rozsudku tvrdil, Ze postupy preskimané v rozhodnutiach Komisie z 9. augusta 2001, Visa International
(COMP/2929.373), a z 24. jdla 2002, Visa International — Commission multilatérale d’interchange
(COMP/29.373) su citelne odlisné od postupov spornych v tejto veci a sucasne ze tieto dve
rozhodnutia sa tykaju ,podobnych alebo rovnakych situdcii“. Nespravne posudenie v ramci analyzy
vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze Komisia sthlasila s prerokovani pripadnych zavazkov na zaklade ¢lanku 9
nariadenia ¢. 1/2003, teda opatreni ,ktoré splnia [jej] poziadavky [nereaguju na jej vyhrady — neoficidlny
preklad]“ a ako také nepredstavujui porusenie pravidiel hospodarskej stutaze.

V druhom rade sa odvolatel domnieva, ze VSeobecny sid nesprivne zohladnil hospodarsky kontext,
ked sa vyhol otdzke dvojstranného fungovania platobnych systémov. VSeobecny sdd totiz neopravnene
obmedzil svoju analyzu vylu¢ne na trh vyddvania, pricom nezohladnil trh akvizicii. Pokial by Vseobecny
sud uznal dvojstrannost systému CB, nemohol by dospiet k zaveru, Ze len jedna z dvoch casti tohto
systému je vylu¢ne relevantnd na ucely analyzy ciela spornych opatreni. Zohladnenie oboch tychto
casti by viedlo VSeobecny sud k zisteniu, zZe uvedené opatrenia sa skutocne tykali ochrany tohto
systému a nie zamedzenia hospodérskej sutazi vydavatelov kariet CB.

BPCE a Société Générale v tomto ohlade dalej uvddzaji, ze Vseobecny sdd si tym, Ze v bode 105
napadnutého rozsudku rozhodol, ze poziadavky rovnovihy medzi tymito ¢innostami nie je nutné
skumat s ohladom na ¢lanok 81 ods. 1 ES, kedze jedinym relevantnym trhom je trh vyddvania kariet,
zamenil pojmy vymedzenie relevantného trhu a analyza pravneho a hospodarskeho kontextu dohody.
Z judikatary vsak nevyplyva, Ze by na ucely uplatnenia clanku 81 ods. 1 ES mohlo vymedzenie
relevantného trhu umoznit vylucit z analyzy nevyhnutnej na Gcely zistenia pripadného protisttazného
ciela skuto¢nosti hospodarskej alebo pravnej povahy len z dovodu, Ze sa tykali odlisného trhu.

V tretom rade sa odvolatel domnieva, Ze V§eobecny sid nespravne zohladnil hospodérsky kontext, ked
nepreskiimal komplexné hospodéarske hodnotenia. Sidu Unie viak prindlezi, aby presktmal, ¢i
uvadzané skutocnosti predstavuju véetky relevantné udaje, ktoré musia byt zohladnené pri postudeni
komplexnej situdcie, a ¢i st sposobilé odovodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili. V prejednévanej veci
véak Vseobecny sud nijako nepristipil k tomuto minimdlnemu a objektivnemu preskiimaniu
hospodarskych posideni obsiahnutych v spornom rozhodnuti, ale sa v bodoch 320 a 321 napadnutého
rozsudku uspokojil s tym, Ze odmietol niektoré hospodarske studie predlozené Groupement z dévodu
ich udajného rozporu s inymi stadiami.

Komisia po prvé tvrdi, Ze odvolatel uskuto¢nil okliesteny vyklad napadnutého rozsudku, kedze
Vseobecny std nehovoril o roznorodych uc¢inkoch na hospodarsku sttaz. Vseobecny sud ukazal, zZe
opatrenia nemajui pro—konkuren¢ny uc¢inok a Ze neexistuje parazitovanie na systéme CB. Boj proti
parazitovaniu je teda nevhodny na tcely oddvodnenia diskriminacného opatrenia, ktoré obmedzuje
podmienky vstupu na trh. NavySe druhy dohdd predpokladané v clanku 81 ods. 1 ES nie st
taxativnym vypoctom zakdzanych dohdd. Sporné opatrenia sa priblizuju k tajnym postupom, ktoré
boli kvalifikované za obmedzovanie z hladiska ciela v rozsudku BIDS, a to z doévodov uvedenych
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v bodoch 197 a 198 napadnutého rozsudku. Na rozdiel od komplexnosti tychto opatreni sa jasne
ukazuje ich povaha vylu¢ujicich zmlav, ktorych cielom je odstrasit akykolvek novy vstup konkurentov
na trh. Co sa tyka dodrzania povinnosti odévodnenia, Vieobecny sid v bodoch 94 az 99 napadnutého
rozsudku  vysvetlil dovody, pre ktoré st rozhodnutia Visa International a Visa
International — Commission multilatérale d’interchange citelne odlisné od spornych opatreni.
Nakoniec, ¢o sa tyka skuto¢nosti, ze sa uvazovalo nad prijatim zdvazkov, kedZe tito otdzka
Vseobecnému sidu nebola predlozend, tento odvolaci dovod je nepripustny. V kazdom pripade
Komisia m4 v tejto oblasti $iroktt mieru volnej ivahy a ni¢ neumoziuje dospiet k zaveru, ze k zacatiu
konania o prijati zavazkov viedla Komisiu tidajnd absencia zavaznosti porusenia.

Po prvé, ¢o sa tyka dvojstrannosti systému CB, Komisia konstatuje, Ze Vseobecny sud analyzoval
a preskumal dovody, pre ktoré neuznala urcité studie predlozené Groupement. Vyhrada, podla ktorej
Vseobecny sud neodpovedal na stanovisko ekonémov, je teda ,bezvyznamna“ a v kazdom pripade sa
tyka vecnej otazky, ktora sa vymykd z preskimania Stdneho dvora v rdamci odvolania. Navyse
v prejedndvanej veci sa porusenie tykalo len trhu vyddvania kariet. VSeobecny stid zamietol tvrdenie,
podla ktorého akvizi¢né Cinnosti a Cinnosti vyddvania kariet prebiehali na tom istom trhu beznych
bankovych sluzieb.

Po tretie, Co sa tyka preskimania komplexnych hospodarskych postdeni vykondvaného Vseobecnym
sidom, Komisia sa domnieva, ze z bodov 320 a 321 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vieobecny sud
uskuto¢nil vyklad a analyzu dvoch dopliujucich studii predlozenych odvolatelom s cielom preukazat,
Ze pozitivne vonkajsie ucinky akvizi¢nej c¢innosti boli vyznamnejsie nez pri ¢innosti vyddvania kariet.
Navyse vyhradu o skresleni tychto dvoch s$tadii Komisiou Vseobecny sid zamietol. Odvolatel
nepreukazal, ze by v analyze Vseobecného sudu doslo k nespravhemu pravnemu postdeniu alebo
k zjavne nespravnemu posudeniu.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim doévodom, ktorého tri casti je potrebné preskimat sucasne, odvolatel
podporovany BNP Paribas, BPCE a Société Générale v podstate tvrdi, Ze v rozsudku doslo
k nesprdvnym pravnym postdeniam v tom, ze VSeobecny sid v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES
rozhodol, ze ,cielom” spornych opatreni bolo obmedzit hospoddrsku stataz v zmysle tohto
ustanovenia, ¢im sa neopravnene zbavil povinnosti preskimat konkrétne ucinky tychto opatreni na
hospodarsku sutaz.

Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné zdéraznit, ze z ¢lanku 256 ES a ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora
Eurdpskej tnie vyplyva, Ze len Vseobecny sud md pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu,
ked by vecnd nesprdvnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené,
a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial v§ak Vseobecny sud zistil alebo posadil skutkovy stav,
Sadny dvor méd na ziklade ¢ldnku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu tohto
skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho Vseobecny stid vyvodil (pozri najmé rozsudok
Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One
International a i, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 84, ako aj citovand judikatdru).

Dalej treba pripomentt, e v stlade s pravidlami Zmlav EU a FEU tykajicimi sa rozdelenia pravomoci
medzi Komisiu a sidy Unie, Komisii prinalezi, aby pod dozorom Vseobecného siidu a Stidneho dvora
dohliadala na uplatnovanie zdsad stanovenych v ¢lankoch 81 ES a 82 ES (pozri v tomto zmysle najméa
rozsudok Masterfoods a HB, C-344/98, EU:C:2000:689, bod 46).
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Tiez treba pripomentt, ze zdsada Gcinnej stidnej ochrany predstavuje vieobecnt zasadu prava Unie,
ktord je v sucasnosti vyjadrend v clanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (pozri v tomto
zmysle najmé rozsudky Chalkor/Komisia, C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 52 a citovand judikatiru).

Preto z judikattry Unie vyplyva, Ze ked Vseobecny sud v stlade s ¢lankom 263 ZFEU prejedndva
zalobu o neplatnost rozhodnutia prijatého na zdklade ¢lanku 81 ods. 1 ES, musi vSeobecne na zdklade
dokazov predlozenych zalobcom na podporu jeho zalobnych dévodov tuplne preskimat otdzku, ci
podmienky uplatnenia tohto ustanovenia boli alebo neboli splnené (pozri v tomto zmysle rozsudky
Remia a i/Komisia, 42/84, EU:C:1985:327, bod 34; Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, body 54 a 62, ako
aj Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, bod 59). Vseobecny sud musi tiez overit, ¢i Komisia odévodnila
svoje rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 61 a citovand
judikataru, ako aj Otis a i. EU:C:2012:684, bod 60).

Pocas tohto preskimavania sa VSeobecny sid v snahe vyhnut sa vykonaniu podrobného vecného
a pravneho preskimania nemdze opierat o mieru volnej uvahy Komisie, vzhladom na dlohu, ktora jej
v oblasti politiky hospodarskej sttaze zverujti zmluvy EU a FEU (pozri v tomto zmysle rozsudky
Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 62, ako aj Otis a i., EU:C:2012:684, bod 61).

Osobitne, hoci je pravda, Ze Komisia méd na zdklade tejto ulohy mieru volnej uvahy v hospodarskej
oblasti, najmd v ramci komplexnych hospodarskych posideni, neznamena to, ako vyplyva
z predchddzajuceho bodu tohto rozsudku, ze by sa Vseobecny sid musel vzdat preskimania pravnych
kvalifikacii udajov hospodarskej povahy zo strany Komisie. Hoci totiz Vseobecnému stdu neprinalezi,
aby vlastnym hospodarskym postdenim nahrddzal hospodirske postdenie Komisie, ktora ho ma vo
svojej instituciondlnej pravomoci (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 145, ako aj Frucona Kosice/Komisia,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 89 a citovanu judikattru), z ustilenej judikatary vyplyva, ze std Unie
musi najmé nielen preverit vecnt spravnost predlozenych dokazov, ich doveryhodnost a koherentnost,
ale aj preskdmat, ¢i tieto dokazy predstavuja vSetky relevantné udaje, ktoré musia byt zohladnené pri
posudzovani komplexnej situdcie, a ¢i su sposobilé odovodnit zavery, ktoré sa z nich vyvodili (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky Chalkor/Komisia, EU:C:2011:815, bod 54 a citovanu judikattru, ako aj
Otis a i., EU:C:2012:684, bod 59).

Prave s prihliadnutim na tieto zasady je potrebné preskdmat, ¢i VSeobecny sid v napadnutom
rozsudku oprdvnene dospel k zdveru, Ze cielom spornych opatreni je obmedzovat hospodarsku sutaz
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

O preskimani existencie obmedzovania hospodarskej sitaze na zdklade ,ciela“ v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES

Treba pripomenut, ze na to, aby sa uplatnil zakaz upraveny v ¢lanku 81 ods. 1 ES, dohoda, rozhodnutie
zdruzenia podnikov alebo zostladeny postup musia mat za ciel alebo nasledok vylucovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodérskej sutaze v ramci vndtorného trhu.

V tomto ohlade z judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze niektoré typy koordindcie medzi podnikmi
maju dostato¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné dospiet k zéveru, ze
preskimanie ich Gc¢inkov nie je nevyhnutné (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky LTM, 56/65,
EU:C:1966:38, body 359 a 360; BIDS, bod 15, ako aj Allianz Hungaria Biztosité a i, C-32/11,
EU:C:2013:160, bod 34 a citovanu judikatdru).

Tato judikatura je postavend na tom, ze urcité formy koordindcie medzi podnikmi mozno povazovat za
skodlivé pre riadne fungovanie hospodarskej sttaze uz z dévodu ich samotnej povahy (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudok Allianz Hungaria Biztosité a i, EU:C:2013:160, bod 35, ako aj citovand
judikattru).
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Preto je nesporné, ze urcité zostladené spravania, ako tie, ktoré vedd k horizontdlnemu urceniu cien
prostrednictvom kartelov, mozno povazovat za do tej miery schopné mat negativne ucinky
predovsetkym na cenu, mnozstvo a kvalitu vyrobkov a sluzieb, ze sa moze povazovat preukdzanie ich
konkrétnych uc¢inkov na trhu za nepotrebné na tcely uplatnenia ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudok Clair, 123/83, EU:C:1985:33, bod 22). Skusenost totiz ukazuje, ze takéto
spravania vedd k znizeniam produkcie a zvy$eniam cien, ¢o vedie k zlému rozdeleniu zdrojov na tkor
spotrebitelov.

V pripade, Ze analyza urcitého typu koordinicie medzi podnikmi neodhali dostato¢ny stupen
skodlivosti vo vztahu k hospodarskej sutazi, vsak bude potrebné skimat jeho nasledky a aby bolo
mozné ho zakdzat, pozadovat zhromazdenie dokazov preukazujucich, ze hospodirska stutaz bola
skuto¢ne citelnym sposobom vylic¢end, obmedzend alebo skreslend (rozsudok Allianz Hungiria
Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 34, ako aj citovanu judikataru).

Podla judikatiry Sudneho dvora na ucely posudenia, ¢i uritd dohoda medzi podnikmi alebo
rozhodnutie zdruZzenia podnikov ma dostato¢ny stupen $kodlivosti na to, aby mohli byt povazované za
obmedzenie hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, je potrebné sustredit
sa na obsah tychto ustanoveni, na ciele, ktoré chct dosiahnut, ako aj na hospodérsky a pravny kontext,
do ktorého patria. V rdmci posudenia uvedeného kontextu je potrebné takisto zohladnit povahu
dotknutych vyrobkov alebo sluzieb, ako aj skuto¢né podmienky fungovania a $truktary relevantného
trhu alebo relevantnych trhov (pozri v tomto zmysle rozsudok Allianz Hungdria Biztosité a i,
EU:C:2013:160, bod 36, ako aj citovand judikattaru).

Navyse, hoci umysel dotknutych oso6b nie je prvkom nevyhnutnym na urcenie obmedzujicej povahy
dohody medzi podnikmi, organom pre hospodarsku sifaz ani sidom ¢lenského $tatu alebo Unie ni¢
nebrdni v tom, aby tento umysel zohladnili (pozri rozsudok Allianz Hungéria Biztosité a i,
EU:C:2013:160, bod 37, ako aj tam citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze ked Vseobecny sid definoval v napadnutého rozsudku
relevantné pravne kritéria, ktoré sa maji zohladnit na tGcely stanovenia v tejto veci existencie
obmedzenia hospodirskej sditaze na zéklade ,ciela® v zmysle ¢ldnku 81 ods. 1 ES, v bodoch
v bodoch 124 a 125 predmetného rozsudku uviedol:

»124 Podla judikatary typy dohdd predpokladané v ¢ldnku 81 ods. 1 pism. a) az e) ES netvoria
taxativny zoznam zakdzanych dohdéd a preto nemozno vykladat porusenie z hladiska ciela
restriktivnym sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok [BIDS], body 22 a 23).

125 Na ucely postdenia protisitaznej povahy dohody alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov sa treba
sustredit najmd na obsah ich ustanoveni, na ciele, ktoré takito dohoda alebo rozhodnutie chct
dosiahnut, ako aj na hospodérsky a pravny kontext, ktorého st stcastou. V tomto ohlade staéi, aby
dohoda alebo rozhodnutie zdruzenia podnikov boli schopné spdsobit negativne t¢inky na hospodarsku
sutaz. Inak povedané, takito dohoda alebo rozhodnutie musia byt jednoducho konkrétne sposobilé,
vzhladom na prdvny a hospodédrsky kontext, v ktorom sa nachddzaju, vylu¢ovat, obmedzovat, alebo
skreslovat hospodarsku sutaz v rdmci spolo¢ného trhu. Nie je nevyhnutné, aby bola hospodérska sutaz
skuto¢ne vylicend, obmedzend alebo skreslend, ani aby existovala priama stvislost medzi tymto
rozhodnutim a spotrebitelskymi cenami. Navy$e hoci zdmer jej ucastnikov nepredstavuje nevyhnutny
prvok pre stanovenie obmedzujicej povahy dohody, ni¢ Komisii alebo institicidm Spolocenstva
nezakazuje, aby ho zohladnili (pozri v tomto zmysle rozsudok T-Mobile Netherlands a i, C-8/08,
[EU:C:2009:343], body 31, 39 a 43, a rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i,
[C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610], bod 58 a tam citovana
judikatdaru).”
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Je nutné konstatovat, Ze Vseobecny sud tym ciastocne poprel judikatiru Sidneho dvora, v ddsledku
¢oho sa dopustil nespravnych pravnych posudeni v suvislosti s definiciou pravnych kritérii
relevantnych pre postdenie existencie obmedzenia hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES.

Na jednej strane totiz v bode 125 napadnutého rozsudku VsSeobecny sid pri definicii pojmu
obmedzenie hospoddrskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle tohto ustanovenia neodkdzal na ustilent
judikatdaru Stdneho dvora uvedenu vyssie v bodoch 49 az 52 tohto rozsudku, v dosledku coho
nezohladnil skutoc¢nost, ze zdkladné pravne kritérium na urcenie, ¢i koordinicia medzi podnikmi
zahfna takéto obmedzenie hospodérskej sutaze ,z hladiska ciela“, spociva v zisteni, ze takato
koordindcia ma sama osebe dostatoc¢ny stupen skodlivosti pre hospodarsku sutaz.

Na druhej strane vzhladom na tato judikatdru sa Vseobecny sud v bode 124 napadnutého rozsudku
a neskdr v bode 146 tohto rozsudku nespravne domnieval, Ze pojem obmedzenie hospodarskej stitaze
»z hladiska ciela“ nemozno vykladat ,restriktivnym sposobom“. Pod hrozbou zbavenia Komisie
povinnosti preukdzat konkrétne Gcinky na trh v pripade dohdd, v stvislosti s ktorymi nie je nijako
dokéazané, ze uz na zdklade samotnej svojej povahy skodia riadnemu fungovaniu hospodarskej stutaze,
pojem obmedzenie hospoddrskej sataze ,z hladiska ciela® mozno uplatnit len na urcité typy
koordindcie medzi podnikmi, ktoré maji dostatocny stupen skodlivosti na hospodarsku sutaz, aby
bolo mozné sa domnievat, Ze preskiimanie ich ucinkov nie je nevyhnutné. Okolnost, ze typy dohod
predpokladané v ¢lanku 81 ods. 1 ES nepredstavuju taxativny zoznam zakazanych dohod, je v tomto
ohlade irelevantna.

Napriek tomu vsak treba preskimat, ¢i tieto nespravne pravne posudenia boli takej povahy, aby
zneplatnili analyzu uskuto¢nend Vseobecnym sddom, pokial ide o kvalifikiciu spornych opatreni
s ohladom na ¢lanok 81 ods. 1 ES.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze ako vyplyva z bodov 198, 227 a 234 napadnutého rozsudku,
Vseobecny sud sa domnieval, ze cielom spornych opatreni je obmedzovanie hospodarskej sutaze
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedZe v podstate brania hospodérskej satazi novych ucastnikov trhu
vydavania platobnych kariet vo Francuzsku.

Ako teda vyplyva z bodov 137, 204, 220, 223, 238 a 267 napadnutého rozsudku, VSeobecny stid sa po
tom, ako v bodoch 126 az 133 uvedeného rozsudku zhrnul obsah viacerych ustanoveni sporného
rozhodnutia, domnieval, ze tento protisatazny ciel vyplyval zo samotnych formulacii vypoétu, ktoré
boli stanovené pre sporné opatrenia.

Za tychto podmienok Vseobecny sid najmd v bodoch 76 a 140 az 144 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze skuto¢nost, ze sporné opatrenia sleduju legitimny ciel boja proti parazitovaniu na systéme
CB nevylucuje, Ze by sa mohli povazovat za opatrenia s cielom obmedzujacim hospodérsku sutaz a to
tym viac, Ze tento ciel, ako vyplyva zo samotnych formuldcii tychto opatreni, protire¢i cielom
deklarovanym Groupement.

Vseobecny sud sa dalej domnieval, najmé v bodoch 104 a 105 napadnutého rozsudku, Ze poziadavky
rovnovahy medzi ¢innostou vydavania a akvizi¢nou c¢innostou v ramci systému CB nebolo potrebné
skimat v rdmci ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedze jedinym relevantnym trhom bol nadvizujici trh vyddvania
platobnych kariet.

Nakoniec sa Vseobecny sid tiez domnieval, predovsetkym v bodoch 134, 136 a 267 napadnutého
rozsudku, ze Komisia sa v spornom rozhodnuti opierala o zdmer Groupement, ako vyplyva
z dokumentov zaistenych pocas overeni obsahujucich navrhy vedudcich podnikov v stadiu pripravy
spornych opatreni, len ,pre doplnenie a potvrdenie®.
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Z napadnutého rozsudku preto vyplyva, ze kedZe sa VSeobecny sud domnieval, Ze restriktivny ciel
spornych opatreni vyplyval z ich samotného znenia, je nutné konstatovat, ze naopak v nijakom
okamihu v ramci svojho preskimania zakonnosti sporného rozhodnutia nezdévodnil, v ¢om uvedené
znenia mohli byt povazované za odhalujuce obmedzenie hospodarskej sataze ,z hladiska ciela“
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

V tomto ohlade Vseobecny sud sice v bode 132 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze Komisia sa
domnievala, ,vzhladom na formulacie stanovené pre sporné opatrenia a z dovodu tazkosti rozvinutia
akvizi¢nej cinnosti, ze tieto opatrenia ukladali ¢lenom Groupement, ktori im podliehali, bud aby
obmedzili svoju ¢innost vydavania kariet, alebo zndasali naklady (tykajuce sa vydavania), ktoré neboli
zna$ané inymi ¢lenmi Groupement vratane veducich podnikov. Tieto formuldcie preto obmedzovali
moznost Clenov, ktori im podliehali, sutazit (prostrednictvom cien) na trhu vydéavania kariet s ¢lenmi
Groupement, ktori im nepodliehali®.

Dalej Vieobecny stid v bode 133 napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze Komisia uviedla, Ze tlohe, ktort
Groupement zveril MRAF, spocivajicej v podnieteni akvizicnej cinnosti, ,odporovala existencia
medzibankovych provizii, ktoré podnecovali vydavanie... a okolnost, ze dodato¢ny poplatok za
pristipenie a poplatok za prebudenie spiacich sankcionoval banky, ktoré v neddvnej minulosti nevydali
dostatok kariet.

Vseobecny sid z toho v bodoch 197, 198, 227 a 234 napadnutého rozsudku vyvodil, ze cielom
spornych opatreni, podobne ako opatreni, ktoré boli predmetom rozsudku BIDS, je branit
hospoddrskej satazi novych ucastnikov trhu vydévania platobnych kariet vo Franctzsku, kedze
bankdm, ktoré im podliehaju, ukladaju bud povinnost zaplatit poplatok, alebo obmedzit ich ¢innost
vydavania.

Hoci v$ak VsSeobecny sud takto uviedol dévody, pre ktoré st sporné opatrenia vzhladom na ich
formuldcie sposobilé obmedzit hospodarsku stutaz a v dosledku toho spadat pod zdkaz uvedeny
v ¢lanku 81 ods. 1 ES, na druhej strane nijako neoddvodnil, v rozpore s poziadavkami vyplyvajicimi
z judikatdry pripomenutej v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, v ¢om ma toto obmedzenie hospodarskej
sutaze dostato¢ny stupenn $kodlivosti na to, aby mohlo byt kvalifikované ako obmedzenie ,z hladiska
ciela“ v zmysle tohto ustanovenia, kedZe napadnuty rozsudok v tomto ohlade neobsahuje nijakd
analyzu.

Hoci teda, ako VSeobecny suid spravne konstatoval v bodoch 76 a 140 az 144 napadnutého rozsudku,
skuto¢nost, Ze sporné opatrenia sleduju legitimny ciel boja proti parazitovaniu, nevylu¢uje moznost
domnievat sa, ze maju ciel obmedzujuci hospodarsku sataz, pravdou ostéva, Ze tento restriktivny ciel
sa musi preukdzat.

Z toho vyplyva, Zze VSeobecny sud svojou kvalifikdciou spornych opatreni sposobil nielen to, ze
napadnuty rozsudok je nespravne oddvodneny, ale tiez uskuto¢nil nespravny vyklad c¢lanku 81
ods. 1 ES a nespravne ho uplatnil.

Hoci totiz najmd z bodov 204 a 247 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny sud viac krat
zamietol tvrdenie odvolatela, podla ktorého z formulécii stanovenych pre sporné opatrenia vyplyva, ze
ciefom tychto opatreni je rozvoj akvizi¢nej c¢innosti ¢lenov, aby sa dosiahla optimdlna rovnovidha
medzi cinnostami vyddvania kariet a akvizicnymi c¢innostami, je naopak nesporné, ako to navyse
vyplyva najmé z bodov 198, 199, 245, 247 a 327 napadnutého rozsudku, Ze uvedené formuldcie
podnecovali ¢lenov Groupement, aby sa vyhli plateniu poplatkov zavedenych uvedenymi opatreniami,
aby neprekracovali urcity objem vydavania kariet CB, ktory im umoznoval dosiahnut stanoveny pomer
medzi ¢innostami vyddvania kariet a emisnymi ¢innostami ¢lenov Groupement.
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Vseobecny sdd vsak po tom, ako v bode 83 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Groupement posobi na
strhu platobnych systémov“, v bode 102 tohto rozsudku v ramci svojho vlastného postdenia
skutkovych okolnosti, ktoré nie je napadnuté v rdmci tohto odvolania, zdoraznil, ze v prejednavanej
veci, v systéme platby kartou, ktory md dvojstrannd povahu, ako je systém Groupement, st ¢innosti
vydavania kariet a akvizi¢né cinnosti ,nevyhnutné” jedna pre druht a pre fungovanie tohto systému,
kedZe na jednej strane by obchodnici nesthlasili so svojim vstupom do uvedeného systému, pokial by
pocet nositelov kariet bol nedostato¢ny, a na druhej strane by spotrebitelia nechceli mat kartu, pokial
by nebola pouzitelnd u dostatoc¢ného poétu obchodnikov.

KedZe Vseobecny sud v ddsledku toho v bode 104 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze existovala
sinterakcia“ medzi ¢innostami ,vyddvania“ a ,akvizi¢nymi“ ¢innostami platobného systému a zZe tieto
¢innosti spdsobovali ,nepriame sietové Gc¢inky®, pricom vyznam prijimania kariet obchodnikmi a pocet
kariet v obehu sa vzdjomne ovplyviiuji, nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, dospiet k zdveru, Ze cielom spornych opatreni bolo obmedzit hospodérsku sdtaz v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES.

KedZe Vseobecny sdd pripustil, ze cielom formuldcii pouzitych tymito opatreniami bolo dospiet
k urcitému pomeru medzi ¢innostami vyddvania a akvizi¢nymi ¢innostami ¢lenov Groupement, mohol
z toho tiez vyvodit, ze cielom uvedenych opatreni bolo ulozit penazny poplatok tym c¢lenom
Groupement, ktori mali prospech z usilia vynalozeného inymi ¢lenmi pri rozvoji ¢innosti akvizicie
systému. Takyto ciel vSak nemozno povazovat za ciel, ktory uz na zdklade svojej povahy $kodi
riadnemu fungovaniu hospodarskej sutaze, pricom Vseobecny sid sa navySe sam najmé v bodoch 76
a 77 napadnutého rozsudku domnieval, Ze boj proti parazitovaniu na systéme CB predstavuje legitimny
ciel.

V tomto ohlade, ako generdlny advokdt uviedol v bode 149 svojich ndvrhov, sa Vseobecny sud
v bode 105 napadnutého rozsudku nespravne domnieval, Ze analyza poziadaviek rovnovahy medzi
¢innostami vydavania kariet a akvizicnymi c¢innostami v rdmci platobného systému nemohla byt
uskuto¢nend v ramci ¢lanku 81 ods. 1 ES, kedZe relevantnym trhom nebol trh platobnych systémov vo
Franctzsku, ale nadvéazujici trh vydavania platobnych kariet v tomto clenskom $téte.

Vseobecny sud si tym zamenil otdzku vymedzenia relevantného trhu s otdazkou kontextu, ktory je
potrebné zohladnit na ucely stanovenia, ¢i obsah dohody alebo rozhodnutia zdruzenia podnikov
odkryva existenciu obmedzovania hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Na ucely postudenia, ¢i urcitd koordindcia medzi podnikmi uz svojou povahou $kodi riadnemu
fungovaniu hospodérskej sttaze, je podla judikatiry pripomenutej v bode 53 tohto rozsudku potrebné
zohladnit v$etky relevantné skutocnosti, pricom sa vezmd do Gvahy najma povaha dotknutych sluzieb,
ako aj skutocné podmienky fungovania a $truktiry trhov, ktoré sa tykaji hospodarskeho a pravneho
kontextu, do ktorého uvedena koordindcia patri, pricom nie je ddlezité, ¢i sa takdto skutoc¢nost tyka
alebo netyka relevantného trhu.

To musi platit osobitne v pripade, ked takito skuto¢nost spociva prave v zohladneni interakcie medzi
relevantnym trhom a samostatnym stvisiacim trhom (pozri analogicky rozsudky Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, body 17 az 23, ako aj Allianz Hungdria Biztosité a i., EU:C:2013:160, bod 42) a o to viac
v pripade, ked ako v prejedndvanej veci existuju interakcie medzi dvoma castami dvojstranného
systému.

Nemozno vsak vylucit, Ze sporné opatrenia, ako to Vseobecny sid konstatoval v bodoch 198, 227 a 234
napadnutého rozsudku, brdnia hospodérskej satazi zo strany novych ucastnikov trhu vzhladom na
tazkost zvysenia akvizicnej ¢innosti tychto novych tcastnikov v désledku tychto opatreni, a teda vedd
k vyliceniu tychto novych tcastnikov zo systému, a to v zavislosti od drovne poplatkov pozadovanych
na zdklade tychto opatreni, ako to na pojedndvani uviedla BPCE.
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V kazdom pripade takéto zistenie, ako uviedol generalny advokat v bode 131 svojich navrhov, nepatri
do rdmca preskumania ciela uvedenych opatreni, ale ich uc¢inkov na hospodarsku sutaz.

Preto je nutné konstatovat, ze VSeobecny sud pod rdskom preskimania ,moznosti poskytnutych
spornymi opatreniami ¢lenom Groupement v bodoch 161 az 193 napadnutého rozsudku, v zavere
ktorého v bode 194 tohto rozsudku usudil, ze ,MRAF poskytoval v praxi bankam, ktoré mu
podliehali, dve moznosti: zaplatenie poplatku alebo obmedzenie vydavania kariet CB*, v skutoc¢nosti
posudzoval potencidlne Gc¢inky uvedenych opatreni, ked pristipil k analyze tazkosti bank pri rozvoji
akvizic¢nej ¢innosti na zdklade trhovych udajov, vyhlaseni niektorych bank a dokumentov zaistenych pri
overovaniach, z ktorych sdm vyvodil, Ze sporné opatrenia nemozno povazovat ,na zdklade ich vlastnej
povahy“ za skodlivé pre riadne fungovanie beznej hospodarskej sttaze.

V tomto ohlade sa V$eobecny sud v bodoch 197 a 198 napadnutého rozsudku nesprévne domnieval, ze
sporné opatrenia by sa mohli povazovat za analogické s opatreniami skimanymi Stidnym dvorom
v rozsudku BIDS, v ktorom Sddny dvor rozhodol, Ze predmetné dohody (dalej len ,dohody BIDS®),
uzavreté medzi desiatimi hlavnymi spracovatelmi hovidzieho dobytku v Irsku, ¢lenmi BIDS, mali za
ciel obmedzovanie hospodérskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Dohody BIDS totiz tym, ze upravili zniZenie spracovatelskych kapacit o 25 %, podla ich vlastného
znenia mali za ciel umoznit viacerym podnikom uskutoc¢novat spolo¢nu politiku, ktorej cielom je
podporit odchod niektorych z nich z trhu a v désledku toho znizit nadbyto¢né kapacity, ktoré maja
dopad na vynosnost, pretoze im bréania v dosiahnuti Gspor z rozsahu vyroby. Cielom dohdd BIDS bolo
teda citelne zmenit $truktdru trhu vdaka mechanizmu ur¢enému na podporu odchodu konkuren¢nych
podnikov z trhu v snahe jednak zvysit stupen koncentracie dotknutého trhu citelnym zniZzenim poctu
podnikov pontkajicich sluzby spracovania midsa a jednak odstranit priblizne 75 % nadbyto¢nych
vyrobnych kapacit (rozsudok BIDS, body 31 az 33).

V napadnutom rozsudku vsak Vseobecny siid o tom ni¢ neuviedol a navyse sa pred nim ani netvrdilo,
Ze by sporné opatrenia, podobne ako dohody BIDS, mali za ciel citelntt zmenu $truktdary dotknutého
trhu prostrednictvom mechanizmu urceného na podnietenie odchodu konkurenc¢nych podnikov,
a v dosledku toho by mali taky stupen $kodlivosti ako dohody BIDS.

Hoci Vseobecny sud sice v bode 198 napadnutého rozsudku uviedol, Ze sporné opatrenia nabddali
¢lenov Groupement, aby neprekracovali urcity objem vydaja kariet CB, cielom takéhoto nabddania
podla jeho vlastnych konstatovani v bodoch 245, 247 a 327 uvedeného rozsudku nebolo zniZit
pripadné nadbytoc¢né kapacity na trhu vyddvania platobnych kariet vo Francuzsku, ale dosiahnut
stanoveny pomer medzi ¢innostami vydavania kariet a akvizi¢nymi c¢innostami ¢lenov Groupement
s cielom vécsieho rozvoja systému CB.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny siid nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posidenia,
kvalifikovat sporné opatrenia ako obmedzenie hospodérskej sitaze ,z hladiska ciela“ v zmysle ¢ldnku 81
ods. 1 ES.

Zamery sledované Groupement nemozu podla judikatiry pripomenutej v bode 54 tohto rozsudku samé
osebe stacit na preukdzanie existencie protisutazného ciela a kedze Vseobecny std navySe sdm
v bodoch 134, 136 a 267 napadnutého rozsudku uviedol, Zze ich analyza bola uskutocnend pre
doplnenie a potvrdenie, kons$tatovania uskuto¢nené Vseobecnym stidom v tejto stvislosti, najma
v bodoch 251 az 266 uvedeného rozsudku, nemo6zu odovodnit takato kvalifikiciu, pricom nie je
potrebné preskimat tvrdenia odvolatela v tomto ohlade.

Zo spolo¢ného zohladnenia nespravnych pravnych postdeni, ktorych sa dopustil Vseobecny sad

v suvislosti s relevantnymi pravnymi kritériami pre posddenie existencie obmedzovania hospodarskej
sutaze ,z hladiska ciela“, s odévodnenim napadnutého rozsudku a s kvalifikiciou spornych opatreni
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vzhladom na ¢ldnok 81 ods. 1 ES, navys$e vyplyva vseobecné pochybenie v analyze Vseobecného sudu,
¢o svedc¢i o absencii Gplného a hlbkového preskiimania tvrdeni odvolatelov a ucastnikov konania, ktori
navrhovali zrusenie sporného rozhodnutia.

Vseobecny sud totiz tym, ze sa opakovane najmi v bodoch 126 az 136 napadnutého rozsudku obmedzil
na zreprodukovanie obsahu sporného rozhodnutia, opomenul preskimat, hoci bol povinny tak urobit,
¢i skutoc¢nosti, z ktorych Komisia v tomto rozhodnuti vychiddzala, jej umoznili opravnene dospiet
k zdveru, Ze sporné opatrenia vzhladom na ich znenie, ciele a kontext mali dostato¢ny stupen
$kodlivosti pre hospodarsku stutaz na to, aby sa mohli povazovat za majtice za ciel obmedzovanie
hospodarskej sutaze v zmysle clanku 81 ods. 1 ES, a v dosledku toho, ¢i uvedené skutocnosti
predstavovali vSetky relevantné tdaje, ktoré musia byt zohladnené na tieto ucely.

Za tychto okolnosti sa zda, ze VSeobecny sud nesplnil svoju povinnost dodrzat Groven preskdmania
pozadovanu judikatdrou, ako je uvedend v bodoch 42 az 46 tohto rozsudku.

Vzhladom na vys$sie uvedené je namieste konstatovat, Zze Vseobecny sud sa tym, ze rozhodol, ze cielom
spornych opatreni bolo obmedzovat hospodarsku sitaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, dopustil
nespravnych pravnych posudeni a nereSpektoval rozsah sudneho preskimania pozadovany
judikatarou.

Za tychto okolnosti je potrebné vyhoviet prvému odvolaciemu dévodu.

V désledku toho je potrebné zrusit napadnuty rozsudok bez toho, aby bolo potrebné skumat ostatné
odvolacie dovody uvddzané odvolatelom na podporu jeho odvolania.

O vrateni veci Vseobecnému stdu

Podla ¢lanku 61 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ak je odvolanie dévodné, Stdny dvor zrusi
rozhodnutie Vseobecného stidu. V danej veci mdze vydat konecny rozsudok sdm, ak to stav konania
dovoluje, alebo mdze vec vritit na rozhodnutie V$eobecného sudu.

V tomto ohlade je potrebné konstatovat, ze dévody na zrusenie napadnutého rozsudku nie st takej
povahy, aby viedli k celkovému zruseniu sporného rozhodnutia. Z uvedenych doévodov totiz nevyplyva,
Ze by sa malo toto rozhodnutie zrusit v rozsahu, v akom konstatuje, ze cielom spornych opatreni je
obmedzit hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES.

Na zéklade judikatdry pripomenutej v bode 52 tohto rozsudku je preto namieste urcit, ¢i dotknuté
dohody majd ,za nisledok” obmedzovanie hospodarskej stutaze v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, ako to
Komisia konstatovala v spornom rozhodnuti.

Z tohto aspektu sporu vsak vyplyva potreba preskimania komplexnych vecnych otdzok na zdklade
dokazov, ktoré na jednej strane neboli posudené Vseobecnym stidom v napadnutom rozsudku, kedze
sa v bodoch 270 a 271 uvedeného rozsudku domnieval, Ze takéto preskimanie bolo nadbytoc¢né, ked
usudil, ze Komisia sa nedopustila nesprdvneho posudenia, ked v spornom rozhodnuti dospela
k zdveru, Ze sporné opatrenia mali protisitazny ciel, a na druhej strane neboli predmetom diskusie
pred Stidnym dvorom, z ¢oho vyplyva, Ze vec sa v suvislosti s touto otdazkou nenachddza v takom
stave, aby o nej bolo mozné rozhodnut.

V désledku toho je namieste vratit vec Vseobecnému stdu s tym, ze o trovich konania sa rozhodne
neskor.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 29. novembra 2012, CB/Komisia (T-491/07)
sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurépskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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