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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. septembra 2014*

»2Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutrostatny systém podpory stanovujuci udelovanie
obchodovatelnych zelenych osved¢eni prevddzkam nachddzajicim sa v danom regiéne a vyrabajicim
elektrickd energiu z obnovitelnych zdrojov energie — Povinnost dodavatela elektrickej energie ro¢ne
odovzdat prislusnému orgénu urcitd kvétu osved¢eni — Nezohladnenie zéruk povodu pochadzajicich

z inych clenskych $tatov Eurdpskej tnie a zo $tatov, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o EHP —
Administrativna pokuta v pripade neodovzdania osved¢eni — Smernica 2001/77/ES — Cldnok 5 —
Volny pohyb tovaru — Clanok 28 ES — Clanky 11 a 13 Dohody o EHP — Smernica 2003/54/ES —

Clanok 3“

V spojenych veciach C-204/12 az C-208/12,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) zo 16. aprila 2012 a dorucené
Stdnemu dvoru 30. aprila 2012, ktoré suvisia s konaniami:
Essent Belgium NV
proti
Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt,
za Ucasti:
Vlaams Gewest,
Vlaamse Gemeenschap (C-204/12, C-206/12 a C-208/12),

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky a A. Prechal (spravodajkyna),
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 21. marca 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Essent Belgium NV, v zastipeni: D. Haverbeke a W. Vandorpe, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt, Vlaams Gewest a Vlaamse
Gemeenschap, v zastipeni: S. Vernaillen a B. Goosens, advocaten,

— holandska vlada, v zastdpeni: B. Koopman, M. Bulterman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: O. Beynet, K. Herrmann a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 8. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢léankov 18 ZFEU, 34 ZFEU a 36 ZFEU,
¢lankov 4, 11 a 13 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994,
s. 3, dalej len ,Dohoda o EHP“), ¢lanku 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/77/ES
z 27. septembra 2001 o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie na
vnttornom trhu s elektrickou energiou (U. v. ES L 283, s. 33; Mim. vyd. 12/002, s. 121) a ¢lanku 3
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnttorny trh s elektrickou energiou a o zrugeni smernice 96/92/ES (U. v. EU L 176, s. 37; Mim. vyd.
12/002, s. 211).

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci sporu medzi Essent Belgium NV (dalej len ,Essent”) na jednej strane
a Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (Flamsky regula¢ny urad pre trh
s elektrickou energiou a zemnym plynom, dalej len ,VREG®), Vlaams Gewest (Flamsky regién)
a Vlaamse Gemeenschap (Flamske spolocenstvo) na druhej strane vo veci administrativnych pokat,
ktoré VREG ulozil spolo¢nosti Essent z dévodu, ze nepredlozila osvedcenia, Ze objem elektriny, ktory
je na nich uvedeny, bol vyrobeny z obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,zelené osvedcenia®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2001/77

Smernica 2001/77 bola od 1. janudra 2012 zruSend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene
a doplneni a nislednom zruseni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, s. 16). Vzhladom
na datum skutkovych okolnosti tykajucich sa sporov vo veciach samych vsak treba prihliadat na
ustanovenia smernice 2001/77.

Podla oddvodneni 1 az 3, 10, 11, 14 a 15 smernice 2001/77:

»(1) Potencidl pre vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie sa v sicasnosti v spolo¢enstve nevyuziva
v dostato¢nom rozsahu. SpoloCenstvo uzndva potrebu podporovat obnovitelné zdroje energie,
ako prioritné opatrenie za predpokladu, Ze ich vyuzivanie prispieva k ochrane zivotného
prostredia a k trvalo udrzatelnému rozvoju. Okrem toho moze viest aj k vytvaraniu miestnych
pracovnych prilezitosti, mat kladny vplyv na socidlnu previazanost, prispievat k bezpecnosti
zésobovania a umoznovat rychlejsie splnenie cielov z Kyéta. Je preto nevyhnutné zabezpecit, aby
sa tento potencidl v ramci vnutorného trhu s elektrickou energiou vyuzival lepsie.
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Podpora elektrickej energie, vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, je hlavnou prioritou
spolocenstva... z ddvodov zabezpecenia a diverzifikicie dodavok energie, ochrany zivotného
prostredia a socidlnej a hospodarskej previazanosti. ...

Rastiice vyuzivanie elektrickej energie, vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, predstavuje
dolezitd sucast balika opatreni, ktory je potrebny na splnenie Kjétskeho protokolu k Rdmcovému
dohovoru Organizicie Spojenych narodov o klimatickych zmenach a politického balicka na
splnenie dal$ich zavazkov.

Tato smernica od c¢lenskych statov nevyzaduje, aby uzndvali ndkup zdruky povodu od ostatnych
Clenskych statov alebo odpovedajici ndkup elektrickej energie, ako prispevku k splneniu kvot
nérodnej povinnosti. Na ulahcenie obchodu s elektrickou energiou vyrdbanou z obnovitelnych
zdrojov energie a na zvySenie transparentnosti moznosti vyberu spotrebitela medzi elektrickou
energiou vyrdbanou z neobnovitelnych zdrojov a ekologickou elektrickou energiou
z obnovitelnych zdrojov energie, je vSak nevyhnutnd ziruka povodu takejto elektrickej energie.
Systémy zaruk povodu, samy o sebe, neznamenaji pravo na vyuzivanie narodnych mechanizmov
podpory zavedenych v roznych ¢lenskych statoch. Je dolezité, aby sa na vsetky formy elektrickej
energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie vztahovali takéto zéruky povodu.

Je dolezité jasne odlisovat zaruky pévodu od vymennych zelenych osvedceni.

Clenské $taty vyuzivaji na narodnej irovni rézne mechanizmy na podporu obnovitelnych zdrojov
energie, vratane zelenych osvedceni, investicnej pomoci, oslobodeni od dane alebo znizeni dane,
vratenie dani a programy priamej podpory cien. Jednym z ddlezitych prostriedkov na dosiahnutie
ciela tejto smernice je zabezpecit riadne fungovanie tychto mechanizmov, az kym sa nezac¢ne
uplatnovat ramec spoloc¢enstva, s cielom udrzat déveru investorov.

Je prili§ zav¢asu rozhodnut o rdmci pre celé spolo¢enstvo pre podporné programy, vzhladom na

obmedzené skusenosti s ndrodnymi schémami a stc¢asnym, relativne nizkym, podielom cenovo
Yy Yy Yy

podporovanej elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie v spolocenstve.”

Clanok 1 smernice 2001/77 stanovoval:

,2Ucelom tejto smernice je podporovat zvy$ovanie podielu obnovitelnych zdrojov energie na vyrobe
elektrickej energie na vnitornom trhu s elektrickou energiou a vytvorit tak zéklad pre buduci ramec
spolocenstva.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice, nazvaného ,Definicie®:

»Na

d)

ucely tejto smernice sa uplatnia tieto definicie:

Spotreba elektrickej energie’ znamend narodnu vyrobu elektrickej energie, vratane vlastnej vyroby,
plus dovoz, minus vyvoz (hruba narodnd spotreba elektrickej energie).
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Clanok 3 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovoval:

,1. Clenské $tity podniknd primerané kroky na nabadanie k vyssej spotrebe elektrickej energie
vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie, v sulade s ndrodnymi indikativnymi cielmi, ktoré sa
uvedené v odseku 2. Tieto kroky musia byt primerané cielom, ktoré sa maji dosiahnut.

2. Najneskér do 27. oktébra 2002, a potom kazdych pét rokov, ¢lenské $taty prijmu a uverejnia spravu
uréujicu indikativne ciele pre budicu spotrebu elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov
energie vyjadrené ako percento spotreby elektrickej energie na nasledujiacich 10 rokov. ... Na urcenie
tychto cielov do roku 2010 ¢lenské $téty:

— zobert do tvahy referen¢né hodnoty uvedené v prilohe,

— zabezpecia, aby tieto ciele boli v stlade s ndrodnymi zavézkami prijatymi v stvislosti so zdvazkami
tykajucimi sa zmeny klimy, ktoré spolocenstvo prijalo na zdklade Kjétskeho protokolu
k Rdmcovému dohovoru Organizacie Spojenych narodov o klimatickych zmenach.”

Clanok 4 tej istej smernice s ndzvom ,Podporné programy* znel takto:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 87 a 88 [Zmluvy o ES], [Eurdpska komisia] vyhodnoti
uplatnovanie mechanizmov, ktoré sa pouzivaja v ¢lenskych statoch a podla ktorych vyrobca elektrickej
energie, na zdklade predpisov vydanych verejnymi organmi, dostdva priamu alebo nepriamu podporu,
ktord by mohla mat za ndsledok obmedzovanie trhu, ak tieto prispievajd k cielom stanovenym
v ¢lankoch 6 a 174 zmluvy.

2. Najneskor do 27. oktébra 2005 Komisia predlozi riadne zdokumentovanu spravu o skdsenostiach
ziskanych pri uplatnovani a koexistencii roznych mechanizmov uvedenych v odseku 1. Tato sprava
posudi tspech, vratane efektivnosti vynakladania ndkladov, systémov podpory uvedenych v odseku 1,
dosiahnuty pri podpore spotreby elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie
v stlade s ndrodnymi indikativnymi cielmi uvedenym v ¢ldnku 3 ods. 2 Tuto spravu, v pripade
potreby, doplni o ndvrh rdmca spolo¢enstva so zretefom na podporné programy pre elektricku energiu
vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie.

“«

Clanok 5 smernice 2001/77, nazvany ,Zaruka povodu elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych
zdrojov energie®, stanovoval:

»1. Najneskdr do 27. oktébra 2003 ¢lenské staty zabezpecia, aby bolo mozné zarudit povod elektrickej
energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie v zmysle tejto smernice podla objektivnych,
transparentnych a nediskriminaé¢nych kritérii stanovenych kazdym c¢lenskym Stitom. Zabezpecia, ze
zaruka o povode sa vystavi na zdklade Ziadosti.

3. Zaruka povodu must:

— Specifikovat zdroj energie, z ktorého bola elektrickd energia vyrobend, $pecifikovat datumy a miesta
vyroby a v pripade vodnych elektrarni uviest vykon;

— sluzit vyrobcom elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie, aby mohli preukdzat, ze

elektrickd energia, ktord preddvaji, sa vyrdba z obnovitelnych zdrojov energie v zmysle tejto
smernice.
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4. Takéto zaruky povodu vydané podla odseku 2 by mali ¢lenské $taty navzdjom uzndvat vyhradne ako
dokaz prvkov uvedenych v odseku 3. Akékolvek odmietnutie uznat zaruku povodu ako takyto dokaz,
najmd z dovodov suavisiacich s predchddzanim podvodom, musi vychddzat z objektivnych,
transparentnych a nediskrimina¢nych kritérii. V pripade odmietnutia uznat zdruku povodu moze
Komisia donutit stranu, ktord odmietla uznat zdruku, aby ju uznala, najmi s ohladom na objektivne,
transparentné a nediskrimina¢né kritéria, z ktorych takéto uznanie vychadza.

“«

Priloha smernice 2001/77, ako vyplyva z jej prvého odseku, uvadza referen¢né hodnoty na stanovenie
nérodnych indikativnych cielov v savislosti s elektrickou energiou vyrdbanou z obnovitelnych zdrojov
energie, ktoré si uvedené v ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice. Z tabulky uvedenej v tejto prilohe a jej
prislusnych vysvetliviek vyplyva, Ze uvedené referencné hodnoty predstavuji pre kazdy clensky stat
jednak ,narodna vyrobu“ elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie v roku 1997
a jednak percentudlny podiel elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie v rokoch
1997 a 2010 v ramci spotreby elektrickej energie, pricom tento podiel ,vychddza z narodnej vyroby
[elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie] vydelenej hrubou nérodnou spotrebou
elektrickej energie”.

Smernica 2001/77 bola zahrnutd do Dohody o EHP rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 102/2005
z 8. jula 2005, ktorym sa meni a doplna priloha IV (Energetika) k Dohode o EHP (U. v. EU L 306,
s. 34). Uvedené rozhodnutie nadobudlo t¢innost 1. septembra 2006.

Smernica 2003/54

Smernica 2003/54 bola od 3. marca 2001 zru$end smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje
smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, s. 55). Vzhladom na ddtum skutkovych okolnosti tykajtcich sa
sporov vo veciach samych je vSak potrebné zohladnit ustanovenia smernice 2003/54.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2003/54 stanovoval:

,Clenské $tity na zaklade svojich instituciondlnych organizicii a s nélezitym zretefom na zisadu
subsidiarity zabezpecujd, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, elektroenergetické podnikatelské
subjekty fungovali v stlade so zdsadami tejto smernice s cielom dosiahnut konkuren¢ny, bezpecny
a vzhladom na zivotné prostredie udrzatelny trh s elektrickou energiou a aby neboli diskriminované
tieto podniky z hladiska ich prav alebo povinnosti.”

Smernica 2003/54 bola zahrnutéd do Dohody o EHP rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 146/2005
z 2. decembra 2005, ktorym sa meni a doplna priloha IV (Energetika) k Dohode o EHP (U. v. EU L 53,
2006, s. 43). Uvedené rozhodnutie nadobudlo uc¢innost 1. jana 2007.

Belgické prdvo

Flamsky dekrét o usporiadani trhu s elektrickou energiou

Cielom flaimskeho dekrétu o usporiadani trhu s elektrickou energiou (Vlaams decreet houdende de
organisatie van de elektriciteitsmarkt) zo 17. jila 2000 (Belgisch Staatsblad z 22. septembra 2000,
s. 32166, dalej len ,dekrét o elektrickej energii“) bolo najma zabezpecit uplatiovanie smernic 2001/77
a 2003/54. Uvedeny dekrét zaviedol systém podpory elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov energie (dalej len ,ekologickd elektrickd energia). Tento dekrét bol zruseny dekrétom
z 8. maja 2009.
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Clanok 2 bod 17 dekrétu o elektrickej energii definoval zelené osvedéenie ako ,prevoditelny nehmotny
statok preukazujuci, Ze vyrobca v priebehu urcitého roka vyrobil isté mnozstvo ekologickej elektrickej
energie vyjadrené v kWh".

Clanok 22 tohto dekrétu stanovoval, Ze ,pre ekologicku elektrickd energiu, o ktorej vyrobca preukaze,
ze bola vyrobend vo Flamskom regione..., regula¢ny trad vydd na ziadost vyrobcu [zelené osvedcenie]
za kazdych 1 000 kWh*.

Clanok 23 ods. 1 uvedeného dekrétu stanovoval, ze ,kazdy dodavatel, ktory dodava elektrickii energiu
kone¢nym spotrebitefom, ktori su pripojeni k rozvodnej a prenosovej sustave, je povinny predlozit
regulacnému dradu do 31. marca kazdého roka pocet zelenych osvedceni, ktory je stanoveny na zaklade
odseku 2“.

Z ¢lanku 23 ods. 2 tohto istého dekrétu vyplyva, ze pocet zelenych osvedceni, ktory treba predlozit, sa
v podstate urcuje vyndsobenim celkového mnozstva elektrickej energie dodanej danym doddvatelom
v predchadzajucom roku koeficientom stanovenym za roky 2005 az 2009, t. j. za kazdy jednotlivy rok
na 0,020, na 0,025, na 0,030, na 0,0375 a na 0,0450.

Podla ¢ldnku 24 dekrétu o elektrickej energii ,vlaamse regering [(flimska vldda)] prijme ustanovenia
o spésoboch a priebehu konania o udeleni zelenych osvedCeni a urci, ktoré osvedcenia mozno
zohladnit na tcely splnenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 23“

Clanok 25 toho istého dekrétu stanovoval, Ze ,bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok [23], je vlaamse
regering na zdklade stanoviska regulacného tradu a po zohladneni existencie zhodnych alebo
rovnocennych zaruk vydania podobnych osved¢eni opravnend uznat osvedCenia o ekologickej
elektrickej energii, ktord nebola vyrobend vo Flamskom regiéne®.

Clanok 37 ods. 2 uvedeného dekrétu stanovoval, ze od 31. marca 2005 sa administrativna pokuta
v pripade porusenia clanku 23 ods. 1 tohto dekrétu stanovuje na 125 eur za kazdé chybajuice
osvedcenie.

Nariadenie vlaamse regering o podpore vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie

Nariadenie vlaamse regering o podpore vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie
(besluit van de vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen) z 5. maca 2004 (Belgisch Staatsblad z 23. marca 2004, s. 16296, dalej len ,nariadenie
z 5. marca 2004“) zarucuje uplatnenie ¢lanku 24 dekrétu o elektrickej energii.

Nariadenie z 5. marca 2004 v zneni nariadenia vlaamse regering z 25. februdra 2005 (Belgisch
Staatsblad z 8. marca 2005, s. 9490, dalej len ,nariadenie z 25. februdra 2005“), uplatnitelnom vo veci
C-204/12, obsahovalo najma ¢lanok 15 ods. 1 taxativne vymedzujuci zdroje energie, z ktorych vyrobena
elektrickd energia mohla viest k vydaniu zeleného osvedcenia, ktoré akceptuje VREG.

Nariadenie z 5. marca 2004 v zneni nariadenia vlaamse regering z 8. jdla 2005 (Belgisch Staatsblad zo
17. februdra 2005, s. 8515, dalej len ,nariadenie z 8. jula 2005“), uplatnitelnom vo veciach C-205/12 az

C-208/12, obsahovalo okrem iného aj nasledujtice ustanovenia.

Toto nariadenie vymedzovalo ,zaruku poévodu“ ako ,doklad preukazujiaci, ze urcité mnozstvo
elektrickej energie dodanej kone¢nym spotrebitelom pochddza z obnovitelnych zdrojov energie®.
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Clanok 13 uvedeného nariadenia stanovoval:

,1. Udaje tykajuce sa udelenych zelenych osved¢eni sa eviduju v centrdlnej databize udajov, ktort
spravuje VREG. ...

2. Spolu so zelenym osved¢enim sa zaeviduju prinajmensom tieto poznamky:

6° ¢i zelené osved¢enie mozno uznat, aby bola splnend povinnost tykajica sa osvedCeni podla
¢lanku 15;

3. Poznamka uvedend v odseku 2 bode 6 sa vyznaci takto:
1°  ,mozno uznat’' v pripade, ze zelené osvedcenie splna podmienky upravené v ¢lanku 15 ods. 1...;

2° ,nemozno uznat' v pripade, Ze zelené osvedcenie nesplna podmienky upravené v clanku 15
ods. 1...

Clanok 15 ods. 3 tohto istého nariadenia stanovoval:

»Zelené osvedcenia pouzité ako zaruky pdévodu v stlade s ustanoveniami pododdielu III mozno eSte
vyuzit na splnenie povinnosti predlozit osvedcCenia za predpokladu, ze pozndmku v zmysle ¢lanku 13
ods. 2 bodu 6 by bolo ,mozno uznat'...”

Clanky 15a a 15c uvedeného nariadenia sa nachddzali v pododdiele III tohto nariadenia, nazvanom
»Pouzitie zelenych osvedceni ako zaruk pévodu®. Tieto ¢lanky stanovovali:

,Clanok 15a 1. Zelené osvedc¢enia sa pouziju ako zaruka pévodu v pripade, ze st predkladané v ramci
predaja elektrickej energie kone¢nym spotrebitelom ako [ekologickej] elektrickej energie.

Clanok 15c 1. Zaruka pévodu, ktord pochidza z iného regiénu alebo inej krajiny, moéze byt do
Flamskeho regiénu dovezend na ucely pouzitia vo funkcii zaruky povodu...

2. Ak sa dovéza zaruka povodu z iného regionu alebo inej krajiny, tidaje sa zaeviduju v centrélnej
databdze v podobe zeleného osvedcenia spolu s tymito pozndmkami:

1°  ,nemozno uznat'...;

Zelené osvedcenia pochddzajice z iného regiénu alebo inej krajiny je mozné zaevidovat s poznamkou
;mozno uznat’, ak flimska vldda rozhodne o uznani prislusnych osvedceni na zdklade clanku 25
[dekrétu o elektrickej energii].

K tomuto zdpisu dojde po tom, ¢o prislusny organ iného regiénu alebo inej krajiny predlozi VREG

potrebné informdcie o zéruke povodu a zaruka pévodu s kone¢nou platnostou prestane byt pouzitelna
v inej krajine alebo inom regione.

ECLLEU:C:2014:2192 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — SPOJENE VECI C-204/12 AZ C-208/12
ESSENT BELGIUM

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost Essent ako dodévatel elektrickej energie podliehala v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 dekrétu
o elektrickej energii v rokoch 2003 a 2009 povinnosti predlozit kazdoro¢ne VREG urcity pocet
zelenych osvedceni (dalej len ,povinnd kvéota®).

Aby si Essent splnila povinni kvétu do 31. marca 2005, predlozila VREG najmi zaruky povodu
osvedcujuce vyrobu ekologickej elektrickej energie jednak v Holandsku a jednak v Nérsku.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze vlaamse regering neprijala nijaké opatrenia na vykonanie ¢lanku 25
dekrétu o elektrickej energii, a preto bolo mozné na preukdzanie splnenia uvedenej povinnej kvéty
uznat len zelené osvedcenia vydané na zdklade tohto dekrétu vyrobcom elektrickej energie usadenym
vo Flamskom regiéne, VREG rozhodnutim z 24. mdja 2005 prijatym na zdklade clanku 37 ods. 2
uvedeného dekrétu ulozil spolo¢nosti Essent administrativnu pokutu vo vyske 125 eur za kazdé
chybajtice osvedcenie, teda celkovo vo vyske 542 125 eur.

Essent podala 30. mdja 2005 na Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Sud prvého stupna v Bruseli,
Belgicko) zalobu, ktorou sa doméha vyhldsenia, Ze toto rozhodnutie je nezdkonné, a preto dotknutd
pokutu nemozno vymahat. Essent ziada, aby sa prijaty rozsudok vztahoval tak na Vlaams Gewest, ako
aj na Vlaamse Gemeenschap (vec C-204/12).

V nasledujucich rokoch VREG z rovnakych dévodov ulozil spolo¢nosti Essent pokuty, a to
rozhodnutim z 13. jila 2006 vo vyske 234 450 eur, rozhodnutim zo 4. jula 2007 vo vyske 166 125 eur,
ako aj dvomi rozhodnutiami z 18. mdja 2009 jednak za rok 2008 vo vyske 281 250 eur a jednak za rok
2009 vo vyske 302 375 eur.

Rozhodnutia z 13. jula 2006 a zo 4. jila 2007 boli prijaté po tom, co VREG nezohladnil zdruky pévodu
osvedcujiice vyrobu ekologickej elektrickej energie jednak v Dansku (a/alebo vo Svédsku),a jednak
v Norsku, a rozhodnutia z 18. mdja 2009 po tom, ako neboli zohladnené zaruky povodu osvedcéujice
vyrobu ekologickej elektrickej energie v Nérsku.

Essent podala 16. jula 2010 zaloby proti tymto $tyrom rozhodnutiam na Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (veci C-205/12 az C-208/12).

Na podporu kazdej z tychto piatich uvedenych zaléb Essent uvédza prvy Zalobny dovod, zalozeny na
poruseni clanku 34 ZFEU a clanku 11 Dohody o EHP.

V tejto stvislosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel konstatoval, Ze vzhladom na skutocnost, Ze
dodavatelia elektrickej energie si musia zakapit zelené osvedcenia, ktoré vydava VREG, vznikd im
prekdzka v zabezpeceni Casti ich potrieb, pokial ide o osvedCenia, obritenim sa na prevadzkovatelov
v zahrani¢i, takze je na prvy pohlad zrejmé, ze ide o opatrenie s rovnocennym ucinkom ako
mnozstevné obmedzenia dovozu takychto osved¢eni v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU a ¢lanku 11 Dohody
o EHP.

Uvedeny sud navyse uvadza, ze VREG na svoju obhajobu tvrdi, ze dotknuté zaruky povodu vo veciach,
o ktorych dany std rozhoduje, nie su zelené osvedCenia a ze z clanku 5 smernice 2001/77
s prihliadnutim na od6vodnenie 10 tejto smernice vyplyva, ze takéto zaruky hlavne nepriznavaji nijaké
pravo na vyuzivanie ndrodnych mechanizmov podpory ekologickych elektrickych energii.

8 ECLLEU:C:2014:2192
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Druhy zalobny dovod, ktory Essent uvadza na podporu svojich zalob, sa zakladd na poruseni zasady
zdkazu diskriminécie zakotvenej v ¢lanku 18 ZFEU, ¢léanku 4 Dohody o EHP, ¢ldnku 5 smernice
200/77 a c¢lanku 3 smernice 2003/54. Pokial ide o c¢ldnok 3 smernice 2003/54, vnutrostatny sud
spresnuje, ze Essent sa vo svojich Zalobach opiera o znenie odseku 1 uvedeného ustanovenia, t. j. ze
¢lenské $tity sa v ramci institucionédlnej organizécie trhu s elektrickou energiou zdrzia akejkolvek
diskrimindcie.

Podla Essent boli jednotlivé uvedené ustanovenia prava Unie porusené, pretoze dotknutd vnutro$titna
pravna Uprava ochranuje miestnych vyrobcov elektrickej energie, ¢im brani realizacii vnutorného trhu,
a VREG tym, ze nepripdsta zaruky pévodu vydané v inych krajinich, riesi rovnaké situicie rozdielnym
sposobom.

Za tychto okolnosti Rechtbank van eerste aanleg te Brussel rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré boli v kazdej z piatich veci, o ktorych rozhoduje,
podané v podstate v rovnakom zneni:

»1. Je takd vnutro$titna tdprava, akd je obsahom [dekrétu o elektrickej energii], vykondvana
nariadenim [z 5. marca 2004] v zneni nariadenia [z 25. februdra 2005] a nariadenia [z 8. jula
2005] [(otazka, ktord bola polozena vo veci C-204/12, neobsahuje odkaz na nariadenie z 8. jula
2005], podla ktorej:

— sa dodavatelom elektrickej energie pre konec¢nych spotrebitelov, ktori st pripojeni k rozvodnej
alebo prenosovej sustave, ukladd povinnost kazdoroc¢ne predlozit regulacnému organu urcity
pocet zelenych osvedceni (¢lanok 23 [dekrétu o elektrickej energii]),

— [VREG] ulozi dodévatelom elektrickej energie pre konec¢nych spotrebitelov, ktori sd pripojeni
k rozvodnej alebo prenosovej ststave, administrativnu pokutu, ak dani dodévatelia nepredlozili
dostato¢né mnozstvo zelenych osvedceni, aby si v sdvislosti s uvedenymi osved¢eniami splnili
povinnd kvétu (¢lanok 37 ods. 2 [dekrétu o elektrickej energiil),

— je vyslovne uvedené, ze ziruky povodu pochdadzajice z inych krajin mozno za urcitych
podmienok uznat na ucely splnenia povinnej kvéty (¢lanok 15c¢ ods. 2 nariadenia [z 5. marca
2004 v zneni nariadenia z 8. jula 2005] [(tdto zardzka sa nenachddza v otdzke polozenej vo veci
C-204/12)],

— [VREG] nemoéze alebo nechce z ddvodu neexistencie vykondvacich opatreni prijatych vlaamse
regering, ktord uznala zhodu alebo rovnocennost predlozenia tychto osvedCeni, zohladnit
zaruky poévodu pochddzajuce z Norska [a z Holandska (toto spresnenie sa tyka otazky
polozenej vo veci C-204/12)] [a z Danska (toto spresnenie sa tyka otdzky polozenej vo veci
C-205/12)] [a z Danska/zo Svédska (toto spresnenie sa tyka otizky polozenej vo veci
C-206/12)] (¢lanok 25 dekrétu [o elektrickej energii], a [i) pokial ide o vec C-204/12,]
¢lanok 15 ods. 1 nariadenia [z 5. marca 2004 v zneni nariadenia z 25. februira 2005], [ii)
pokial ide o veci C-205/12 az C-208/12,] ¢ldnok 15c¢ ods. 2 nariadenia [z 5. marca 2004
v zneni nariadenia z 8. jala 2005]), pricom tato zhodu alebo tato rovnocennost [VREG]
v konkrétnom pripade neposudzoval,

— pocas celej platnosti dekrétu [o elektrickej energii] sa pri kontrole splnenia povinnych kvot
skuto¢ne zohladnovali iba osved¢enia osvedcujiice vyrobu ekologickej elektrickej energie,
ktora sa vyrobila vo Flamskom regione, pricom dodavatelia elektrickej energie kone¢nym
spotrebitelom, ktori st pripojeni k rozvodnej alebo prenosovej ststave, nemali nijaki moznost
predlozit dokaz o tom, Ze predlozené zdruky povodu [pochddzajtce z inych ¢lenskych Stétov
Eurépskej tnie] [(toto spresnenie sa nenachddza v otdzke polozenej vo veci C-204/12)] splnaji
podmienku existencie totoznych alebo rovnocennych zaruk vztahujtcich sa na vydanie tychto
osvedceni,
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43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 11. 9. 2014 — SPOJENE VECI C-204/12 AZ C-208/12
ESSENT BELGIUM

zlucitelnd s ¢lankom 34 ZFEU a ¢lankom 11 Dohody o EHP a/alebo s ¢linkom 36 ZFEU
a ¢lankom 13 Dohody o EHP [(vo veciach C-207/12 a C-208/12 sa otdzka tyka len ¢lankov 11
a 13 Dohody o EHP]?

2. Je vnutrostitna pravna uprava v zmysle [prvej otazky] v stlade s ¢lankom 5 smernice [2001/77]
[(vo veciach C-207/12 a C-208/12 je tiato druhd otdzka poloZend ,len pre pripad, ze uvedené
ustanovenie je relevantné pre EHP’)]?

3. Je vnitrostatna pravna Uprava v zmysle [prvej otazky] v sulade so zdsadou rovnosti a so zdkazom
diskriminacie, ktoré st zakotvené najmi v c¢lanku 18 ZFEU [(veci C-204/12 az C-206/12)],
v ¢lanku 4 Dohody o EHP [(veci C-207/12 a C-208/12)] a v ¢lanku 3 smernice [2003/54] [(vo
veciach C-207/12 a C-208/12 sa otazka tyka uvedeného clanku 3 ,len v pripade, Ze toto
ustanovenie je relevantné pre EHP‘)]?“

Konanie pred Stdnym dvorom

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 20. jina 2012 (uznesenie Essent Belgium, C-204/12 az
C-208/12, EU:C:2012:363) boli veci C-204/12 az C-208/12 spojené na tcely pisomnej a Gstnej Casti
konania, ako aj na acely vyhlasenia rozsudku.

Po vyhlaseni navrhov generdlneho advokata VREG, Vlaams Gewest a Vlaamse Gemeenschap (spoloc¢ne
dalej len ,VREG a i) nidvrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 30. mdija 2013 poziadali
o opdtovné zacatie Ustnej Casti konania v podstate s tvrdenim, Ze je potrebné objasnit niektoré skutkové
okolnosti, aby Stdny dvor mohol presne odpovedat na prejudicidlne otazky. VREG a i. okrem iného
ziadajy, aby sa v pripade, ak by Stdny dvor rozhodol, Ze pravo Unie sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze
brani takej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, mohli vyjadrit k nutnosti z ¢asového hladiska
obmedzit Gc¢inky rozsudku, ktorym ma byt rozhodnuté.

Po tom, ako bol spolo¢nosti Essent 16. jula 2014 doruceny list od tajomnika Stidneho dvora, ktorym ju
informoval, Ze rozsudok, ktorym sa md rozhodnit v tychto veciach, bude vyhliseny 11. septembra
2014, navrhom podanym do kanceldrie Sudneho dvora 28. jila 2014 poziadala o opitovné zacatie
ustnej casti konania.

Essent vo svojom ndvrhu v podstate uvadza, ze Gcastnikom konania by malo byt umoznené vyjadrit sa
k niektorym tvrdeniam obsiahnutym v rozsudku Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037)
vyhldasenom 1. jila 2014. Essent v tejto suvislosti zdoraznuje, ze skutkové okolnosti, ako aj pravny
ramec veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok, sa odlisuji od skutkovych a pravnych okolnosti,
o aké ide v tychto veciach.

Podla ¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sidny dvor médze po vypocuti generdlneho
advokata rozhodntt o opdtovnom zacati Gstnej casti konania, najméd ak usudi, Ze nemd dostatok
informadcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skuto¢nost, ktord
moéze mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnut na
zédklade tvrdenia, o ktorom sa nemali moznost vyjadrit Gcastnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 statutu.

V prejedndvanej veci Sudny dvor po vypocuti generdlneho advokata konstatoval, ze ma dostatok
informadcii potrebnych na rozhodnutie. Okrem toho uvadza, Ze navrhy na opdtovné zacatie Gstnej Casti
konania neobsahuju nijakti nova skuto¢nost, ktord by mala rozhodujtci vplyv na rozhodnutie v tychto
veciach. Navy$e uvadza, ze o tychto veciach sa nerozhoduje na zdklade tvrdeni, ku ktorym by sa
Ucastnici konania navzajom nevyjadrili.

Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opédtovné zacatie Gstnej Casti konania.
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti otdzok

Podla VREG a i. su prejudicidlne otdzky nepripustné z dvoch dévodov. Po prvé Sudny dvor nemd
pravomoc rozhodntt o zluditelnosti vnutrostatneho prava s pravom Unie. Po druhé tieto otdzky st
irelevantné na ucely rozhodnutia sporov vo veciach samych, pretoze spocivaji na nespravnom vyklade
vnutrostatneho prava. Vnutrostatny sid totiz nespravne konstatoval, ze ¢lanok 25 dekrétu o elektrickej
energii a ¢ldnok 15¢ ods. 2 druhy pododsek nariadenia z 5. marca 2004 stanovuja pripadné zohladnenie
nielen zelenych osvedceni z inych krajin, ale aj zaruk povodu z inych krajin.

V tejto stvislosti vSak treba na jednej strane pripomenut, ze Stidny dvor sice v ramci prejudicidlneho
konania nemdze rozhodntt o zluditelnosti vnitroétitneho opatrenia s préavom Unie, ma v3ak
pravomoc poskytnit vnttrodtatnemu sidu vietky relevantné informdcie o vyklade prava Unie, ktoré
mu pomoézu posudit tato zlucitelnost na Gcely rozhodnutia o veci, v ktorej kond (pozri najmi
rozsudok Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, bod 35
a citovanu judikatdru).

Na druhej strane Stdny dvor nie je prislusny vykladat vnutrostatne pravo, pretoze takyto vyklad patri
vyluéne do pravomoci vnutrostatnych sudov. Sddny dvor, na ktory sa vnutrostitny sud obratil
s ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania, musi zohladnit vyklad vnutrostitneho prava, ktory mu
bol predlozeny uvedenym stdom (pozri najmi rozsudok CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 57
a citovanu judikatdru).

Okrem toho z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze v rémci konania podla ¢lanku 267 ZFEU prislicha
vyluéne vnutrostatnemu sudu, ktory vec prejednéava a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok polozenych Stidnemu dvoru.
Preto v pripade, Ze sa polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, je Stdny dvor v zdsade povinny
rozhodnut (pozri najmé rozsudok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 75 a citovand
judikataru).

Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke, ktord polozil vnutrostatny sid, mozno len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema nijaky vztah k existencii alebo predmetu sporu vo veci
samej, ak ide o problém hypotetickej povahy alebo tiez vtedy, ak Studny dvor nemd k dispozicii
skutkové a pravne podklady nevyhnutné na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené
(pozri najmi rozsudok Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 76 a citovand judikattru).

V tejto stvislosti pritom treba konstatovat, Ze vyklady ustanoveni prava Unie, o ktoré ziada
vnutrostatny sud, maju zjavna suvislost s predmetom sporov vo veciach samych, pretoze sa v podstate
tykaju otazky, ¢i sa uvedené ustanovenia maju vykladat v tom zmysle, Ze brania uplatneniu dotknutych
vnutrostatnych ustanoveni, ako to bolo vo veci samej v pripade spolo¢nosti Essent, a ze takéto vyklady
mozu mat vplyv na vyrieSene uvedenych sporov.

Z predchadzajacich tvah vyplyva, ze ndmietky, ktoré vzniesli VREG a i., treba zamietnut a ze navrhy na
zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktort treba preskiimat ako prvd, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 5 smernice 2001/77 vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnutro$taitnemu systému podpory,
o aky ide vo veciach samych, ktory stanovuje, Ze prislusny regiondlny regulacny orgin prideluje
obchodovatelné osvedcenia o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na tzemi dotknutého regionu,
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a ktory ukladd dodéavatelom elektrickej energie povinnost uvedenému orginu kazdoro¢ne odovzdat
urcity pocet takychto osvedceni, ktory zodpovedd podielu ich celkovej dodavky elektrickej energie
v tomto regiéne, inak im je uloZend administrativna pokuta, pricom tito dodavatelia si uvedent
povinnost nemo6zu splnit pouzitim zdruk pévodu pochadzajtcich z inych ¢lenskych $titov Unie alebo
tretich krajin, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o EHP.

V prvom rade, pokial ide o otdzku vnutrostétneho sidu v osobitnom rdmci tykajucom sa veci C-207/12
a C-208/12, do akej miery je ¢ldnok 5 smernice 2001/77 relevantny z hladiska Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru (EHP), v bode 11 tohto rozsudku bolo uvedené, ze rozhodnutie ¢. 102/2005,
ktorym bola uvedend smernica zaclenend do Dohody o EHP, nadobudlo Gc¢innost 1. septembra 2006.
Za tychto podmienok a vzhladom na skuto¢nost, ze tieto dve veci sa tykaja rozhodnuti VREG
z 18. mdja 2009 a prislusnych pokut uloZenych za roky 2008 a 2009, treba konstatovat, ze uvedeny
¢lanok 5 sa ratione temporis v uvedenych veciach uplatiuje.

Pokial ide o vecny rozsah toho istého ¢lanku 5, treba pripomendt, ze cielom uvedeného ustanovenia,
ako vyplyva z jeho nazvu a odseku 1, je v podstate zabezpecit, aby povod ekologickej elektrickej
energie osvedcovala zaruka povodu.

Co sa tyka vnutrostatnych systémov podpory, na zdklade ktorych vyrobcovia ekologickej elektrickej
energie ziskavaju priamu alebo nepriamu podporu a ktori, ako to vyplyva z od6vodnenia 14 smernice
2001/77, moézu ako v pripade systému podpory vo veciach samych, vyuzit mechanizmus zelenych
osvedceni, si predmetom iného ustanovenia uvedenej smernice, a to jej ¢lanku 4.

Znenie uvedenych clankov 4 a 5 alebo odovodneni smernice 2001/77 pritom vobec nenapoveda tomu,
Ze by normotvorca Unie mal v Gmysle vytvorit sdvislost medzi zarukami povodu a vnutrostatnymi
systémami podpory vyroby ekologickej elektrickej energie.

V prvom rade treba v tejto suvislosti zohladnit, ako vyplyva z od6vodneni 14 a 15, ako aj z ¢ldnku 4
smernice 2001/77, ze cielom tejto smernice nie je zaviest ramec SpoloCenstva tykajuci sa
vnutrostatnych systémov podpory, ale skor zarucit riadne fungovanie existujicich systémov tak, ze sa
zachovd dovera investorov, a to az do okamihu, ked by bol takyto rédmec Spolocenstva pripadne

prijaty.

Dalej odévodnenie 10 smernice 2001/77 spresiiuje, Ze systémy zaruk pévodu samy osebe neznamenaji
pravo na vyuzivanie ndrodnych mechanizmov podpory zavedenych v réznych clenskych statoch. V tejto
suvislosti, a pokial ide konkrétne o mechanizmy podpory vyuZivajice vymenné zelené osvedcenia,
odovodnenie 11 uvedenej smernice zddraznuje, ze je potrebné riadne rozlisovat zaruky poévodu od
uvedenych osvedceni.

Pokial ide o ucel zdruk povodu, odévodnenie 10 smernice 2001/77 uvadza, Ze tieto zaruky su potrebné
na ulahéenie obchodu s ekologickou elektrickou energiou a na zvy$enie transparentnosti moznosti
vyberu spotrebitela medzi takouto elektrickou energiou a elektrickou energiou vyrabanou
z neobnovitelnych zdrojov. Samotny ¢ldnok 5 ods. 3 druhd zardzka uvedenej smernice spresiuje, ze
takéto zaruky povodu slazia vyrobcom elektrickej energie na to, aby mohli preukazat, ze elektricka
energia, ktort preddvajd, sa vyraba z obnovitelnych zdrojov energie.

Okrem toho podla odseku 4 uvedeného ¢ldnku 5 by mali ¢lenské $taty zaruky pdédvodu navzdjom
uznavat vyhradne ako dokaz prvkov uvedenych v odseku 3 toho istého ¢lanku.

Objasnenia, ktoré boli prevzaté v bodoch 63 az 65 tohto rozsudku, pritom uvadzaji, Ze normotvorca
Unie nemal v tmysle ulozit ¢lenskym $tdtom, ktoré si zvolili systém podpory vyuZivajici zelené
osvedcenia, povinnost rozsirit ziskanie podpory na ekologickd energiu vyrdband na tGzemi iného
¢lenského $tatu (pozri analogicky rozsudok Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, body 53
a 54).
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Napokon v tejto suvislosti treba tiez prihliadat na skutoc¢nost, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 a 2
smernice 2001/77 v spojeni s jej prilohou, Ze clenské $taty musia najmid stanovit narodné indikativne
ciele buducej spotreby ekologickej elektrickej energie tak, Ze ako referencné hodnoty zohladnia jednak
»narodnu vyrobu® ekologickej elektrickej energie v roku 1997 a jednak percentudlny podiel ekologickej
elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie v rokoch 1997 a 2010 v rdmci hrubej
spotreby elektrickej energie, pricom tento podiel sa vypocita z ,ndrodnej vyroby“ ekologickej
elektrickej energie vydelenej hrubou narodnou spotrebou elektrickej energie.

Z toho vyplyva, Ze narodné mechanizmy podpory vyrobcov elektrickej energie uvedené v clanku 4
smernice 2001/77, ktoré maja prispievat k dosiahnutiu tychto jednotlivych narodnych indikativnych
ciefov ¢lenskymi $titmi, v zdsade musia viest k posilneniu nérodnej vyroby ekologickej elektrickej
energie. V tejto savislosti oddvodnenie 10 tejto smernice najmd zdoraznuje, Ze od clenskych §tatov sa
nevyzaduje, aby nakup zaruky povodu od ostatnych clenskych $tatov alebo tomu zodpovedajtci nakup
elektrickej energie uznavali ako prispevok k splneniu narodnej kvoty.

Vzhladom na vSetky predchddzajice uvahy treba na druha otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 5 smernice
2001/77 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vnitrostaitnemu systému podpory, o aky ide vo
veciach samych, ktory stanovuje, ze prislusny regiondlny regula¢ny orgdn prideluje obchodovatelné
osvedcenia o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na tzemi dotknutého regiénu, a ktory uklada
dodévatelom elektrickej energie povinnost uvedenému orginu kazdoro¢ne odovzdat urcity pocet
takychto osvedceni, ktory zodpoveda podielu ich celkovej dodavky elektrickej energie v tomto regione,
inak im je ulozend administrativna pokuta, pricom tito dodédvatelia si uvedenti povinnost nemézu splnit
pouzitim ziruk poévodu pochéddzajtcich z inych ¢lenskych $titov Unie alebo tretich krajin, ktoré st
zmluvnou stranou Dohody o EHP.

O prvej otdzke

Na uvod treba pripomentt, ze spory vo veci samej sa vztahuji na rozhodnutia VREG, ktorymi boli
spolo¢nosti Essent od 15. aprila 2005 do 28. mdja 2009 uloZené administrativne pokuty z dovodu, ze
tato spoloc¢nost si nesplnila povinnost kazdoroc¢ne predlozit zelené osvedcenia. Za tychto podmienok
a vzhladom na skutocnost, ze Lisabonskd zmluva nadobudla platnost iba 1. decembra 2009, treba na
ucely odpovede na otazky, ktoré prinasa prva prejudicidlna otdzka, odpovedat s prihliadnutim skor na
¢lanky 28 ES a 30 ES neZ na ¢lanky 34 ZFEU a 36 ZFEU, na ktoré formélne odkazuje vnutro$titny
sud.

Treba preto uviest, Ze uvedeny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju clanky 28 ES
a 30 ES, ako aj ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takému nirodnému
systému podpory, o aky ide vo veciach samych, ktory stanovuje, ze prislusny regiondlny regulacny
orgin prideluje obchodovatelné osvedCenia o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na dzemi
dotknutého regionu, a ktory ukladd dodéavatelom elektrickej energie povinnost uvedenému organu
kazdoro¢ne odovzdat urcity pocet takychto osvedceni, ktory zodpovedd podielu ich celkovej dodavky
elektrickej energie v tomto regidne, inak im je ulozend administrativna pokuta, pricom tito dodéavatelia
si uvedend povinnost nemoézu splnit pouzitim zdruk pévodu pochddzajucich z inych ¢lenskych $tatov
Unie alebo tretich krajin, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o EHP.

Okrem toho treba pripomenut, ze ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP maja takmer rovnaké znenie ako
¢lanky 28 ES a 30 ES, takze tieto ustanovenia, ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, treba
vykladat jednotnym sposobom (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky Bellio F.lli, C-286/02,
EU:C:2004:212, body 34 a 35, a Komisia/Portugalsko, C-265/06, EU:C:2008:210, bod 30). Nasledujtice
uvahy tykajuce sa ¢lankov 28 ES a 30 ES treba teda chapat tak, ze sa mutatis mutandis uplatiuja aj na
¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP.

ECLLEU:C:2014:2192 13
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O existencii prekdzky volného pohybu tovaru

— Argumentdcia ucastnikov konania

Na jednej strane VREG a i. a Komisia tvrdia, Ze zaruky pévodu nepredstavuju tovar v zmysle ¢lankov
28 ES a 30 ES. Komisia v tejto suvislosti tvrdi, ze jedinou dlohou uvedenych ziruk je osvedcit

sekologicky” charakter elektrickej energie, na ktora sa vztahujd, takze ide len o jej prislusenstvo a nie
odlisny tovar.

Podla VREG a i. skutocnost, Ze v praxi su takéto zaruky predmetom nezavislych obchodnych transakcif
odlisnych od transakcii tykajucich sa elektrickej energie, nespochybnuje tento charakter prislusenstva.
Takisto v rovnakom pripade by totiz jedinou ulohou tychto zaruk bolo umoznit predaj urcitého
objemu elektrickej energie zakaznikovi ako ekologickej elektrickej energie. Okrem toho nehmotny
charakter zaruk povodu by tiez branil tomu, aby bolo mozné tieto zéruky kvalifikovat ako ,tovar”
v zmysle ¢lanku 28 ES.

Naopak Essent zastidva nézor, ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze zdruky povodu sd v praxi predmetom
predaja za protihodnotu, treba ich povazovat za takyto tovar.

Na druhej strane Essent a Komisia tvrdia, ze nezavisle od otdzky, ¢i sa zaruky pévodu maju, alebo
nemaju kvalifikovat ako tovar v zmysle clanku 28 ES, dotknutd prdvna uprava vo veci samej
predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu samotnej
elektrickej energie.

— Postidenie Sidnym dvorom

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze ¢lanok 28 ES sa tym, ze medzi clenskymi $tatmi
zakazuje opatrenia s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie dovozu, vztahuje na
akékolvek vnutrostitne opatrenie, ktoré moze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne
branit obchodu v rdmci Spolocenstva (pozri najma rozsudky Dassonville 8/74, EU:C:1974:82, bod 5,
a PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 69).

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i mozno zéruky povodu, o aké ide vo veciach samych, kvalifikovat
ako ,tovar” v zmysle ¢ldnkov 23 ES a 28 ES a ¢i ich volnému pohybu v tomto pripade brani systém
podpory, o aky ide vo veciach samych, treba predovsetkym zdoraznit, ze takéto zaruky st ndstroje,
ktorych samotnd existencia, obsah, rozsah a tlohy vyplyvaja zo smernice 2001/77.

V tejto suvislosti z bodov 63 az 65 tohto rozsudku vyplyva, ze na zdklade tejto smernice cielom
takychto nastrojov je umoznit vyrobcom elektrickej energie preukazat, ze elektrickd energia, ktora
predavajq, je vyrdband z obnovitelnych zdrojov energie, ulah¢it obchod s takouto elektrickou energiou
a zvysit transparentnost moznosti vyberu spotrebitela medzi takouto elektrickou energiou a elektrickou
energiou vyrdbanou z neobnovitelnych zdrojov. Svojou povahou vsak nezakladaji prdvo na vyuZivanie
narodnych mechanizmov podpory zavedenych v réznych clenskych s$tatoch, pricom uvedené zaruky
povodu treba v tejto suvislosti najméd odliSovat od vymennych zelenych osvedceni uplatiiovanych
v ramci tychto mechanizmov.

Na jednej strane sa zdd, ze zaruky poévodu boli zavedené ako prislusenstvo najprv ekologickej
elektrickej energie vyrdbanej vyrobcom a potom elektrickej energie, ktord dodévatel preddva
spotrebitelom. Na druhej strane sa nezd4, Ze by bol volny pohyb takychto néstrojov medzi ¢lenskymi
$tatmi, aspon na ucely, ktoré st im neoddelitelné urcené podla smernice 2001/77, obmedzeny
z dovodu, ze narodny systém podpory vyroby ekologickej elektrickej energie, ktory vyzaduje zelené
osvedcenia, nepredpokladd zohladnenie uvedenych néstrojov.
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Na ucely odpovede na tdato prejudicidlnu otdzku nie je nutné s konec¢nou platnostou rozhodnut
o otazkach uvedenych v bode 78 tohto rozsudku. Stadi totiz uviest, ze za predpokladu, Ze by bolo
potrebné konstatovat, ze zdruky pdvodu, o aké ide vo veciach samych, predstavuji ,tovar” v zmysle
¢lankov 23 ES a 28 ES a ze systém podpory, o aky ide vo veciach samych, je prekdzkou ich volného
pohybu v zmysle druhého uvedeného ustanovenia, v kazdom pripade by platilo, ze uvedena prekazka
by potom bola odévodnend vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 89 az 103 tohto rozsudku.

Pokial ide v druhom rade o existenciu pripadnych prekdzok dovozu elektrickej energie, treba uviest, ze
hoci rozhodnutie vnutrostitneho sidu neuvadza, ¢i dotknuté zaruky v sporoch vo veciach samych
ziskala Essent v savislosti so skuto¢nou kipou a vyvozom elektrickej energie, mozno sa domnievat, ze
islo o taky pripad.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze prdvna udprava, o akd ide vo veciach samych, moéze
skutoc¢ne, prinajmensom nepriamo a potencidlne narusit dovoz elektrickej energie, najma ekologickej
elektrickej energie pochddzajicej z inych clenskych $titov, a to z réznych ddévodov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 67 az 75).

Na jednej strane z uvedenej pravnej Upravy totiz vyplyva, ze doddavatelia elektrickej energie, akym je
Essent, musia kazdorocne k stanovenému datumu disponovat urcitym poctom zelenych osvedceni aby
si splnili povinnu kvétu, ktorej podliehaji a ktora zavisi od celkového objemu elektrickej energie, ktort
dodaju.

Pritom len zelené osvedcenia udelené na zdklade uvedenej pravnej Gpravy mozno pouzit na splnenie si
tejto povinnosti. Uvedeni dodavatelia si teda vo vSeobecnosti musia z dévodu elektrickej energie, ktora
dovazaju, kupit takéto osvedcenia, inak im je ulozend administrativna pokuta. Takdto prdvna tGprava
preto svojou povahou modze narus$it dovoz elektrickej energie pochddzajicej z inych clenskych $tatov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 69 a 70 a citovant
judikataru).

Na druhej strane skutoc¢nost, Ze vyrobcovia ekologickej elektrickej energie maji moznost predat svoje
zelené osvedcenia spolu s elektrickou energiou, ktora vyrabajd, sa svojou povahou javi tak, ze v praxi
podporuje pripadné otvorenie cesty k rokovaniam a ku konkretizdcii zmluvnych vztahov, ktoré mézu
byt aj dlhodobé, tykajice sa dodavky ndrodnej elektrickej energie takymito vyrobcami doddvatelom,
pricom tito dodavatelia skuto¢ne moézu tymto sposobom ziskat elektrickii energiu a zaroven zelené
osvedcenia potrebné na splnenie kvéty, ktortt musia dodrzat.

Z toho vyplyva, ze za tychto okolnosti systém podpory, o aky ide vo veciach samych, moze tiez
prinajmensom potencidlne obmedzit dovoz elektrickej energie pochadzajtcej z inych ¢lenskych statov
(pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 72 a 73 a citovanu
judikattru).

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze pravna Uprava, o akd ide vo veciach samych, moze obmedzit
dovoz elektrickej energie, najma ekologickej elektrickej energie pochadzajticej z inych clenskych statov,
a v dosledku toho predstavuje opatrenie s rovnhocennym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu,
ktoré st v zasade nezluditelné s povinnostami prava Unie vyplyvajicimi z ¢ldnku 28 ES, ibaZze by bolo
mozné tito pravnu Gpravu objektivne oddvodnit (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, bod 75 a citovanu judikatdru).

O pripadnom odovodneni
Ako vyplyva z ustilenej judikatiry Stdneho dvora, vnutrostatna pravna Gprava alebo prax, ktord

predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia, moze byt odévodnend
jednym z doévodov vseobecného zaujmu uvedenych v ¢lanku 30 ES alebo povinnymi poziadavkami.
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V oboch pripadoch musi byt vniatro$titne ustanovenie podla Zésady proporcionality vhodné na to, aby
zabezpecilo uskutocnenie sledovaného ciela, a nesmie ist nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie (pozri najmi rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 76 a citovant judikatdru).

— O cieli podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie

Podla ustélenej judikatiry Stiidneho dvora mozno vnutro$titne opatrenia, ktoré moézu narusit obchod
v ramci Spolocenstva, odovodnit najmi naliehavymi poziadavkami tykajucimi sa ochrany zivotného
prostredia (pozri najma rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 98 a citovant judikattru).

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie na vyrobu elektrickej
energie, ktoré ma podporovat pravna uprava, o akd ide vo veciach samych, je uzito¢né na ochranu
zivotného prostredia, lebo prispieva k znizeniu emisii sklenﬂ(ov;’/ch plynov, ktoré st jednym z hlavnych
dovodov klimatickych zmien a proti ktorym sa Eurépska tnia a clenské Staty zaviazali bojovat (pozri
rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 99 a citovant judikattru).

Z tohto dovodu, a ako je najmi vysvetlené v odovodneniach 1 az 3 smernice 2001/77, zvySenie tohto
vyuzivania, ktoré je jednym z najvyssich priorit Unie, predstavuje dolezity balik vsetkych opatreni
pozadovanych na dodrziavanie Kjétskeho protokolu a zrychlenie dosiahnutia jeho cielov (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 56).

Ako uz Sudny dvor uviedol, takéto zvysenie slazi tiez na ochranu zdravia a zivota Iudi a zvierat, ako aj
na ochranu rastlin, ¢o si dévody vieobecného zaujmu uvedené v ¢lanku 30 ES (pozri rozsudok Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 80 a citovanu judikatiru).

Ako zdoraznuje najmi clanok 4 ods. 1 smernice 2001/77, narodné mechanizmy podpory vyroby
ekologickej elektrickej energie tak moézu prispievat k dosiahnutiu cielov uvedenych v ¢lanku 6 ES
a ¢lanku 174 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok IBV & Cie, EU:C:2013:598, bod 59).

Vzhladom na predchéddzajiice Gvahy treba pripustit, Ze ciel podpory vyuzivania obnovitelnych zdrojov
energie, ako ho sleduje dotknutda pravna udprava vo veciach samych, v zdsade mdze oddvodnovat
pripadné obmedzenia volného pohybu tovaru.

— O proporcionalite

Ako bolo spomenuté v bode 89 tohto rozsudku, aby bolo mozné uvedenu prévnu upravu odovodnit, je
potrebné, aby spinala poziadavky vyplyvajice zo zisady proporcionality, t. j. aby bola vhodna na
dosiahnutie legitimneho ciela, ktory sleduje, a potrebna na tento ucel.

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o skuto¢nost, Ze na ucely splnenia povinnej kvéty mozu byt
pouzité len zelené osvedcenia ziskané na zaklade uvedenej pravnej Gpravy z dovodu vyroby ekologickej
elektrickej energie na dotknutom regiondlnom tzemi, a nie zaruky povodu suvisiace s ekologickou
elektrickou energiou vyrdbanou v inych clenskych statoch, treba pripustit, Ze vzhladom najmid na
skuto¢nost, ze pravo Unie nezostladilo préavnu tdpravu narodnych systémov podpory ekologickej
elektrickej energie, takéto vylucenie mozno samo osebe povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného legitimneho ciela v tomto pripade, ktorym je podpora zvy$enia vyuZzivania obnovitelnych
zdrojov energie pri Vyrobe elektrickej energie (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, body 92 az 94).
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Po prvé skutocnost, ze systém podpory bol vytvoreny tak, aby priamo podporoval skér vyrobu
ekologickej elektrickej energie nez len jej spotrebu, mozno vysvetlit’ najmé tym, Ze ekologicky je len
sposob jej vyroby a Ze environmentélne ciele tykajice sa znizenia emisii sklenikovych plynov mozno
efektivne dosiahnut v prvom rade vo faze vyroby (pozri rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037,
bod 95).

Okrem toho treba pripomentt, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Essent, ako bolo uvedené v bodoch 67
a 68 tohto rozsudku, z ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice 2001/77 v spojeni s jej prilohou vyplyva, ze
normotvorca Unie ulozil ¢lenskym §$titom povinnost stanovit narodné indikativne ciele
s prihliadnutim na ndarodna vyrobu ekologickej elektrickej energie.

Po druhé, pokial ide o skuto¢nost, Ze dotknuty systém podpory vo veciach samych nebol vytvoreny tak,
aby podporoval aj vyrobu ekologickej elektrickej energie na tzemi inych clenskych Stitov, najma
sposobom, 7e sa zohladnia zdruky povodu suvisiace s takouto elektrickou energiou, treba uviest, ze
vychodiskové pozicie, moznosti rozvijat energiu z obnovitelnych zdrojov energie a energeticky mix
v jednotlivych ¢lenskych $titoch sa lidia (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, bod 98).

Okrem toho, a ako uviedol normotvorca Unie v oddvodneni 14 smernice 2001/77, zabezpecenie
riadneho fungovania mechanizmov podpory obnovitelnych zdrojov energie na narodnej udrovni
predstavuje dolezity prostriedok na dosiahnutie ciela uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok IBV & Cie, EU:C:2013:598, bod 57).

Na tieto ucely pritom treba, aby clenské staty mohli kontrolovat Gc¢inky a naklady tychto systémov
podla svojho rozdielneho potencidlu a zachovat tak déveru investorov (pozri v tomto zmysle rozsudok
Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 99).

Vzhladom na predchédzajice dvahy sa nezdd, Zze samotnd skuto¢nost, Ze vyuzivanie systému podpory,
ktory pouziva zelené osvedcenia, o aky ide vo veciach samych, sa obmedzuje len na ekologickd
elektrickd energiu vyrdbani na regionilnom uzemi a odmieta zohladnit zdruky pdvodu stvisiace
s elektrickou energiou vyrobenou v inych clenskych Statoch na ucely splnenia povinnej kvéty, moze
byt svojou povahou v rozpore so zisadou proporcionality (pozri analogicky rozsudok Alands
Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 104).

V druhom rade v$ak treba preskiimat, ¢i ostatné charakteristiky dotknutej pravnej Gpravy vo veciach
samych, ktoré skima vnutrostatny sud, pripadne aj spolu s dotknutym obmedzenim, umoznuja dospiet
k zéveru, ze z celkového hladiska tdto pravna Gprava zodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim zo zasady
proporcionality.

V tejto suvislosti treba totiz pripomenut, ze z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze tato pravnu
upravu charakterizuje najmé povinnost, ktorej kazdorocne podliehaji dodévatelia, a to disponovat
a odovzdat prislusnému regulacnému organu urcity pocet zelenych osvedceni zodpovedajici podielu
ich dodéavok, inak je im ulozend administrativna pokuta.

Z uvedenej pravnej Gpravy teda vyplyva, ze v pripade dovozu ekologickej elektrickej energie z inych
¢lenskych stitov obchod alebo spotreba tejto elektrickej energie vo vSeobecnosti vyzadujd, aby
dotknuti dodavatelia kuapili zelené osvedcenia suvisiace s objemom takto dovezenej elektrickej energie.

V tychto roéznych suvislostiach treba po prvé uviest, ze systém podpory, ktory rovnako ako systém
dotknuty vo veciach samych vyuziva zelené osvedcenia, smeruje najma k tomu, ze vyssie ndklady
spojené s vyrobou ekologickej elektrickej energie ponesie priamo trh, teda dodavatelia elektrickej
energie, ktori musia splnit povinnd kvétu, a v kone¢nom désledku spotrebitelia.
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Tym, ze clensky stat si zvoli tito moznost, neprekroéi rdmec svojej volnej tvahy, ktord mé pri plneni
legitimneho ciela spocivajuceho vo zvyseni vyroby ekologickej elektrickej energie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 109 a 110).

Po druhé treba uviest, ze napriklad na rozdiel od investi¢nej pomoci ma tento typ systému podporovat
prevadzku zariadeni na vyrobu ekologickej elektrickej energie, ktord uz zacala ¢innost. V tejto savislosti
povinnost splnit ur¢itd kvétu mé vyrobcom ekologickej elektrickej energie najmé zabezpecit odbyt
osvedceni, ktoré im boli vydané, a ulahcit tak predaj elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych
zdrojov energie, ktord vyrabaju za vyssiu cenu, nez je trhova cena beznej energie.

Zda sa, ze nemozno pochybovat o motivécii zvysit vyrobu ekologickej elektrickej energie, ktora takyto
systém vo vSeobecnosti vyvoldva u vyrobcov, vratane tych, ktori st vyrobcami a zéroven dodavatelmi,
teda ani o vhodnosti takéhoto systému na dosiahnutie legitimneho ciela, ktory sa v danom pripade
sleduje (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, body 111 a 112).

Po tretie vSak treba uviest, ze riadne fungovanie takéhoto systému ma v podstate zahfnat trhové
mechanizmy, ktoré prevadzkovatelom, ktori musia splnit povinm’l kvotu a doposial nemaju zelené
osvedCenia potrebné na splnenie uvedenej povinnosti, umoznuji ziskat osvedcenia efektivnym
sposobom a za spravodlivich podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft,
EU:C:2014:2037, bod 113).

Je teda potrebné, aby boli zavedené mechanizmy zabezpecujuce vytvorenie skuto¢ného trhu so
zelenymi osvedceniami, na ktorom sa moze Gc¢inne stretnit ponuka s dopytom a dosiahnut rovnovaha
tak, aby si dotknuti doddvatelia mohli takéto osvedCenia zaobstarat za spravodlivych podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 114).

Pokial ide o skutoc¢nost, ze dodévatelom, ktori si nesplnia povinni kvétu, ktord musia dodrzat, je
uloZend administrativna pokuta, podobne ako v pripade spolo¢nosti Essent vo veciach samych, treba
uviest nasledujuice.

Hoci sa ulozenie takejto pokuty moze povazovat za potrebné na podnecovanie jednak vyrobcov, aby
zvysili svoju vyrobu ekologickej elektrickej energie, a jednak prevddzkovatelov, ktori musia splnit
povinna kvétu, aby skuto¢ne kupovali pozadované zelené osvedcenia, navysSe je potrebné, aby spdsob
stanovenia a vyska tejto pokuty nesli nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na takéto podnecovanie,
pricom sa treba vyhnut najmé tomu, aby boli dotknuti prevddzkovatelia neprimerane sankcionovani
(pozri v tomto zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 116). Vnutroétatnemu sudu
pripadne prindlezi preskumat, ¢i ide o taky pripad v stvislosti s dotknutymi administrativnymi
pokutami vo veciach samych.

Napokon treba po $tvrté uviest, Ze pokial existuje trh so zelenymi osved¢eniami splnajici podmienky
uvedené v bodoch 111 a 112 tohto rozsudku, na ktorom moézu dodavatelia, ktori doviezli elektricka
energiu pochddzajicu z inych clenskych s$tatov, nakupit osvedcenia za spravodlivych podmienok,
potom skutocnost, ze vyrobcovia ekologickej elektrickej energie mézu pripadne predavat doddvatelom,
ktori podliehaju povinnej kvéte, elektricki energiu spolu s osvedceniami, neznamend, Ze Uprava
systému kvot ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajiceho vo zvy$eni
vyroby ekologickej elektrickej energie. To, Ze takito moznost existuje, totiz moze mat dodato¢ny
podnecujici Gc¢inok na vyrobcov, aby zvysili vyrobu ekologickej elektrickej energie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037, bod 118).

Vzhladom na vsetky predchddzajtce uvahy treba na prvi otdzku odpovedat, ze ¢lanky 28 ES a 30 ES,
ako aj ¢lanky 11 a 13 Dohody o EHP sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takému nirodnému
systému podpory, o aky ide vo veciach samych, ktory stanovuje, Ze prislusny regionalny regulacny
organ prideluje obchodovatelné osved¢enia o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na uzemi
dotknutého regionu, a ktory ukladd dodéavatelom elektrickej energie povinnost uvedenému orgdnu
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kazdoro¢ne odovzdat urcity pocet takychto osvedceni, ktory zodpovedd podielu ich celkovej dodavky
elektrickej energie v tomto regione, inak im je ulozena administrativna pokuta, pricom tito dodavatelia
si uvedend povinnost nemoézu splnit pouzitim zdruk pévodu pochddzajicich z inych ¢lenskych $tatov
Unie alebo tretich krajin, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o EHP, ak:

— existuju mechanizmy zabezpecujliice vytvorenie skuto¢ného trhu s osved¢eniami, na ktorom sa
moze stretnit ponuka s dopytom a dosiahnut rovnovdha tak, aby si dotknuti dodéavatelia mohli
takéto osvedcenia zaobstarat za spravodlivych podmienok,

— spoOsob stanovenia a vyska tejto administrativnej pokuty, ktortt maju zaplatit dodévatelia v pripade,
Ze si tato povinnost nesplnili, nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na podnecovanie vyrobcov,
aby Gc¢inne zvysili svoju vyrobu ekologickej elektrickej energie, a doddvatelov podliehajucich
uvedenej povinnosti, aby skuto¢ne kupovali pozadované osvedéenia, pricom sa treba vyhnut najma
tomu, aby boli dotknuti dodavatelia neprimerane sankcionovani.

O tretej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou tretou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa pravidld zdkazu diskrimindicie, ktoré
zakotvuje jednak ¢lanok 18 ZFEU a jednak ¢lanok 4 Dohody o EHP a ¢lanok 3 smernice 2003/54,
maju vykladat v tom zmysle, ze brania takému nirodnému systému podpory, o aky ide vo veciach
samych, ktory stanovuje, ze prislusny regionélny regulaén)'f organ pridefuje obchodovatelné osvedcenia
o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na uzemi dotknutého regiénu, a ktory ukladd dodavatelom
elektrickej energie povinnost uvedenému orgdnu kazdoro¢ne odovzdat urdcity pocet takychto
osvedceni, ktory zodpovedd podielu ich celkovej dodavky elektrickej energie v tomto regiéne, inak im
je uloZzend administrativna pokuta, pricom tito doddvatelia si uvedenu povinnost nemodzu splnit
pouzitim ziruk poévodu pochéddzajicich z inych ¢lenskych $titov Unie alebo tretich krajin, ktoré st
zmluvnou stranou Dohody o EHP.

V prvom rade, pokial ide o ¢lanok 18 ZFEU, ten stanovuje, Ze v ramci posobnosti Zmliv a bez toho,
aby boli dotknuté ich osobitné ustanovenia, akdkolvek diskrimindcia na zéklade $titnej prislusnosti je
zakdzana.

Treba uviest, Ze vnutrostatny sud vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neuvadza, akym
sposobom moze systém, o aky ide vo veciach samych, viest k rozdielnemu zaobchadzaniu
vyvolavajucemu diskrimindciu z dévodu Statnej prislusnosti, ani ako takyto rozdiel v zaobchadzani
mozno pripadne odlisovat od rozdielu tykajiceho sa zdruk povodu a elektrickej energie dovazanej
z inych clenskych statov, ktory je uz predmetom prvej prejudicidlnej otazky.

Pokial ide o veci samé, treba navyse uviest, Ze Essent nesuhlasi s tym, ze ako dodévatel elektrickej
energie nemdze pouzivat zaruky povodu pochddzajiice z inych ¢lenskych $titov Unie a EHP na tcely
splnenia povinnej kvéty, ktord musi dodrzat na zdklade dotknutej vnutrostitnej pravnej Upravy vo
veciach samych.

Je potrebné pritom v tejto stvislosti konstatovat, Ze dotknutd povinnd kvéta vo veciach samych sa
uplatniuje na vsetkych dodavatelov elektrickej energie, ktori vykondvaji ¢innost vo Flimskom regione,
bez ohladu na ich $titnu prislusnost. Takisto skuto¢nost, Ze uvedeni doddvatelia nemo6zu namiesto
zelenych osvedCeni pouzivat zaruky povodu, sa vztahuje na vsetkych doddvatelov nezéavisle od ich
$tatnej prislusnosti.
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Pokial ide o vyrobcov elektrickej energie, okrem toho, Ze sa na nich nevztahuje splnenie povinnej kvéty,
treba pripomenut, Ze skutoCnost, ze elektrickd energia, ktorti vyrabaji vyrobcovia usadeni v inom
¢lenskom stite, moze byt predmetom rozdielneho zaobchddzania a byt obmedzend v pripade, Ze sa
dovaza do Flamskeho regiénu, spada pod ¢ldnok 34 ZFEU a z tohto dévodu uz bola v ramci
uvedeného ustanovenia v plnom rozsahu preskimana pri skiimani prvej otazky.

Dalej, pokial ide o ¢lanok 4 Dohody o EHP, ktorého znenie je takmer rovnaké ako znenie ¢ldnku 18
ZFEU, z judikatdry pripomenutej v bode 72 tohto rozsudku vyplyva, Ze sa musi uplatnit rovnaka
analyza ako pri tomto ¢lanku 18, takze tym je menej zrejmé, ako sa uvedeny clanok 4 moze
uplatnovat na situdcie, o aké ide v sporoch vo veciach samych.

Napokon, pokial ide o ¢lanok 3 smernice 2003/54 a po prvé o problematiku, ktord je obsahom tretej
otazky polozenej vo veciach C-207/12 a C-208/12, a to do akej miery je uvedené ustanovenie
relevantné v pripade EHP, treba pripomenut, ako bolo uvedené v bode 14 tohto rozsudku, zZe
rozhodnutie ¢. 146/2005, ktoré bolo zahrnuté do uvedenej smernice Dohodou o EHP, nadobudlo
uc¢innost 1. jana 2007. Za tychto podmienok a vzhladom na skutocnost, Ze tieto dve veci sa vztahuju
na rozhodnutia VREG z 18. mdja 2009 a sutvisia s pokutami ulozenymi za roky 2008 a 2009, treba

konstatovat, ze uvedeny ¢lanok 3 sa ratione temporis uplatiuje v ramci uvedenych veci.

Po druhé treba uviest, ze hoci otdzka, ktord polozil vnitrostatny sud, sa tyka clanku 3 smernice
2003/54, zo spresnenia obsiahnutého v rozhodnuti vnuatrostatneho stdu, ako bolo prevzaté v druhej
vete bodu 40 tohto rozsudku, vyplyva, Ze tuto otazku treba chédpat tak, ze sa vztahuje na odsek 1
uvedeného ustanovenia.

Po tretie je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2003/54 najmi stanovuje, ze ¢lenské
$taty sa zdrzia akejkolvek diskrimindcie elektrarni z hladiska ich prav alebo povinnosti.

V prejedndvanom pripade v$ak vnutrostatny sud neposkytuje nijaké vysvetlenie, pokial ide o to, ¢o by
mohlo v tychto veciach viest k diskrimindacii v zmysle uvedeného ustanovenia.

Treba vsak v tejto suvislosti pripomentt, ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vnutro$titne
sidy musia uviest presné dovody, ktoré ich viedli k otdzkam o vyklade urcitych ustanoveni prava Unie
a na zéklade ktorych uznali za potrebné polozit prejudicidlnu otdzku Sddnemu dvoru (pozri najma
uznesenie BVBA De Backer, C-234/05, EU:C:2005:662, bod 9 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok Stidny dvor nemdéze poskytnit vniatrostatnemu sidu informdcie, ktoré by isli nad
ramec toho, ¢o uz vyplyva z bodov 120 a 121 tohto rozsudku, a to Ze nie je zrejmé, akym sposobom by
spolo¢nost Essent mala byt v rdmci sporov vo veciach samych diskriminovand z hladiska jej prav alebo
povinnosti ako dodavatel elektrickej energie na trhu.

Vzhladom na vsetky predchiadzajuce dvahy treba na tretiu otézku odpovedat, ze pravidld zdkazu
diskriminacie, ktoré zakotvuju ¢lanok 18 ZFEU, ¢lanok 4 Dohody o EHP a ¢ldnok 3 smernice 2003/54,
sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takému nirodnému systému podpory, o aky ide vo veciach
samych, ktory stanovuje, ze prislu$ny regiondlny regula¢ny organ prideluje obchodovatelné osved¢enia
o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na uzemi dotknutého regionu, a ktory ukladd dodavatelom
elektrickej energie povinnost uvedenému orgdnu kazdoro¢ne odovzdat urcity pocet takychto
osvedceni, ktory zodpoveda podielu ich celkovej dodavky elektrickej energie v tomto regione, inak im
je uloZzend administrativna pokuta, pricom tito doddvatelia si uvedenu povinnost nemoézu splnit
pouzitim zdruk pévodu pochéadzajtcich z inych ¢lenskych $titov Unie alebo tretich krajin, ktoré st
zmluvnou stranou Dohody o EHP.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/77/ES z 27. septembra 2001
o podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na vnttornom trhu
s elektrickou energiou sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takému narodnému systému
podpory, o aky ide vo veciach samych, ktory stanovuje, ze prislusny regionalny regulacny
organ prideluje obchodovatelné osvedcenia o ekologickej elektrickej energii vyrobenej na
uzemi dotknutého regionu, a ktory ukladd dodavatelom elektrickej energie povinnost
uvedenému organu kazdoro¢ne odovzdat urcity pocet takychto osvedceni, ktory zodpoveda
podielu ich celkovej dodavky elektrickej energie v tomto regione, inak im je uloZena
administrativna pokuta, pricom tito dodavatelia si uvedent povinnost nemoézu splnit
pouzitim zaruk povodu pochadzajacich z inych clenskych statov Eurdpskej tnie alebo tretich
krajin, ktoré st zmluvnou stranou Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore.

Clanky 28 ES a 30 ES, ako aj ¢lanky 11 a 13 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mija 1992 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia takému nirodnému systému
podpory, o aky ide v bode 1 tohto vyroku, ak:

— existuji mechanizmy zabezpecujuce vytvorenie skuto¢ného trhu s osvedceniami, na
ktorom sa moéze stretnut ponuka s dopytom a dosiahnut rovnovaha tak, aby si dotknuti
dodavatelia mohli takéto osvedcenia zaobstarat za spravodlivych podmienok,

— sposob stanovenia a vyska tejto administrativnej pokuty, ktora maja zaplatit dodavatelia
v pripade, Ze si nesplnili povinnost uvedent v bode 1 tohto vyroku, nejdu nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na podnecovanie vyrobcov, aby tc¢inne zvysili svoju vyrobu
ekologickej elektrickej energie, a dodavatelov podliehajicich uvedenej povinnosti, aby
skuto¢ne kupovali pozadované osvedcenia, pricom sa treba vyhnat najméi tomu, aby boli
dotknuti dodavatelia neprimerane sankcionovani.

Pravidla zakazu diskriminacie, ktoré zakotvuju clanok 18 ZFEU, ¢lanok 4 Dohody
o Eurépskom hospodirskom priestore z 2. mdja 1992 a clanok 3 ods. 1 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2003/54/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre
vnuatorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES, sa maju vykladat v tom
zmysle, ze nebrania takému narodnému systému podpory, o aky ide v bode 1 tohto vyroku.

Podpisy
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