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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. septembra 2014 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 — Pojem ,nepopreté
peniazné pohladéavky’ — Konkurzné konanie — Mimostdny vykonatelny titul tykajici sa popretej
pohladédvky — Ndavrh na vykon rozhodnutia z konkurznej podstaty na zaklade tohto titulu — Situdcia,
ktoréa nepatri do rozsahu pdsobnosti nariadenia ¢. 1896/2006 — Zjavny nedostatok pravomoci
Stdneho dvora“

Vo veci C-488/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Okrazen sid — Targoviste (Bulharsko) z 2. septembra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru
9. septembra 2013, ktory savisi s konanim:

»Parva Investicionna Banka“ AD,

»UniKredit Bulbank“ AD,

»Sijk Faundejsan“ LLS,

proti

»Ear Proparti Developmant — v nesastojatelnost“ AD,

Sindik na ,Ear Proparti Developméant — v nesastojatelnost“ AD,

za Ucasti:

Nacionalna agencija za prichodite,

»Aset Menidzmant“ EAD,

»Ol Sijz Balgarija“ OOD,

»S1 Dzi Ef — akcionerna obstnost“ AD,

»Silvar Bij¢“ EAD,

sRudersdal“ EOOD,

»Kota Enerdzi“ EAD,

Cavdar Angelov Angelov,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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ECLLEU:C:2014:2191 1




UZNESENIE Z 9. 9. 2014 — VEC C-488/13
PARVA INVESTICIONNA BANKA A L

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svaby
a C. Vajda,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Parva Investicionna Banka“ AD, v zastupeni: I. Dermendziev, avocat,

— ,UniKredit Bulbank” AD, v zastipeni: M. Fezlijska, A. Kazini a L. K. Champar¢umjan,
— ,Sijk Faundejsan® LLS, v zastapeni: Z. Tomov, avocat,

— ,Eér Proparti Developmant — v nesastojatelnost® AD, v zastpeni: G. Nakova, avocat,
— Sindik na ,Ear Proparti Developmént — v nesastojatelnost” AD, v zastupeni: G.]. Koljovska,
— ,Aset Menidzmant“ EAD, v zastupeni: D. Janakiev, avocat,

— 0l Sijz Bélgarija“ OOD, v zastupeni: V. Skocev, avocat,

— L Silvar Bij¢“ EAD, v zastdpeni: D. Janakiev, avocat,

— ,Rudersdal“ EOOD, v zastupeni: V. Gosev, avocat,

— ,Kota Enerdzi“ EAD, v zastupeni: M. Nikolova, avocat,

— Eurépska komisia, v zastipeni: S. Petrova a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, Ze vec bude rozhodnuta
odévodnenym uznesenim podla ¢lanku 53 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze
(U.v. EUL 399, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi ,Parva Investicionna Banka“ AD, ,UniKredit Bulbank”
AD a ,Sijk Faundej$an“ LLS na jednej strane a ,Ear Proparti Developmant — v nesastojatelnost” AD
a Sindik na ,Edr Proparti Developmant — v nesastojatelnost® AD na druhej strane, v suavislosti
s konkurznym konanim zacatym proti ,Edr Proparti Developmant — v neséstojatelnost AD.
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Pravny ramec

Prdvo Unie

V zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1896/2006 je ticelom tohto nariadenia ,zjednodusit
a urychlit sidne konanie a znizit naklady na takéto konanie v cezhrani¢nych sporoch, ktoré sa tykaju
nepopretych penaznych pohladédvok, zavedenim eurépskeho konania o platobnom rozkaze®.

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Rozsah posobnosti“, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cezhrani¢nych sporoch bez
ohladu na povahu stdu alebo tribundlu. Nevztahuje sa najmid na danové, colné alebo sprivne veci

alebo na zodpovednost $tatu za konanie alebo necinnost pri vykone $tatnej moci (acta iure imperii).

2. Toto nariadenie sa nevztahuje na:

b) konkurzné konania, konania tykajtace sa likvidacii platobne neschopnych spoloc¢nosti alebo inych
pravnickych osdb, stiidne zmiery, vyrovnavacie a podobné konania;

Clanok 3 uvedeného nariadenia definuje cezhrani¢né spory takto:

»1. Na ucely tohto nariadenia sa cezhranicnym sporom rozumie spor, v ktorom ma aspon jedna zo
stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom stite ako v ¢lenskom $tate sidu konajiuceho vo
veci.

2. Bydlisko sa urcuje v stlade s ¢lankami 59 a 60 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach [(U. v. ES L 12, s. 1;
Mim. vyd. 19/004, s. 42)].

3. Relevantnym okamihom pre urcenie toho, ¢i ide o cezhrani¢ny spor, je ¢as podania navrhu na
vydanie eurépskeho platobného rozkazu v sulade s tymto nariadenim.”

Clanok 21 tohto nariadenia, nazvany ,Vykon“, v odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia, vykondvacie konania sa riadia pravom
¢lenského statu vykonu.”

Clanok 26 nariadenia ¢. 1896/2006, s ndzvom ,Vztah s vnitro$titnym procesnym pravom®, stanovuje:

»Vsetky procesné otazky, ktoré nie si osobitne upravené v tomto nariadeni, sa riadia vnutrostatnym
pravom.”
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Bulharské prdvo

Ustava
Clanok 5 ods. 4 Ustavy stanovuje:
»Medzindrodné zmluvy, ktoré boli ratifikované v stlade s tstavou, vyhlasené a pre Bulharska republiku

platné, st stcastou vnutrostatneho pravneho poriadku. Majd prednost pred vnutrostitnymi pravnymi
normami, pokial st s nimi v rozpore.“

Obchodny zakonnik

§ 717n obchodného zdkonnika (Targovski zakon, dalej len , TZ“) stanovuje:

»Pri predaji majetku, ktory je dlznikom zatazeny hypotékou na tucely zabezpecenia dlhu tretej osoby,
spravca konkurznej podstaty zasle veritelovi z hypotekdrneho tveru ozndmenie o predaji. Suma

splatnd veritelovi z hypotekdrneho uveru sa uchovd u spravcu konkurznej podstaty a veritelovi bude
vyplatena po predlozeni exeku¢ného titulu k jeho pohladavke.”

Obciansky sudny poriadok
§ 417 obcianskeho sudneho poriadku (Grazdanski procesualen kodeks, dalej len ,GPK®) stanovuje:

»Navrhovatel mo6ze poziadat o vydanie platobného rozkazu aj v pripade, ked sa pohladdvka, nezdvisle
na jej vyske, zaklada na:

1. akte sprdvneho organu, ktorého vykon povoluji obc¢ianskopravne study;

2. Gctovnom dokumente alebo vykaze z actu, ktory preukazuje pohladavku $titneho zariadenia, obce
alebo banky;

3. notdrskej zdpisnici, dojednani alebo inej dohode, s notirskym overenim podpisov, pokial ide
o penazné plnenia alebo iné zamenitelné polozky, ktoré su v nich zapisané, ako aj o povinnosti
prevodu urcitého majetku;

§ 418 tohto zdkonnika stanovuje:

»1. Ak je k navrhu prilozeny dokument uvedeny v§ 417, na ktorom je zalozend pohladavka, veritel
moze poziadat sud o nariadenie okamzitého vykonu a vydanie exeku¢ného titulu.

2. Exekucny titul je vydany po prevereni formalnych nalezitosti dokumentu sidom a po tom, ¢o sud
potvrdi vymozitelnd pohladavku voc¢i dlznikovi. Sud pri vydani exeku¢ného titulu uvedie prislusnd
poznamku v predlozenom dokumente a na platobnom prikaze.

3. Pokial podla predloZzeného dokumentu splatnost dlhu zavisi od vykonu protiplnenia alebo od

realizdcie inej skutoc¢nosti, vykon tohto protiplnenia alebo vznik tejto skuto¢nosti musia byt potvrdené
oficidlnym dokumentom alebo dokumentom pochddzajticim od dlznika.
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4. Akt, ktorym bol ndvrh na vydanie exeku¢ného titulu vcelku alebo scasti zamietnuty, moze
navrhovatel napadnut v lehote jedného tyzdna od jeho dorucenia vzdjomnym odvolanim, ktorého
képia sa nepredklada na ucely dorucenia.

“«

Zakon o normativnych aktoch

§ 46 zdkona o normativnych aktoch (Zakon za normativnite aktove, dalej len ,ZNA*) tykajuci sa
vykladu normativnych aktov stanovuje:

»1. Ustanovenia normativnych aktov sa uplatiujua restriktivne. Ak st nejasné, su vykladané v zmysle,
ktory najlepsie zodpoveda ostatnym ustanoveniam, ucelu vykladaného aktu a v$eobecnym zdsadam
bulharského prava.

2. V pripade, ze normativny akt nie je kompletny, na pripady, ktoré neupravuje, sa uplatnia
ustanovenia, ktoré sa tykaju analogickych pripadov, pokial je to v sulade s ucelom aktu. Ak takéto
ustanovenia neexistujd, dané vztahy sa riadia podla vseobecnych zdsad bulharského préva...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Okrazen sad — Targoviste (Krajsky sud v Targoviste), prislusny vo veciach konkurzného prava,
rozhodnutim z 30. mdja 2011 zacal konkurzné konanie proti ,Ear  Proparti
Developmant — v neséstojatelnost AD a rozhodnutim z 15. juna 2012 nariadil zhabanie majetku
tvoriaceho sucast konkurznej podstaty, ako aj jeho likvidaciu.

Sindik na ,Ear Proparti Developmant — v nesastojatelnost® AD (spravca konkurznej podstaty, urceny
v rdmci konania zacatého proti ,Ear Proparti Developmint — v neséstojatelnost® AD) pristapil
k predaju viacerych nehnutelnosti, ktoré tvorili sticast konkurznej podstaty a boli zatazené hypotékou
v prospech ,Pirva Investicionna Banka“ AD (dalej len ,Pérva Investicionna Banka“). Tieto hypotéky
boli zriadené s cielom zabezpecit iverové zmluvy, uzavreté medzi Parva Investicionna Banka a tretimi
osobami, a sice ,Port Investmént Developmant — Bélgarija 2“ EAD a ,,Aset Menidzmant“ EAD.

Pérva Investicionna Banka je drzitelkou viacerych mimosudnych exekuc¢nych titulov tykajacich sa
pohladdvok spitych s tymito hypotekdrnymi Gvermi. Této spolo¢nost podala navrh zalozeny na § 717n
TZ s cielom dosiahnut predbezny a okamzity vykon tychto titulov pri uplatneni § 417 a § 418 GPK.
Pozadovala zaplatenie sumy, za ktord boli predané nehnutelnosti tvoriace sucast konkurznej podstaty.
KedzZe tieto pohladavky boli popreté predovsetkym dlhujiacimi spolo¢nostami, Sindik na ,Ear Proparti
Developméant — v neséstojatelnost® AD poziadal vnutrostatny sud, aby rozhodol okrem iného
o podmienkach uplatnenia § 717n TZ v pripade, ked je zaplatenie popretej pohladdvky pozadované
z konkurznej podstaty.

Podla vnutrostitneho sudu tito ziadost v podstate vedie k otdzke, ¢i mozno povazovat za pripustné
zaplatenie popretej pohladdvky, ktorej predbezny a okamzity vykon bol povoleny na ziklade
mimosudnych titulov, z konkurznej podstaty a za podmienok stanovenych v § 717n TZ.

Vniitrostatny sid v tomto smere poukézal na rozsudok Konstitucionen sid (Ustavny sud) z 2. oktébra
2012 (vec ¢. 4/2012), ktory potvrdil silad § 417 a § 418 GPK s tstavou, ktoré opraviuju banky
dosiahnut okamzity vykon na zdklade vykazu z uverovych uctov. Preskimanie, ktoré vykonal
Konstitucionen sid, sa tykalo nariadenia ¢. 1896/2006 z ddvodu, Ze toto nariadenie tvori sucast
vnutro$titneho prdava a ze podla ¢lanku 5 ods. 4 tstavy md prednost pred vnutro$titnymi normami,
ktoré odporuju pravnym zasaddm a rieSeniam, ktoré stanovuje.
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Vndtrostatny sud sa domnieva, Ze preskiimanie vnutrostitneho prava odhalilo existenciu pravnej
medzery, kedze § 717n TZ neupravuje pripad, ked je navrh, ktory je podany na zdklade tohto
ustanovenia, poprety. Podla tohto sidu mu § 46 ods. 2 ZNA ukladd povinnost, pokial sa objavi takito
medzera, zohladnit $truktiru zdkona a vSeobecné pravne zdsady na ucely rozhodnutia o névrhu, ktory
mu bol predlozeny. Hoci sa nariadenie ¢. 1896/2006 tyka vylu¢ne eurépskeho konania o platobnom
rozkaze, podla vnutrostitneho sidu je jedinou pravnou uGpravou, ktorej normativne rieSenia sd
z hladiska ich predmetu dostato¢ne blizke povahe sporu, o ktorom rozhoduje. Toto nariadenie
stanovuje relevantné pravidla a zasady na zodpovedanie otdzok tykajucich sa konfliktu, ktory existuje
medzi individudlnym konanim o vykone rozhodnutia a konkurznym konanim.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 Gstavy toto nariadenie tvori stcast vniatrostitneho prava. Je preto opodstatnené
zohladnit ho pri vyklade vseobecnych pravnych zdsad a urceni $truktary zédkona.

Za tychto podmienok Okrazen sad — Targoviste rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Ako sa md v zmysle odovodnenia 6 a ¢lanku 1 nariadenia [¢. 1896/2006] vykladat kritérium
nepopretosti peniaznej pohladavky, ktord sa md vykonat?

2. Ma sa v pripadoch, ked vnutrostitne pravne predpisy ¢lenského $titu Eurdpskej tnie, na ktorého
tuzemi sa md vykonat penaznd pohladdvka, neupravuji, ¢i platobny rozkaz tykajiaci sa tejto
penaznej pohladdvky mozno uplatnit v konkurznom konani zaatom proti osobe, voci ktorej
majetku vykon rozhodnutia smeruje, vykladat zdkaz stanoveny v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b)
nariadenia [¢. 1896/2006] restriktivne a mé platit len pre penazné pohladdvky, ktorych vykon sa
ziada a ktoré boli popreté, alebo sa tento zdkaz vztahuje aj na nepopreté penazné pohladévky,
ktorych vykon sa ziada?

3. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) nariadenia [¢. 1896/2006], podla ktorého sa uvedené nariadenie
nevztahuje na konkurzné konania, konania tykajuce sa likvidacii platobne neschopnych
spolo¢nosti alebo inych pravnickych osob, sidne zmiery, vyrovndvacie a podobné konania,
vykladat v tom zmysle, Ze toto obmedzenie sa tyka len zacatia uvedenych konani, alebo toto
obmedzenie zahfna aj cely priebeh uvedenych konani podla ich procesnych $tadii upravenych
vnutro$tatnym pravom dotknutého $tatu?

4, Moze podla zasady prednosti prava Unie a v pripade medzery vo vnutro$titnej prévnej Gprave
clenského statu Eurdpskej unie vnutrostitny suid tohto clenského statu, pred ktorym zacalo
konkurzné konanie proti osobe, voci ktorej majetku smeruje uvedeny vykon rozhodnutia, prijat
pri vyklade a na zaklade od6vodnenia 10 a clanku 26 tohto nariadenia odlisny rozsudok, ktory je
v rozpore so zakladnymi zdsadami nariadenia [¢. 1896/2006]?“

O pravomoci Sudneho dvora

Nariadenie ¢. 1896/2006 v zmysle svojho ¢lanku 1 zavadza eurépsky platobny rozkaz v cezhrani¢nych
sporoch, ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladdvok.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze konanie vo veci samej sa netyka eurépskeho konania
o platobnom rozkaze, stanoveného nariadenim ¢. 1896/2006, ani vykonu eurépskeho platobného
rozkazu, vydaného na jeho zéklade, ale vykonu mimostudneho titulu, ktorého predbezny a okamzity

vykon je navrhovany na zaklade vnutrostatneho prava v ramci konkurzného konania.

Je teda zrejmé, ze situdcia vo veci samej nepatri do posobnosti nariadenia ¢. 1896/2006, ktorého vyklad
ziada vnutrostatny sad.
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Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, zZe vnitrostatny sud svojimi otdzkami ziada o vyklad
nariadenia ¢. 1896/2006 s cielom vyplnit medzeru, ktora tento sud objavil vo vnitrostitnej pravnej
uprave uplatnitelnej na takd situdciu, akou je situdcia vo veci samej, ktord nepatri do pdsobnosti tohto
nariadenia.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v silade s ¢lankom 94 pism. c) Rokovacieho poriadku Sidneho
dvora ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania musi obsahovat uvedenie dovodov, pre ktoré sa
vnutroétitny sid rozhodol polozit otdzku o vyklade alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie,
ako aj suvislosti, ktoré vnutrostatny sud vidi medzi tymito ustanoveniami a svojou pravnou upravou
uplatnitelnou vo vnutrostitnom konani. Toto uvedenie doévodov, ako aj zhrnutie relevantnych
skutkovych okolnosti vyzadovanych clankom 94 pism. a) uvedeného rokovacieho poriadku musi
umoznit Sidnemu dvoru preskimat okrem pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
jeho pravomoc odpovedat na polozenu otdzku (rozsudok Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, bod 19).

Navyse Sadny dvor v zdsade nemd pravomoc odpovedat na prejudicidlnu otézku, pokial je zjavné, ze
ustanovenie prava Unie, ktoré ma byt predmetom jeho vykladu, sa nemdze uplatnit (pozri v tomto
zmysle rozsudok Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 41 a citovana
judikatdra).

V takej situdcii, akou je situdcia v konani vo veci samej, v ktorej sa skutkovy stav nachddza mimo
rozsahu posobnosti ustanoveni prava Unie, ktorych vyklad sa pozaduje, vsak Stidny dvor ma prévomoc
rozhodovat o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania tykajaceho sa uvedenych ustanoveni prava
Unie, ked vnutrostitne pravo odkazuje na obsah tychto ustanoveni prava Unie na urcenie pravidiel
uplatnitelnych na ¢isto vnutorna situdciu dotknutého ¢lenského $tatu (pozri najmi rozsudky Poseidon
Chartering, C-3/04, EU:C:2006:176, bod 15; ETT a i., C-280/06, EU:C:2007:775, body 22 a 26; Salahadin
Abdulla a i, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, bod 48; Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, bod 17; Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 45, ako aj Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, bod 21).

Existuje totiz konkrétny zdujem Unie na tom, aby sa na tcely predchadzania budicim rozdielnym
vykladom vykladali ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie jednotne, pokial vnttrostatna
prévna uprava prispésobuje riedenia situdcii, ktoré nepatria do pésobnosti dotknutého aktu Unie,
rieSeniam upravenym uvedenym aktom, aby sa zabezpecila rovnost zaobchddzania s vnutrostatnymi
situdciami a so situdciami upravenyml pravom Unie bez ohladu na podmienky, za ktorych sa
ustanovenia alebo pojmy prevzaté z prava Unie majt uplatnit (pozri najmi rozsudky Salahadin Abdulla
a i, EU:C:2010:105, bod 48; SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, body 87 a 88; Nolan,
EU:C:2012:638, bod 46; Allianz Hungdaria Biztosité a i., C-32/11, EU:C:2013:160, body 20 a 21, ako aj
Romeo, EU:C:2013:718, bod 22).

Tak je to v pripade, ked st predmetné ustanovenia prava Unie na zéklade vnutrostitneho prava
uplatnitelné na takéto situdcie priamo a nepodmienene (rozsudky Cicala, EU:C:2011:868, bod 19;
Nolan, EU:C:2012:638, bod 47, a Romeo, EU:C:2013:718, bod 23). Naproti tomu o takyto pripad nejde,
ked ustanovenia vniatro$titneho prava umoznuja vnutros$tiatnemu sidu odklonit sa od pravidiel prava
Unie, tak ako ich vyklad4 Stdny dvor (pozri v tomto zmysle rozsudky Kleinwort Benson, C-346/93,
EU:C:1995:85, body 16 a 18, ako aj Romeo, EU:C:2013:718, bod 33 a citovand judikattru).

V predmetnom pripade vnutrostitny sid odkazuje na § 46 ods. 2 ZNA v spojeni s ¢lankom 5 ods. 4
ustavy a vysvetluje dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze v takej situdcii, akou je situdcia vo veci samej,
ktord nepatri do posobnosti tohto nariadenia, je vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 1896/2006 potrebny
pre vyrieSenie sporu, o ktorom rozhoduje. Vysvetlenie tychto dovodov vSak neumoznuje Stdnemu
dvoru dospiet k zdveru, ze md pravomoc odpovedat na poloZzend prejudicidlnu otdzku.
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Clanok 5 ods. 4 tstavy stanovuje, Ze ,medzinarodné zmluvy, ktoré boli ratifikované v stlade s tstavou,
vyhldsené a pre Bulharska republiku platné, st stcastou vnutrostatneho pravneho poriadku [a] maji
prednost pred vnutro$tatnymi pravnymi normami, pokial si s nimi v rozpore“. Toto ustanovenie teda
neodkazuje na ustanovenia nariadenia ¢. 1896/2006, ktoré sii predmetom prejudicidlnych otazok, ale
v zmysle jeho znenia iba stanovuje pravidlo tykajice sa hierarchie, ktord existuje medzi
medzindrodnym a vnuatro$taitnym pravom.

Pokial ide o § 46 ods. 2 ZNA, ten vSeobecne odkazuje na ,v$eobecné zisady bulharského préva“, a nie
konkrétne na ustanovenia nariadenia ¢. 1896/2006, ktoré st predmetom uvedenych otdzok. Hoci
vnutrostatny sud uvadza, ze toto ustanovenie ZNA v spojeni s ¢linkom 5 ods. 4 Gstavy sa vztahuje aj
na pravo Unie, neuvaddza ni¢ o tom, Ze tieto ustanovenia bulharského priva skuto¢ne odkazujt na
ustanovenia tohto nariadenia s cielom upravit situdcie, ktoré nepatria do rozsahu jeho pdsobnosti, na
zabezpecenie rovnosti zaobchddzania s vnuatro$tatnymi situdciami a situdciami, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie.

Pokial ide o rozhodnutie Konstitucionen sid uvedené v bode 17 tohto uznesenia a na ktoré v tomto
kontexte odkazuje vnutrostatny sud, z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vobec nevyplyva, Ze
by sa uvedené rozhodnutie tykalo otazky, ¢i ustanovenia clanku 5 ods. 4 dstavy a § 46 ods. 2 ZNA
odkazujti na pravo Unie s ciefom zabezpetit ttito rovnost zaobchddzania.

Hoci uvedené ustanovenie v spojeni s ¢lankom 5 ods. 4 uUstavy vSeobecnym sposobom odkazuje na
vSeobecné pravne zdsady na ucely vyplnenia prdvnej medzery, z tohto uznesenia nevyplyva, Ze
ustanovenia nariadenia ¢. 1896/2006 sa ako také stali priamo a nepodmienene uplatnitelné, na zéklade
ustanoveni bulharského prava, na situdciu, ktord nepatri do pdsobnosti ustanoveni tohto nariadenia,
ktorych vyklad sa pozaduje. Zda sa skor, Ze uvedené ustanovenia bulharského prava sa obmedzuju na
to, Ze splnomocnuju sad rozhodujici vo veci samej uplatnit vSeobecné zdsady a pravidld
vnutro$titneho prava, ako aj priva Unie, na vyplnenie konstatovanej medzery prostrednictvom
judikatury a podla svojho vlastného postidenia zaverov vyplyvajucich z tychto pravidiel a zésad.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1896/2006, ktorych sa
tykaji polozené otdzky, sa na zdklade vnutrostitneho prava ako také stali priamo a nepodmienene

uplatnitelné na taku situdciu, o aku ide vo veci samej, ktord nepatri do posobnosti tohto nariadenia.

Za tychto okolnosti treba na zaklade ¢lanku 53 ods. 2 rokovacieho poriadku konstatovat, ze Sidny dvor
zjavne nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Okrazen sad — Targoviste.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (piata komora) nariadil:

Stdny dvor Eurdpskej tinie zjavne nema pravomoc odpovedat na otazky, ktoré polozil Okrazen
sad — Targoviste (Bulharsko).

Podpisy

8 ECLLEU:C:2014:2191



	Uznesenie Súdneho dvora (piata komora)
	Uznesenie
	Právny rámec
	Právo Únie
	Bulharské právo
	Ústava
	Obchodný zákonník
	Občiansky súdny poriadok
	Zákon o normatívnych aktoch


	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O právomoci Súdneho dvora
	O trovách



