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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 4. septembra 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obchodnd politika — Antidumpingové clé — Nariadenie
(ES) ¢. 499/2009 — Platnost — Dovoz vyrobkov s povodom v Cine — Dovoz rovnakych vyrobkov
zasielanych z Thajska — Obchddzanie — Dokaz — Odmietnutie spoluprace”

Vo veci C-21/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 19. septembra 2012 a doruceny Stidnemu dvoru
15. janudra 2013, ktory stvisi s konanim:
Simon, Evers & Co. GmbH
proti
Hauptzollamt Hamburg-Hafen,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca),
G. Arestis, J.-C. Bonichot a A. Arabadziev,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Simon, Evers, & Co. GmbH, v zastGpeni: H. Henninger, Rechtsanwalt,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Tassopoulou a K. Boskovits, splnomocneni zastupcovia,

— portugalska vlada, v zastipeni: A. Coutinho da Silva a L. Inez Fernandes, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastupeni: S. Boelaert, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
A. Polcyn, avocate,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, splnomocneny zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. aprila 2014,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti nariadenia Rady (ES) ¢. 499/2009 Rady
z 11. jana 2009, ktorym sa rozSiruje kone¢né antidumpingové clo ulozené nariadenim (ES)
¢. 1174/2005 na dovoz ruénych paletovych vozikov a ich hlavnych éasti s pévodom v Cinskej udovej
republike na dovoz rovnakého vyrobku zasielaného z Thajska, ¢i uz deklarovaného ako vyrobok
s povodom v Thajsku, alebo nie (U. v. EU L 151, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, v ktorom proti sebe stoja Simon, Evers & Co. GmbH (dalej len
»Simon, Evers“) a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Hlavny colny trad pristavu Hamburg, dalej len
»Hauptzollamt®), vo veci rozhodnutia, ktorym uvedeny urad ulozil spolo¢nosti Simon, Evers povinnost
zaplatit antidumpingové clo.

Pravny ramec

Ustanovenia upravujice uplatnovanie antidumpingovych opatreni Eurépskou tniou, ktoré boli u¢inné
v case skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, boli obsiahnuté v nariadeni Rady (ES) ¢. 384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s c¢lenmi
Eurépskeho spolo¢enstva (U. v. ES L 56, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45), zmenenom a doplnenom
nariadenim Rady (ES) ¢ 461/2004 z 8. marca 2004 (U. v. EU L 77, s. 12, dalej len ,zékladné
nariadenie®).

Clanok 13 zakladného nariadenia nazvany ,,Obchadzanie“ znie:

»1. Antidumpingové cld uloZené podla tohto nariadenia mozno rozsirit na dovozy podobnych
vyrobkov... z tretich krajin..., ked dochadza k obchddzaniu platnych opatreni. ... Pod obchddzanim sa
rozumie zmena v S$truktire obchodu medzi tretimi krajinami a spolocenstvom, alebo medzi
jednotlivymi spolo¢nostami tejto krajiny podliehajicej opatreniam a spolocenstvom, ktora vychadza
z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktorti neexistuje ind dostatocne ndlezita pricina alebo iné
ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla, a ked su k dispozicii dokazy o ujme alebo o oslabovani
napravnych Gcinkov cla v savislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobného vyrobku, a ked st
k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normdalnym hodnotdm pre podobné
vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2.

2. Montazna c¢innost v spolocCenstve alebo v tretej krajine sa povazuje za obchadzanie platnych
opatreni, ak:

a) sa tato cinnost zacala alebo podstatne vzrastla od zacatia antidumpingového presetrovania alebo
tesne pred jeho zacatim a prislusné diely pochddzajd z krajiny, na ktort sa vztahujd opatrenia;

c¢) ndpravné ulinky cla su vdzne oslabené z hladiska cien a/alebo mnozstiev podobného
zmontovaného vyrobku a existuji dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym
normalnym hodnotdm na takéto alebo podobné vyrobky.
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3. V zmysle tohto ¢lanku sa presetrovania za¢nt na zéklade podnetu Komisie alebo na zaklade Ziadosti
niektorého ¢lenského $tatu alebo ktorejkolvek zainteresovanej strany, na zdklade dostato¢nych dokazov,
ktoré sa vztahuju na faktory ustanovené v odseku 1. Zacatie presetrovania sa uskuto¢ni po konzulticii
s poradnym vyborom prostrednictvom nariadenia Komisie, ktoré moze tiez nariadit colnym organom,
aby dovozy podrobili registracii v sulade s ¢lankom 14 odsek 5, alebo aby pozadovali zaruky.
PreSetrovania vykondva Komisia, ktorej mo6ézu pomdhat colné orginy, a ukoncia sa do deviatich
mesiacov. Ak skutoc¢nosti, tak ako boli s kone¢nou platnostou stanovené, opodstatiiuji rozsirenie
opatreni, toto rozsirenie vykonda Rada, konajiuc na navrh predlozeny Komisiou po konzultacii
s poradnym vyborom. ...

“

Podla ¢lanku 14 ods. 6 zdkladného nariadenia:

,Clenské $tity podaji kazdy mesiac Komisii spravy o dovozoch, ktoré podliehaji presetrovaniu
a opatreniam a o vy$ke ciel vybranych podla tohto nariadenia.”

Clanok 18 ods. 1 a 6 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. V pripadoch, ked ktordkolvek zainteresovand strana odmietne pristup k potrebnym informacidm
alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom
vytvara prekdzky uskutocneniu presetrovania, predbezné alebo konec¢né zisteniam, ¢i uz pozitivne
alebo negativne mozno vypracovat na zdklade dostupnych skuto¢nosti. ... Zainteresované strany by
mali byt upozornené na ddsledky odmietnutia spoluprace.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ¢iasto¢ne, takze sa tym
neposkytnu relevantné informdcie, vysledok moze byt pre tito stranu menej priaznivy, ako by tomu
bolo v pripade, ak by tato spolupracovala.”

Na zdklade presetrovania vedeného Komisiou v obdobi od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 (dalej len
,povodné presetrovanie) prijala Unia nariadenie Rady (ES) ¢. 1174/2005 z 18. jila 2005 o uloZeni
konec¢ného antidumpingového cla a o kone¢nom vybere docasného cla ulozeného na dovozy ru¢nych
paletovacich vozikov a ich hlavnych ¢asti s povodom v Cinskej Iudovej republike (U. v. EU L 189,
s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 684/2008 zo 17. jila 2008 (U. v. EU L 192, s. 1,
dalej len ,nariadenie ¢. 1174/2005%).

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 1174/2005:

»Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz ru¢nych paletov[y]ch vozikov a ich hlavnych
Casti, t. j. podvozku a hydrauliky, zaradenych pod kédy KN ex842790 00 a ex843120 00 (kédy TARIC
8427900010 a 8431200010), s povodom v Cinskej [udovej republike. ...“

Ako vyplyva z piateho odovodnenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 923/2008 z 12. septembra 2008, ktorym
sa zacina preSetrovanie tykajice sa mozného obchddzania antidumpingovych opatreni ulozenych
nariadenim Rady (ES) ¢. 1174/2005 zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 684/2008 na
dovoz ruénych paletovych vozikov a ich hlavnych ¢asti s povodom v Cinskej Iudovej republike
dovozom ru¢nych paletovych vozikov a ich hlavnych casti zasielanych z Thajska, ktoré maja alebo
nemajt deklarovany povod v Thajsku, a ktorym sa zavadza registracia tohto dovozu (U. v. EU L 252,
s. 3), Komisia sa rozhodla zacat preSetrovanie (dalej len ,preSetrovanie obchddzania“) na zéklade
dostato¢nych ddkazov, ktoré uz na prvy pohlad poukazovali na to, Ze antidumpingové opatrenia na
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dovoz ruénych paletovych vozikov a ich hlavnych ¢asti s povodom v Cinskej ITudovej republike sa
obchddzaji prostrednictvom montdze vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, v Thajsku. Komisia
prijala na tento ucel nariadenie ¢. 923/2008.

Z odovodnenia 10 sporného nariadenia vyplyva, ze obdobie preSetrovania obchddzania sa vztahovalo na
obdobie od 1. septembra 2007 do 31. augusta 2008 (dalej len ,,obdobie presetrovania®).

Podla oddvodnenia 6 sporného nariadenia ,Komisia oficidlne informovala o zacati presetrovania
[obchadzania] organy CIR a Thajska, vyrobcov/vyvozcov v CLR a Thajsku, dovozcov v Spolocenstve,
o ktorych bolo zndme, Ze sa ich zdlezitost tyka [, ako aj vyrobné odvetvie Spolocenstva — neoficidlny
preklad). Dotazniky boli zaslané zndmym vyrobcom/vyvozcom v CIR a v Thajsku, ako aj dovozcom
v Spolocenstve, ktori boli Komisii zndmi z pdvodného preSetrovania, a stranam, ktoré sa prihlasili
v ramci leh6t uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia [¢. 923/2008]. Zainteresované strany dostali moznost
ozndmit svoje stanoviskd pisomne a poziadat o vypocutie do terminu stanoveného v [tomto nariadeni].
Vsetky strany boli informované, Ze nespolupraca moze viest k uplatneniu ¢lanku 18 zdkladného
nariadenia a k zisteniam zalozenym na dostupnych skuto¢nostiach.”

Z odovodnenia 7 sporného nariadenia vyplyva, ze vyvazajuci vyrobcovia z Thajska nezaslali ziadne
vyplnené dotazniky a ani od thajskych organov Komisia nedostala ziadne pripomienky.

V odoévodneni 8 sporného nariadenia sa uvadza, Ze ,jeden ¢insky vyvazajuci vyrobca vyplnil dotaznik
a uviedol v nom svoj predaj na vyvoz do ES, ako aj urcity nevyrazny vyvoz prislusného vyrobku do
Thajska. Od ¢inskych organov neboli dorucené ziadne pripomienky®.

Okrem toho z odovodnenia 9 tohto nariadenia vyplyva, Ze ,devit dovozcov zo Spoloc¢enstva predlozilo
vyplnené dotazniky, v ktorych uviedlo svoj dovoz z Ciny a Thajska. Na ziklade ich dotaznikov sa vo
vSeobecnosti usudilo, ze v roku 2006, t. j. v roku nasledujicom po zacati uplatiiovania
[kone¢nych - neoficidlny preklad] antidumpingovych ciel, doslo k zvySeniu dovozu z Thajska
a nahlemu zniZeniu dovozu z CLR. V nasledujicich rokoch sa dovoz z CIR znovu zvysil, pricom
zéroven sa mierne znizil dovoz z Thajska, ale stdle bol na omnoho vyssej Grovni ako v roku 2005%.

Pokial ide o zmenu v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou, odévodnenia 16 az 21
sporného nariadenia zneju takto:

»(16) Z ddvodu nespoluprace akejkolvek thajskej spolo¢nosti boli objem a hodnota vyvozu prislusného
vyrobku z Thajska do SpolocCenstva stanovené na zaklade dostupnych informdcii, ktorymi st
v tomto pripade Statistické tidaje zozbierané ¢lenskymi $tatmi a zhromazdené Komisiou podla
¢lanku 14 ods. 6 zakladného nariadenia a Gdaje Eurostatu. ...

(17) Po zavedeni antidumpingovych opatreni sa dovoz [ru¢nych paletovych vozikov a ich hlavnych
Casti] z Thajska zvysil zo 7458 vozikov v roku 2005 na 64706 vozikov v roku 2007 a pocas
[obdobia presetrovania] sa znizil na 42 056 vozikov.

(18) Pokial ide o Cinu, dovoz [ru¢nych paletovych vozikov a ich hlavnych ¢asti] do ES sa zvysil
z 240 639 vozikov v roku 2005 na 538271 vozikov v roku 2007 a na 584786 vozikov pocas
[obdobia presetrovania]. Podla dostupnych informécii je toto zvySenie spdsobené najmi
zvySenim vyvozu jediného cinskeho vyvazajuceho vyrobcu, pre ktorého platia najnizsie sadzby
antidumpingového cla. Cinsky vyvoz pochddzajici od tejto konkrétnej strany v skutocnosti
predstavuje prevazny percentudlny podiel zvy$enia dovozu [ru¢nych paletovych vozikov a ich
hlavnych ¢asti] do ES z CI'R medzi rokom 2005 a koncom [obdobia presetrovania].

(19) Vzhladom na uvedent situdciu sa usudzuje, ze doslo k zmene $truktdry obchodu medzi ES,CI'R

a Thajskom. Dovoz z CIR sa nadalej zvy$oval, ale d4 sa to priamo pripisat vykonnosti vyvozu
jedného z cinskych vyvazajacich vyrobcov, ktory spolupracoval pri povodnom presetrovani
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a ktorému bolo udelené najnizsie antidumpingové clo. Na druhej strane dovoz z Thajska sa
medzi rokom 2005 a 2007 zvysil o 868 % a pocas [obdobia presetrovania] sa stabilizoval na ndrast
0 564 % v porovnani s rokom 2005.

V kréatkosti, hoci sa v rdmci zistenej $trukttry obchodu ukazuje pretrvavanie vyvozu z CLR,
ukazuje sa aj vyrazné zvySenie vyvozu z Thajska. Pretrvavanie alebo neustdly ndrast vyvozu
z CLR, hoci omnoho niz$i medzi rokom 2007 a [obdobim presetrovania], nez narast, ktory sa
zistil v povodnom presetrovani, sa dd vysvetlit skuto¢nostou, ze prevaznd vicsina vyvozu
pochddzala od cinskej spoloc¢nosti s najnizsou sadzbou antidumpingového cla. Na druhej strane
struktaru, pokial ide o Thajsko, bolo mozné vysvetlit jedine ako dosledok ¢innosti smerujtacich
k obchédzaniu opatreni.

Dovoz do Spolocenstva z Thajska sa zacal zvySovat pocas obdobia, ked Spolocenstvo vykondvalo
povodné presetrovanie. Pripomina sa, ze organy v Thajsku, ako aj potencidlni thajski
vyrobcovia/vyvozcovia boli informovani o st¢asnom presetrovani. Neboli vSak dorucené ziadne
ddkazy, na zdklade ktorych by sa vysvetlilo toto vyrazné zvySenie, a ani ziadna thajskd spolo¢nost
nespolupracovala pri preSetrovani predlozenim pozadovanych vyplnenych dotaznikov. V tejto
suvislosti by sa malo zdoraznit, ako sa uvddza v odévodneni 7, ze z informdcii, ktoré mala v tom
case Komisia k dispozicii, sa javilo, ze v Thajsku sa uskuto¢nuje znacné mnozstvo montdznych
¢innosti suvisiacich s [ru¢nymi paletovymi vozikmi a ich hlavnymi castami]. Na druhej strane
neboli dorucené ziadne dokazy preukazujuce, Ze v Thajsku sa skuto¢ne vyraba[ji ru¢né paletové
voziky a ich hlavné casti]. Na zaklade informdcii, ktoré su k dispozicii, sa preto dospelo k zaveru,
ze kedze neexistuje iny dostato¢ny dovod alebo hospoddrske odovodnenie v zmysle ¢ldnku 13
ods. 1 zdkladného nariadenia, zmena v $truktire obchodu pramenila z antidumpingového cla
ulozeného na [ru¢né paletové voziky a ich hlavné ¢asti] s povodom v [Cine].”

V nadvéznosti na presetrenie obchddzania bolo prijaté sporné nariadenie.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Kone¢né antidumpingové clo uplatnitelné na ,vSetky ostatné spolo¢nosti‘ ulozené nariadenim (ES)
¢. 1174/2005 na dovoz rucnych paletovych vozikov a ich hlavnych casti, t. j. podvozku a hydrauliky,
vymedzenych v ¢lanku 1 nariadenia [¢. 1174/2005] s povodom v [Cine] sa tymto rozsiruje na rucné
paletové voziky a ich hlavné casti, t. j. podvozok a hydrauliku, vymedzené v ¢lanku 1 [¢. 1174/2005],

zaradené pod koédy KN ex 8427 90 00 a ex 8431 20 00 (kédy TARIC 8427900011 a 8431200011),

“«

zasielané z Thajska, ¢i uz deklarované ako vyrobky s pévodom v Thajsku, alebo nie.

2. Cl4, ktoré sa roz$iruji odsekom 1, sa vyberaju za dovoz registrovany v sulade s clinkom 2
nariadenia (ES) ¢. 923/2008 a ¢lankom 13 ods. 3 a ¢lankom 14 ods. 5 [zdkladného] nariadenia.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Spolo¢nost Simon, Evers doviezla v oktébri 2008 z Thajska ru¢né paletové voziky.

Hauptzollamt 12. augusta 2009 vymerom dovozného cla na zdklade sporného nariadenia pozadoval,

aby Simon, Evers zaplatila antidumpingové clo vo vyske 9 666,90 eura.

Kedze Hauptzollamt rozhodnutim z 21. februdra 2011 zamietol odvolanie podané proti tomuto vymeru

ako neddvodné, Simon, Evers podala zalobu na Finanzgericht Hamburg.
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Tento sid ma pochybnosti, ¢i si v prejednivanej veci splnené podmienky na konstatovanie
obchddzania antidumpingového cla, ktoré si stanovené v clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.
Konkrétnejsie sa pyta, ¢i zmena objemu vyvozu z predmetnych tretich krajin moéze sama osebe
preukdzat spojitost medzi dovozom z krajiny podliehajiicej antidumpingovému clu a dovozom
z krajiny, na ktord sa md antidumpingové clo rozsirit. Pokial ide o vyvoj dovozu z Thajska,
Finanzgericht Hamburg uvadza, Ze tento vyvoz najprv pocas roka 2007 vyrazne vzrastol a ndsledne
v priebehu obdobia presetrovania vyznamne klesol.

Vnutrostatny sud tiez pochybuje o skutocnosti, ze by sa zmena v $truktire obchodu medzi tretimi
krajinami a Uniou mohla pripisat zavedeniu antidumpingového cla na paletové voziky s pévodom
v Cine vzhladom na to, 7e v priebehu dotknutého obdobia doglo k vyraznému zvy$eniu samotného
dovozu z Ciny. Ak neexistujti dokazy umoziujice jednak vysvetlit vyrazné zvysenie vyvozu z Thajska
a jednak preukazat neexistenciu skuto¢nej vyroby ruc¢nych paletovych vozikov v Thajsku, je zrejme
prinajmensom sporné, ze by bolo mozné vyvodit zaver, ze v pripade neexistencie akéhokolvek iného
dostatocného dovodu alebo hospodéarskeho oddévodnenia v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia, vyplyva zmena v $truktire obchodu zo zavedenia antidumpingového cla na ru¢né paletové
voziky s pévodom v Cine.

Za tychto podmienok Finanzgericht Hamburg rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

»Je [sporné] nariadenie neplatné, pretoze Komisia v rozpore s podmienkami vyplyvajicimi z ¢lanku 13
[zdkladného] nariadenia, ktoré sa tykaju urcenia obchddzania antidumpingovych opatreni, dospela
k zaveru o existencii obchddzania len z doévodu, Ze objem prislusného vyvozu z Thajska sa po
zavedeni opatreni znacne zvysil, priCom vsak so zretelom na nespoluprdcu thajskych vyvozcov
nevykonala ziadne dal$ie konkrétne zistenia?*

O prejudicialnej otazke

Uvodné pripomienky

Na uvod treba uviest, Ze svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i je sporné nariadenie
neplatné z dovodu, Ze institicie Unie z pravneho hladiska dostato¢ne nezistili ,obchadzanie* v zmysle
¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia, a to preto, Ze sa v nom nespresnuje ani zmena v Struktare
obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou, ani existencia praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktoré nie je
v pripade nespoluprace thajskych vyvozcov ind dostato¢ne nalezitd pricina alebo iné ekonomické
opodstatnenie ako zavedenie antidumpingového cla.

Simon, Evers v pisomnych pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru uviedla dalsi dévod
neplatnosti sporného nariadenia, ktory sa zaklad4 na tom, Ze institdcie Unie nepreukazali oslabenie
napravnych ucinkov antidumpingového cla v suavislosti s cenami a/alebo mnozstvami podobnych
vyrobkov.

Podla ustilenej judikattry konanie upravené ¢lankom 267 ZFEU vychadza z jasného rozdelenia tloh
medzi vnatro$tatnymi sidmi a Stdnym dvorom tak, ze vylu¢ne vnutrostitnemu sidu, ktory vec
prejedndva a musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu, prindlezi, aby s prihliadnutim na
osobitosti veci, posudil potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke pre vydanie svojho rozhodnutia,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré polozi Stdnemu dvoru (pozri najmé rozsudok Hoesch Metals and
Alloys, C-373/08, EU:C:2010:68, bod 59).
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Z ustalenej judikattry takisto vyplyva, ze ¢lanok 267 ZFEU nepredstavuje procesny prostriedok, ktory
maju k dispozicii ucastnici sporu prebiehajiceho pred vnutrostitnym sddom, takze Sudny dvor
nemoze byt povinny postdit platnost prava Unie len z dévodu, Ze tdto otizku pred nim polozil jeden
z tychto ucastnikov konania vo svojich pisomnych pripomienkach (pozri rozsudok MSD Sharp
& Dohme, C-316/09, EU:C:2011:275, bod 23, ako aj citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok netreba rozsirit skimanie platnosti sporného nariadenia s ohladom na doévody,
ktoré vnutrostatny sud neuviedol (pozri rozsudok Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, bod 44).

O platnosti sporného nariadenia

Z ustédlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Ze v oblasti spolo¢nej obchodnej politiky a osobitne
v oblasti ochrannych obchodnych opatreni disponuju institticie Unie $irokou mierou volnej tGvahy
z dovodu zlozitosti hospodarskych, politickych a pravnych situdcii, ktoré musia preskimat. Co sa tyka
sidneho preskiimania takéhoto posudenia, musi sa obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané
prislusné procesné pravidld, ¢i su skutkové zistenia, ktoré sa zohladnili pri spornej volbe, vecne presné
a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posddeniu tychto skutkovych zisteni alebo k zneuzitiu pravomoci
(pozri rozsudok Rada a Komisia/Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P,
EU:C:2012:78, bod 63, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétnejsie o obchddzanie antidumpingovych opatreni, ¢lanok 13 ods. 1 zdkladného
nariadenia uvadza, Ze sa nim rozumie zmena v $truktire obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou,
ktord vychadza z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktoré nie je ind dostatocne nalezita pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie ako ulozenie antidumpingového cla, a ked st k dispozicii dokazy
o ujme alebo o oslabovani ndpravnych ucinkov cla v stvislosti s cenami a/alebo mnozstvami
podobného vyrobku.

Podla ¢lanku 13 ods. 3 tohto nariadenia Komisii prislicha, aby na zdklade dokazov, z ktorych na prvy
pohlad vyplyvaju praktiky obchddzania, zacala presetrovanie. Ak skutoc¢nosti, ktoré boli preukdzané
pocas tohto presetrovania umoznuju vyvodit zaver o existencii takéhoto obchddzania, Komisia navrhne
Rade, aby antidumpingové opatrenia rozsirila.

Nijaké ustanovenie zakladného nariadenia vSak Komisii v rdmci presetrovania tykajiceho sa existencie
obchddzania neprizndva pravomoc prinatit vyrobcov alebo dovozcov, ktorych sa podnet tyka, aby sa
zGcastnili na preSetrovani alebo predlozili informacie. Komisia je teda pri ziskavani potrebnych
informdcii zavisld od dobrovolnej spoluprace zainteresovanych stran.

Préave z toho doévodu normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia, Ze
v pripadoch, ked ktordkolvek zo zainteresovanych stran odmietne pristup k potrebnym informdcidm
alebo ich inak neposkytne, pripadne vyznamnym sposobom vytvara prekazky uskuto¢neniu
presetrovania, predbezné alebo konec¢né zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne mozno vypracovat na
zéklade dostupnych tdajov.

Navys$e cldnok 18 ods. 6 toho istého nariadenia spresiiuje, Ze ak ktordkolvek zainteresovand strana
nespolupracuje alebo spolupracuje len c¢iastocne, takze sa tym neposkytnu relevantné informacie,
vysledok moze byt pre tuto stranu menej priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by spolupracovala.

Aj ked je pravda, ze zdkladné nariadenie a konkrétne jeho ¢lénok 13 ods. 3 stanovuje zdsadu, podla
ktorej dokazné bremeno v stvislosti s obchddzanim nest institdcie Unie, ni¢ to nemeni na tom, Ze
ciefom ¢ldnku 18 ods. 1 a 6 zdkladného nariadenia, ktory stanovuje, Ze v pripade nespoluprice
zainteresovanych strdn mozu tieto institdcie pri zaveroch preSetrovania o existencii obchddzania
vychidzat z dostupnych udajov a Ze strandm, ktoré nespolupracovali, hrozi riziko, Ze sa budu
nachddzat v menej vyhodnej situdcii, je vyrazne ulah¢it tato situdciu dokazovania.
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Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 68 a 69 tychto navrhov, z ¢lanku 18 zdkladného nariadenia
nepochybne vyplyva, e normotvorca Unie nemal v tmysle zaviest pravnu domnienku, ktord by
umoznovala z odmietnutia spoluprdce zainteresovanych alebo dotknutych stran priamo vyvodit
existenciu obchddzania a oslobodila by institdcie Unie od akejkolvek dokazného bremena. Vzhladom
véak na moznost vyvodit zavery, dokonca aj konecné, na zdklade dostupnych tudajoch a na moznost
pristupovat k strane, ktora nespolupracuje alebo spolupracuje iba ciasto¢ne, menej priaznivo ako
v pripade jej spoluprice, je vsak rovnako zjavné, Ze intiticie Unie mozu pri vyvodeni zaveru
o existencii obchddzania v zmysle c¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia vychddzat zo stuboru
sthlasnych nepriamych dokazov.

Akékolvek iné riesenie by mohlo ohrozit icinnost opatreni na ochranu obchodu v Unii vidy, ked
instittcie Unie celia odmietnutiu spolupriace v ramci presetrovania, ktorého cielom je preukdzat
obchddzanie.

Otdzku platnosti sporného nariadenia treba posudit s ohladom na tieto Gvahy.

Po prvé treba pripomentt, ze v tomto pripade thajski vyvazajici vyrobcovia, ako aj thajské organy pri
presetrovani obchadzania nespolupracovali. Navyse jediny ¢insky vyvazajici vyrobca oznamil svoj
predaj na vyvoz do Unie, ako aj urcity nevyrazny vyvoz prisluéného vyrobku do Thajska, pricom od
¢inskych organov neboli dorucené ziadne pripomienky.

Ako pritom vyplyva z odévodnenia 6 sporného nariadenia, Komisia informovala o zacati preSetrovania
obchddzania c¢inske a thajské organy, ako aj dotknutych vyvazajucich vyrobcov a dovozcov
v Spolocenstve, ako aj vyrobné odvetvie Spolocenstva. Navyse dotazniky boli zaslané uvedenym
vyvazajucim vyrobcom a dovozcom v Spolocenstve, pricom dostali prilezitost oznamit svoje stanoviskd
pisomne a byt vypocuti Komisiou.

Z dovodu nespoluprice zainteresovanych stran boli objem a hodnota vyvozu ru¢nych paletovych
vozikov z Thajska a Ciny do Unie stanovené Radou len na zéklade dostupnych informécii, ktorymi st
v tomto pripade S$tatistické tdaje zozbierané clenskymi $titmi a preskimané Komisiou podla
clanku 14 ods. 6 zdkladného nariadenia a udaje Eurostatu.

Tieto informécie umoznili institdciam Unie dospiet k zaveru, Ze po zavedeni antidumpingovych
opatreni na dovoz ru¢nych paletovych vozikov s pévodom v Cine sa dovoz ru¢nych paletovych vozikov
s povodom v Thajsku zvysil zo 7458 vozikov v roku 2005 na 64706 vozikov v roku 2007 a pocas
obdobia presetrovania sa dovoz znovu znizil na 42056 vozikov. To predstavovalo narast o 868 %
medzi rokmi 2005 a 2007 a pocas obdobia presetrovania néarast o 564 % v porovnani s rokom 2005.

Pokial o dovoz ru¢nych paletovych vozikov s pévodom v Cine do Unie, intiticie Unie uviedli, ze sa
zvysil z 240 639 vozikov v roku 2005 na 538 271 vozikov v roku 2007 a na 584786 vozikov pocas
obdobia pre$etrovania. Podla dostupnych informécii, ktoré mali k dispozicii tieto institucie, bolo toto
zvySenie spdsobené najmi zvySenim vyvozu Ccinskeho vyvdzajuceho vyrobcu, pre ktorého platili
najniz$ie sadzby antidumpingového cla, a to 7,6 %, zatial ¢o ostatni vyvédzajaci vyrobcovia podliehali
antidumpingovému clu v rozmedzi od 28,5 % do 46,7 %.

Z tychto skuto¢nosti po prvé vyplyva, ze dovozy z Thajska sa od roku 2005, teda od uplatnenia
antidumpingového cla na dovoz z Ciny, vyrazne zvysili po druhé, Ze existoval hodnoverny
ekonomicky dévod na odévodnenie nérastu tohto dovozu od roku 2005 a po tretie, Ze tento ndrast bol
v porovnani s narastom dovozu z Thajska podstatne nizsi.
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Simon, Evers viak tvrdi, Ze $truktdira obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou sa zna¢ne nezmenila,
kedZe zmena v $truktire obchodu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia sa vyznacuje tym,
ze dovoz z krajiny podliehajicej antidumpingovému clu sa musi po nadobudnuti Gcinnosti
antidumpingovych opatreni znizit, zatial ¢o dovoz podobnych vyrobkov z krajiny, kde udajne doslo
k obchéadzaniu, sa musi zvysit.

Vo veci samej vSak takdto podmienka nie je splnena.

V tomto ohlade treba zdoéraznit, 7e poziadavka nahradenia dovozu z krajiny podliehajucej
antidumpingovému clu dovozom z krajiny, kde dochddza k obchddzaniu, sa neuvadza ako nevyhnutna
podmienka existencie obchadzania v ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia.

Navyse ako uviedol generdlny advokat v bode 87 svojich ndvrhoch, definicia ,obchddzania“ je
formulovand v bode 13 ods. 1 zdkladného nariadenia velmi $iroko, ¢o déva institGcidm Unie Siroky
priestor pre volni Gvahu, a najmi, ze povaha a spdsob ,zmeny v $truktire obchodu medzi tretimi
krajinami a Spolocenstvom® nie st nijako konkretizované.

Preto treba konstatovat, ze Rada z pravneho hladiska dostatocne preukdzala zmenu v Struktare
obchodu medzi Cinou, Thajskom a Uniou.

Po druhé, pochybnosti, ktoré vnitrostatny sud vyslovil v stvislosti s platnostou sporného nariadenia, sa
zakladaji na skuto¢nosti, Ze institdcie Unie nepredlozili dokaz, ze zmenu v $truktire obchodu medzi
dotknutymi tretimi krajinami a Uniou sposobilo obchidzanie antidumpingového cla zavedeného na
dovoz z Ciny.

Ako teda vyplyva z clanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia, existencia obchddzania vyzaduje, aby sa
preukdzalo, ze okrem ulozenia antidumpingového cla neexistuje ind dostato¢ne nalezitd pric¢ina alebo
iné ekonomické opodstatnenie pre prax, proces alebo cinnosti, ktoré st zodpovedné za zmenu
v $truktdre obchodu medzi tretimi krajinami a Uniou.

V prejednavanej veci zo sporného nariadenia vyplyva, ze institacie pri vyvodeni zdveru o existencii
takéhoto obchddzania vychdadzali zo suboru sthlasnych nepriamych dékazov. Konstatovali, Ze zmena
v $truktire obchodu medzi Thajskom a Uniou zacala prive po zavedeni antidumpingového cla na
dovoz z Ciny. Tato ¢asovd zhoda predstavuje vyznamny nepriamy dokaz umoznujici preukazat
rozumny a logicky vztah medzi zna¢nym zvy$enim dovozu z Thajska a uloZenim antidumpingového
cla.

Okrem toho z od6vodnenia 21 sporného nariadenia vyplyva, Ze informdcie, ktoré mala Komisia v tom
case k dispozicii, naznacovali, Ze v Thajsku sa uskutoc¢nuje zna¢né mnozstvo montdznych c¢innosti
dotknutého vyrobku.

Napokon thajski a ¢inski vyvéazajtci vyrobcovia, ani thajskd vlada neposkytli institticiam Unie dokazy,
ktoré by umoznili vysvetlit zna¢ny narast dovozu ru¢nych paletovych vozikov z Thajska. Osobitne
tymto institiciam neboli dorucené ddkazy o tom, ze v Thajsku existovala skuto¢nd vyroba ru¢nych
paletovych vozikov.

Nespolupriaca podnikov a dotknutych vnutrostatnych orginov pri presetrovani obchidzania teda
institdcidam Unie zabrdnila, aby s dostatocnou istotou ur¢ili dovody zmeny v $truktire obchodu medzi
Thajskom a Uniou.

V situdcii, ktord sa vyznacuje Uplnym odmietnutim spoluprace pri preSetrovani obchdadzania, vsak
instittcie Unie boli pri vyvodeni zaveru o existencii praxe, procesu alebo ¢innosti v Thajsku, ktorych
jedinym cielom bolo obist antidumpingové clo vztahujtice sa na dovoz z Ciny, oprdvnené vychidzat
z nepriamych dokazov. Za tychto podmienok zainteresovanym stranam prisluchalo, aby v suvislosti
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s touto ¢innostou predlozili dokaz o inom primeranom dévode, nez je dovod vyhnit sa uvedenému
antidumpingovému clu (pozri analogicky rozsudok Brother International, C-26/88, EU:C:1989:637,
bod 29).

Z toho vyplyva, Ze Rada sa nedopustila zjavne nespravneho posudenia skutkového stavu tym, ze
v spornom nariadeni zastdvala nazor, Zze do$lo k obchddzaniu opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zékladného nariadenia.

Vzhladom na predchddzajace uvahy treba odpovedat, ze pri preskimani otdzky poloZenej
vnutrostitnym stdom nevysli najavo ziadne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost
sporného nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pri preskimani otazky polozenej vnutrostatnym sidom nevysli najavo ziadne skutocnosti, ktoré
by mohli mat vplyv na platnost nariadenia Rady (ES) ¢. 499/2009 Rady z 11. juna 2009, ktorym
sa rozsiruje konec¢né antidumpingové clo uloZené nariadenim (ES) ¢. 1174/2005 na dovoz
ru¢nych paletovych vozikov a ich hlavnych casti s povodom v Cinskej [udovej republike na dovoz
rovnakého vyrobku zasielaného z Thajska, ¢i uz deklarovaného ako vyrobok s poévodom
v Thajsku, alebo nie.

Podpisy
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