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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. aprila 2014*

»Sudna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Medzinarodnd pravomoc vo
veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Akt spachany v jednom c¢lenskom $tate
pozostavajuci z Gcasti na protipravnom konani, ktoré bolo spachané na tizemi iného ¢lenského statu —
Urcenie miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na nahradu skody*

Vo veci C-387/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 28. jina 2012 a doruceny Sudnemu dvoru 15. augusta
2012, ktory suvisi s konanim:

Hi Hotel HCF SARL

proti

Uwe Spoeringovi,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Safjan (spravodajca), C.G. Fernlund,
J. Malenovsky a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hi Hotel HCF SARL, v zastipeni: H. Leis, Rechtsanwalt,

— U. Spoering, v zastupeni: P. Ruppert, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a F. Wannek, splnomocneni zastupcovia,
— vldda Spojeného krélovstva, v zastpeni: A. Robinson, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: W. Bogensberger a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Hi Hotel HCF SARL (dalej len ,,Hi Hotel“)
so sidlom v Nice (Franctuzsko) a pinom U. Spoeringom, bydliskom v Koline nad Rynom (Nemecko), vo
veci zaloby o urcenie povinnosti zdrzat sa poru$ovania autorského prava a vo veci ndhrady skody.

Pravny ramec

Z oddvodnenia 2 nariadenia ¢. 44/2001 vyplyva, Ze cielom tohto nariadenia je — v zdujme riadneho
fungovania vnuatorného trhu - zaviest ,ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci
v obcianskych a obchodnych veciach a zjednodu$ujuce formdlne ndlezitosti na ucely rychleho
a jednoduchého uznévania a vykon rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim®.

Odoévodnenia 11, 12 a 15 uvedeného nariadenia stanovuju:

»(11) Normy stdnej pravomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, Ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vidy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov oddévodnuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidlda prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vazbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu sudnictva je potrebné minimalizovat moznost subeznych konani
a zarucit, Ze sa v dvoch ¢lenskych $tatoch nevydaju nezlucitelné rozsudky. ...“

Pravidla stidnej pravomoci sa nachddzaju v kapitole II nariadenia ¢. 44/2001 s ndzvom ,Pravomoc®.

Clanok 2 toho istého nariadenia, ktory sa nachadza v kapitole II tohto nariadenia v oddiele 1 s nizvom
»VSeobecné ustanovenia“, stanovuje vo svojom odseku 1:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 3 uvedeného nariadenia, ktory sa nachidza v tom istom oddiele 1, vo svojom odseku 1
stanovuje:

»,Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stdoch iného ¢lenského $titu len na
zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”
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Clanok 5 nariadenia ¢. 44/2001, ktory patri pod uvedend kapitolu II oddiel 2 s ndzvom ,Osobitna
pravomoc®, stanovuje vo svojom bode 3:

»Osobu s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom clenskom Stéte

3. vo veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo ddjst ku skutoc¢nosti, ktora zaklada takyto narok”.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Z rozhodnutia vnuatrostitneho sudu vyplyva, Ze pan Spoering je fotograf, ktory v priebehu februdra
2003 vyhotovil na poziadanie Hi Hotel 25 diapozitivov s pohladom na interiér réznych priestorov
hotela prevadzkovaného touto spolocnostou v Nice. Pan Spoering postipil Hi Hotel pravo na
pouzivanie fotografii v reklamnych prospektoch a na jej internetovej stranke. Pisomnd dohoda
o postipeni prav na pouzivanie neexistuje. Pan Spoering fakturoval Hi Hotelu 2500 eur za tieto
fotografie s poznamkou ,include the rights — only for the hotel hi“

V roku 2008 si pan Spoering vs$imol v jednom knihkupectve v Koline nad Rynom, Ze v knihe fotografii
s nazvom ,Innenarchitektur weltweit“ (,Interiérova architektira vo svete), vydanej vo vydavatelstve
Phaidon so sidlom v Berline (Nemecko), sa nachddzaji reprodukcie deviatich fotografii, ktoré boli
zhotovené v interiéri hotela previdzkovaného spolo¢nostou Hi Hotel v Nice.

Kedze sa pan Spoering domnieval, ze spolo¢nost Hi Hotel porusila jeho autorské priva na fotografie
tym, Ze ich poskytla tretej osobe, vydavatelstvu Phaidon, pan Spoering podal proti Hi Hotel Zalobu na
sud v Koline nad Rynom. Najmd sa domadhal zaviazania zalovanej, aby sa zdrzala rozmnozovania
fotografii alebo nenechala ich rozmnozovat, rozsirovania fotografii alebo nenechala ich rozsirovat bez
jeho predchadzajiceho sthlasu na nemeckom dzemi (zaloba na urcenie povinnosti zdrzat sa konania)
a aby mu nahradila vsetky skody, ktoré mu vznikli, pripadne vzniknd neskdr z dévodu konania Hi
Hotel.

Z vnitrostatneho rozhodnutia vyplyva, Ze spolo¢nost Hi Hotel tvrdila, Ze vydavatelstvo Phaidon ma
sidlo aj v Parizi (Francizsko) a Ze riaditelovi spolo¢nosti Hi Hotel nebolo zakdzané, aby poskytol
fotografie uvedenym vydavatelstvdm. Spolo¢nost Hi Hotel nevie, ¢i toto vydavatelstvo poskytlo
fotografie dalej svojej nemeckej sesterskej spolo¢nosti.

Prvostupnovy sud zalobe pana Spoeringa vyhovel a odvolanie spolo¢nosti Hi Hotel nebolo tspesné.
Bundesgerichtshof rozhodujici o opravnom prostriedku ,Revision“, ktory podala spolo¢nost Hi Hotel,
sa pyta na moznost zalozenia medzindrodnej pradvomoci nemeckych sidov na zdklade ¢lanku 5 bodu 3
nariadenia ¢. 44/2001.

V tejto suvislosti vnuatrostitny sud uvadza, ze v zmysle tvah uvedenych spolo¢nostou Hi Hotel,
zopakovanych v bode 12 tohto rozsudku, ktoré pan Spoering nespochybnil, musi byt medzinarodna
pravomoc nemeckych stidov podla ¢ldnku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 overend na zdklade
skutkovych okolnosti, podla ktorych vydavatelstvo Phaidon so sidlom v Berline rozsirovalo sporné
fotografie v Nemecku v rozpore s autorskym pravom a podla ktorych spolo¢nost Hi Hotel k tomu
prispela tym, ze ich poskytla vydavatelstvu Phaidon v Parizi.

ECLILEU:C:2014:215 3
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Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujtcu prejudicidlnu otazku:

»Ma sa clanok 5 bod 3 nariadenia... ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze ku skutoc¢nosti, na zaklade
ktorej vznikd narok na ndhradu $kody, doslo v jednom clenskom State (¢lenskom State A), ak
k protiprdvnemu konaniu, ktoré je predmetom stidneho konania alebo z ktorého st odvodené naroky,
doslo v inom c¢lenskom state (¢lenskom $tate B), a spociva v Gc¢asti na protiprdvnom konani (hlavnom
¢ine), ku ktorému doslo v prvom uvedenom clenskom $tite (Clenskom $tate A)?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Spolo¢nost Hi Hotel sa domnieva, ze ndvrh na zacatie konania je nepripustny, pretoze nema vyznam
pre konanie vo veci samej z dovodu faktu, Ze v tomto case nebolo este urcené, ¢i doslo k uplnému
prevodu autorskych prav v prospech spolo¢nosti Hi Hotel. Ak by iSlo o tento pripad, nebolo by mozné
v ziadnom pripade porusit tieto prava.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora pri otdzkach
tykajacich sa vykladu prava Unie poloZenych vnttrostitnym sddom v ramci pravnej dpravy
a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost, plati prezumpcia
relevantnosti (rozsudok SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, bod 20 a citovana
judikatdra).

Stidny dvor méze zamietnut ndvrh podany vnitrostaitnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijakd stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém, alebo ak Stidny dvor nema k dispozicii skutkové a pravne podklady nevyhnutné
na uzitocné zodpovedanie otdzok, ktoré si mu polozené (rozsudok SOA Nazionale Costruttori,
EU:C:2013:827, bod 21 a citovana judikatdra).

Tak tomu vSak v tomto pripade nie je. Ako tiez jasne vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, vyklad ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 je potrebny na vyrieSenie sporu vo veci samej,
pretoze spolo¢nost Hi Hotel vyslovene namieta voci neexistencii pravomoci nemeckych stdov pre
rozhodnutie tohto sporu, pricom vnutrostatny sid musi nevyhnutne rozhodntt o tejto vynimke pred
rozhodnutim vo veci same;j.

Na uplatnenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢.° 44/2001 méze rozhodujici stid povazovat za preukdzané
tvrdenia zalobcu o podmienkach mimozmluvnej zodpovednosti vyluéne na tucely overenia svojej
pravomoci v zmysle tohto ustanovenia.

Ci st uvedené tvrdenia dovodné, je vylu¢ne stcastou skiimania vo veci samej (pozri rozsudok Pinckney,
C-170/12, EU:C:2013:635, bod 40). Tvrdenie spolo¢nosti Hi Hotel, podla ktorého rozsah postipenia
autorskych prav v prospech spolo¢nosti Hi Hotel nebol este urceny, sa tyka predmetu rozhodnutia
sporu v konani vo veci samej, a preto nemoéze ovplyvnit pripustnost otdzky polozenej vnitrostatnym
sudom.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania preto treba povazovat za pripustny.
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O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 musi
vykladat v tom zmysle, ze v pripade viacerych ddajnych os6b, ktoré sposobili idajntt $kodu v oblasti
majetkovych autorskych prav chrdnenych v ¢lenskom Stite, v ktorom sa nachddza sad, ktory zacal
konanie, umoznuje toto ustanovenie zalozit sudnu pravomoc voci inej osobe povazovanej za
zodpovednu za tuto skodu, ktord nekonala v obvode tohto sudu.

Je potrebné najprv pripomentt, ze ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001 sa musia vykladat autonémne
s prihliadnutim na jeho systematiku a ciele (rozsudok Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, bod 22
a citovana judikatdra).

Okrem toho v kapitole II oddiele 2 nariadenia ¢. 44/2201 je upraveny urcity pocet pripadov urcenia
osobitnej prdvomoci, medzi ktorymi sa nachddza zalozenie pravomoci podla ¢lanku 5 bodu 3
uvedeného nariadenia, pricom ide iba o vynimku zo zakladnej zdsady uvedenej v clanku 2 ods. 1
uvedeného nariadenia, ktord prizndva pravomoc sidnym orgdnom clenského $tatu, v ktorom mad
zalovany bydlisko (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 23).

Pokial ide o prdvomoc sidov miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skutoc¢nosti, ktorda zaklada
narok na ndhradu $kody, ide o pravidlo osobitnej pravomoci, ktoré treba vykladat striktne a ktoré
neumoznuje vyklad nad ramec pripadov vyslovne uvedenych v uvedenom nariadeni (rozsudok Melzer,
EU:C:2013:305, bod 24).

Ostava vsak faktom, ze pod pojmom ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora
zaklada takyto narok®, ktory je uvedeny v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia ¢. 44/2001, sa mysli tak miesto,
kde vznikla $koda, ako aj miesto, kde pripadne doslo k udalosti, ktord viedla k tejto $kode, takze
zalovani mozno zalovat podla vyberu Zalobcu pred sidom v jednom alebo druhom z tychto dvoch
miest (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 25 a citovand judikatura).

V tejto suvislosti podla ustélenej judikatiry plati, ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
uvedeného nariadenia je zalozené na existencii osobitne uzkej vizby medzi sporom a siidom miesta,
kde doslo alebo by mohlo dojst ku skuto¢nosti, ktora zaklada ndrok na nahradu $kody, ¢o odévodnuje
priznanie pravomoci tymto sidom z doévodov riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnej
organizdcie konania (rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 26 a citovand judikatura).

KedZe urcenie jedného z faktorov vizby uznanych judikatiirou uvedenou v bode 27 tohto rozsudku tak
musi umoznit zalozit pravomoc sidu, ktory je objektivne najviac sposobily na to, aby posudil, ¢i st
splnené skutocnosti zakladajice zodpovednost zalovaného, moze vo veci konat len ten sud, v ktorého
obvode sa nachddza relevantné kritérium védzby (pozri v tomto zmysle rozsudky Folien Fischer
a Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, bod 52, ako aj Melzer, EU:C:2013:305, bod 28).

Pokial ide o miesto pri¢innej udalosti, je potrebné konstatovat, ako to tiez vyplyva z vnuatro$titneho
rozhodnutia, Ze existuje viacero osob, ktoré udajne sposobili skodu. Spolocnost Hi Hotel, ktora je
jedinou zalovanou osobou v konani vo veci samej, konala vo Franctuzsku, teda mimo obvodu sudu,
pred ktorym bola zalovana.

Ako uz Sudny dvor uviedol, okolnost, ze len jedna z viacerych 0s6b povazovanych za zodpovedné za
vytykanu skodu je zalovana pred sidom, v ktorého obvode nekonala, sa nemoze povazovat za pricinnt
udalost, ku ktorej doslo v obvode tohto sidu v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 (pozri
rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 40).

Clanok 5 bod 3 uvedeného nariadenia teda neumoznuje na zaklade miesta pri¢innej udalosti zalozit
sudnu pravomoc voci inej osobe povazovanej za zodpovednu za tato $kodu, ktord nekonala v obvode
sudu rozhodujuceho o Zalobe (pozri rozsudok Melzer, EU:C:2013:305, bod 41).

ECLILEU:C:2014:215 5
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Na rozdiel vSak od veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom Melzer, (EU:C:2013:305), neobmedzil
vnutrostatny sud v prejednavanej veci svoju otazku vykladu ¢lanku 5 bodu 3 toho istého nariadenia
iba na ucely zaloZenia pravomoci nemeckych sidov na zéklade pric¢innej udalosti tdajnej skody.

Preto je potrebné rovnako preskumat, ¢i za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, kde niekolko
0s6b povazovanych za zodpovedné za uvedenu $kodu konalo v réznych c¢lenskych statoch, ¢lanok 5
ods. 3 nariadenia ¢. 44/2001 dovoluje na zaklade miesta, kde vznikla $koda, zaloZit pravomoc sidu
clenského statu voci jednej z osob povazovanych za zodpovedné za uvedenu $kodu, hoci konala mimo
obvodu sudu, ktory zacal konanie.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, Ze pravomoc konat vo veciach ndrokov z mimozmluvnej
zodpovednosti moze byt zalozend v prospech sudu, ktory zacal konanie o zalobe o urcenie porusenia
majetkovych autorskych prav, ak clensky stat, na ktorého uzemi sa nachddza tento sid, chrani
majetkové prava, na ktoré sa odvoldva zalobca, a ak hrozi, Ze vznikne udajnd $koda v obvode sudu,
ktory zacal konanie (pozri rozsudok Pinckney, EU:C:2013:635, bod 43).

V konani vo veci samej pan Spoering tvrdi, ze tdajne doslo k poruseniu viacerych majetkovych
autorskych prav, teda prava na rozmnoZovanie, rozSirovanie alebo vystavovanie predmetnych
fotografii. Je pravda, Ze tieto prava si v Nemecku chrianené na zdklade smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav
a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Za okolnosti, aké st v konani vo veci samej, je potrebné vychadzat z toho, ze riziko vzniku $kody
vyplyva z moznosti ziskat képiu diela, ktorého sa autorské prava tykajd, na ktoré sa odvolava zalobca
voci knihkupectvu nachddzajicemu sa v obvode sudu, ktory zacal konanie. Ako tiez vyplyva zo
skutkového stavu pripomenutého v bode 14 tohto rozsudku, odovzdanie spornych fotografii
vydavatelstvu Phaidon v PariZi sposobilo ich rozmnozovanie a rozsirovanie a tym zdroven sposobilo
riziko vzniku udajnej skody.

Naopak, kedze ochrana priznand zo strany c¢lenského statu, v ktorom sidli sad, ktory zacal konanie,
plati len na uzemi tohto posledného uvedeného $tatu, sud, ktory zacal konanie podla miesta vzniku
$kody, md pravomoc rozhodnut iba o $kode spdsobenej na tizemi tohto ¢lenského $tatu (rozsudok
Pinckney, EU:C:2013:635, bod 45).

Sudy ostatnych ¢lenskych s$titov maju v zdsade pravomoc vzhladom na ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia
¢. 44/2001 a zasadu teritoriality rozhodovat o $kode sposobenej na tizemi ich vlastného clenského $tatu
a aj najlepsie vedia posudit jednak, ¢i naozaj doslo k zdsahu do majetkovych autorskych prav
zaruCenych dotknutym clenskym statom, a jednak zistit povahu $kody, ktord vznikla (pozri rozsudok
Pinckney, EU:C:2013:635, bod 46).

V zmysle tychto tvah, ktoré boli uvedené vyssie, je potrebné odpovedat na polozend otdzku tak, ze
¢lanok 5 bod 3 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade viacerych osob, ktoré
udajne spdsobili uvddzanud skodu v oblasti majetkovych autorskych prav, ktoré st chranené v ¢lenskom
state, kde sa nachddza sad, ktory zacal konanie, toto ustanovenie nepovoluje zalozit — na zéklade
miesta pricinnej udalosti vzniku skody — pravomoc sudu, v ktorého obvode nekonala jedna z osob,
ktord je zalovang, ale povoluje zalozit pravomoc tohto sudu na zdklade miesta vzniku uvddzanej $kody,
a to pod podmienkou existencie rizika, ze k tejto skode moze ddjst v obvode sudu, ktory zacal konanie.
V poslednej uvedenej situdcii ma tento sud pravomoc rozhodnut iba o $kode sposobenej na tzemi
¢lenského statu, kde sa uvedeny sud nachadza.

6 ECLILEU:C:2014:215
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade viacerych osob, ktoré udajne spodsobili uvadzant skodu v oblasti majetkovych
autorskych prav chranenych v clenskom state, kde sa nachadza sud, ktory zacal konanie, toto
ustanovenie nepovoluje zalozit — na zdklade miesta pricinnej udalosti vzniku $kody — pravomoc
stdu, v ktorého obvode nekonala jedna z osob, ktora je zalovand, ale povoluje zalozit pravomoc
tohto sudu na ziklade miesta vzniku uvadzanej skody, a to pod podmienkou existencie rizika, ze
k tejto tdajnej skode moze dojst v obvode sidu, ktory zacal konanie. V poslednej uvedenej
situdcii ma tento sud pravomoc rozhodnut iba o $kode sposobenej na tzemi clenského sStitu,
kde sa uvedeny sud nachadza.

Podpisy
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