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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 3. septembra 2014 *

_»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Siesta smernica 77/388/EHS —

Cléanok 11 C ods. 1 prvy pododsek — Priamy ac¢inok — ZniZenie zdanitelného zakladu —
Uskutocnenie dvoch plneni tykajucich sa toho istého tovaru — Dodavky tovaru — Autd predavané
prostrednictvom lizingu, ktoré boli odobraté a opédtovne predané v drazbe — Zneuzitie prava“

Vo veci C-589/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené kralovstvo) z 10. decembra 2012
a doruceny Stiidnemu dvoru 14. decembra 2012, ktory suvisi s konanim:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
GMAC UK plc,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— GMAC UK plc, v zastupeni: R. Cordara, QC,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
K. Lasok, QC,

— Eurépska komisia, v zastipeni: R. Lyal, A. Cordewener a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych Statov
tykajtcich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia
(U.v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Dafovd a colnd sprava Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, dalej len
»Commissioners®) a spolo¢nostou GMAC UK plc (dalej len ,GMAC*) vo veci sumy podliehajtcej dani
z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) za dodévky, ktoré GMAC uskuto¢nila pri plneni lizingovych
zmldiv na motorové vozidla.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 11 A siestej smernice tykajici sa zdanitelného zdkladu na dzemi $tatu stanovuje:
»1. Zdanitelnym zdkladom je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb... vSetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal
alebo ziska dodavatel od kupujiceho, od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo
sluzby vratane dotdcii priamo sudvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

Clanok 11 C giestej smernice tykajtici sa réznych ustanoveni v odseku 1 stanovuje:

»V pripade zrusenia, odmietnutia, uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizZenia
ceny po uskuto¢neni doddvky sa zdanitelny zdklad primerane znizi za podmienok, ktoré stanovia
Clenské staty.

Avsak v pripade dplného alebo ciastocného nezaplatenia nemusia clenské staty toto pravidlo dodrzat.”

Prdvo Spojeného krdlovstva

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze prdavna uprava, ktora prebrala
¢lanok 11C ods. 1 Siestej smernice, obsahovala dve série ustanoveni. Prva séria sa uplatnovala
v pripade znizenia protihodnoty a druhd séria sa uplatnovala v pripade dplného alebo ciasto¢ného
nezaplatenia, pricom sa uplatnovala na zniZenie a priznavala jeho moznost, t. j. moznost odpisu
nevymozitelnej pohladavky.

Vnutrostatne ustanovenia tykajice sa znizenia protihodnoty

Tieto ustanovenia sa od roku 1995 nachddzaju v § 38 v spojeni s § 24 nariadenia z roku 1995 o DPH
(VAT Regulations 1995). Stanovuju, ze zdanitelnd osoba musi v pripade zniZenia protihodnoty za
dodavku, v ktorej je zahrnutd suma DPH, upravit svoj Gcet DPH tak, Ze do zdpornej polozky zapise
sumu predmetnej DPH. Na tieto ucely sa zniZenie protihodnoty uzndvalo iba v pripade, ze bolo
preukazané na zaklade dobropisu alebo iného dokumentu s podobnym tc¢inkom. Rovnaké pravidla sa
uplatnovali v obdobi rokov 1990 az 1995.
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Vnutrostitne ustanovenia tykajice sa nevymozitelnej pohladévky

V pripade dodéavok, ktoré sa uskutoc¢nili v obdobi od 2. oktébra 1978 do 26. jula 1990, sa odpis
nevymorzitelnej pohladavky uplatiioval podla ,starého systému“. V pripade doddvok uskutoc¢nenych
v obdobi od 1. aprila 1989 do 19. marca 1997 mohli byt Zziadosti o odpis poddvané podla ,nového

systému”. V prechodnom obdobij, t. j. od 1. aprila 1989 do 26. jula 1990, mohli byt ziadosti podavané
na zaklade jedného alebo druhého systému.

— Stary systém

Stary systém bol zavedeny § 12 Finan¢ného zdkona z roku 1978 (Finance Act 1978) a opitovne
upraveny v § 22 zdkona z roku 1983 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act 1983, dalej len
»VATA 1983%).

§ 22 VATA 1983 stanovuje:

»1. 'V pripade, Ze

a) osoba dodala tovar alebo poskytla sluzby za penazné protiplnenie a v stvislosti s touto
dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzieb tc¢tovala a zaplatila dan, a

b) osoba povinnd zaplatit dlzni sumu protiplnenia sa dostala do stavu platobnej neschopnosti;
potom s vynimkou pripadu podla odseku 2 a ustanoveni odseku 3 niz$ie md prvd uvedend
osoba narok na vriatenie DPH tuc¢tovanej za dlznd sumu na zdklade ziadosti predlozenej
danovej sprave.

2. Naérok na vréatenie na zdklade tohto § sa prizndva iba v pripade, Ze

a) sa suma pohladdvky preukdze v rdmci konkurzného konania a takto preukdzand suma
zodpoveda dlznej sume protiplnenia zniZzenej o sumu uvedend v ziadosti;

b) hodnota plnenia nepresahuje jeho hodnotu na otvorenom trhu a

¢) ak ide o dodavku tovaru, bolo vlastnicke pravo k tomuto tovaru prevedené na osobu, ktorej je
tovar urceny...”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tak vyplyva, Ze podla § 22 VATA 1983 sa osoba na tcely
tohto ustanovenia nachddzala v stave platobnej neschopnosti, ak bol na jej majetok vyhlaseny konkurz
alebo sid vydal uznesenie o sprave jej majetku v rdamci konkurzného konania. Spolo¢nost sa
nachddzala v stave platobnej neschopnosti, ak bola v dobrovolnej alebo nitenej likviddcii a ,okolnosti
boli také, Ze spolo¢nost nebola schopnd platit svoje dlhy*.

— Novy systém

§ 11 Finan¢ného zdkona z roku 1990 (Finance Act 1990) zaviedol novy systém a zrusil stary systém
v pripade dodavok, ktoré sa uskutocnili v obdobi po 26. juli 1990.

ECLILEEU:C:2014:2131 3
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Novy systém sa uplatnoval na dodavky uskuto¢nené v obdobi po 1. aprili 1989. Tento systém bol
opdtovne upraveny v § 36 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty (Value Added Tax Act
1994), ktory znie:

»1. Odsek 2 uvedeny nizsie sa uplatni, ak:

a) osoba dodala tovar alebo poskytla sluzby za penaziné protiplnenie a v suvislosti s touto
dodavkou tovaru alebo poskytnutim sluzieb tc¢tovala a zaplatila dan;

b) bola protihodnota za plnenie alebo jej ¢ast odpisand v jej uctovnictve ako nevymozitelnd
pohladévka a

¢) (od détumu plnenia) uplynula lehota... Siestich mesiacov [nahradzajica lehotu dvoch rokov
v ustanoveniach § 11 Finan¢ného zikona z roku 1990].

2. S vynimkou nasledujucich ustanoveni tohto § a pravidiel z nich vyplyvajiicich ma osoba narok na
vratenie sumy DPH uctovanej za dlznd sumu na zdklade ziadosti predlozenej danovej sprave.

4. Narok na vratenie na zaklade odseku 2 vyssie sa prizndva iba v pripade, Ze
a) hodnota plnenia nepresahuje jeho obvykli hodnotu a
b) ak ide o dodévku tovaru, bolo vlastnicke pravo k tomuto tovaru prevedené na osobu, ktorej je

tovar urceny, alebo na osobu, ktorej vznikd pravo na zdklade skutocnosti stvisiacej s prvou
uvedenou osobou.

Nariadenie z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty tykajicej sa motorovych vozidiel

Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska prijalo pravidla pre odpo¢ty DPH pri predaji
ojazdenych vozidiel, ktoré si v postate totozné s pravidlami nachddzajicimi sa v jej neskorsich
pravnych tupravach, medzi ktoré patri aj nariadenie z roku 1992 o dani z pridanej hodnoty
tykajicej motorovych vozidiel [Value Added Tax (Cars) Order 1992, dalej len ,,Cars Order”].

V stlade s § 8 Cars Order, ak predajca aut predal ojazdené motorové vozidlo, mala sa DPH uctovat zo
zdanitelného zékladu v sume, ktora zodpovedd marzi predajcu.

§ 4 Cars Order v$ak stanovoval osobitnd tpravu v pripade opédtovného predaja vozidiel, ktoré predajca
ziskal spat:

»1. Za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb sa nepovazuje nijaké z tychto plneni:
a) Prevod ojazdeného motorového vozidla osobou, ktord ho ziskala spdt do vlastnictva na

zéklade financ¢nej dohody, ak sa motorové vozidlo nachddza v takom istom stave, v akom sa
nachddzalo, ked bolo ziskané spit do vlastnictva...”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

GMAC je spolo¢nostou podliehajicou DPH, ktorad sa venuje najmé splatkovému predaju motorovych
vozidiel.
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V rdmci tychto predajov si spotrebitel u predajcu vyberie vozidlo a poziada ho o poskytnutie
osobitného financovania. Spotrebitel je tak ndsledne odkdzany na takd lizingova spolo¢nost, akou je
spolo¢nost GMAC. V pripade dohody vsetkych troch stran predajca predd motorové vozidlo lizingovej
spolo¢nosti, ktord nésledne poskytne toto motorové vozidlo kone¢nému spotrebitelovi na zdklade
slizingovej zmluvy*.

Predaj tychto vozidiel spolo¢nosti GMAC zo strany predajcov dut podliehal beznej sadzbe DPH.
Dodanie vozidiel spolo¢nostou GMAC koneénym zdkaznikom na zdklade lizingovych zmlav tiez
podliehal beznej sadzbe DPH. V pripade, Ze sa nijomca dostal do stavu platobnej neschopnosti,
GMAC odobrala motorové vozidlo a predala ho v drazbe. Vytazok z predaja sa zapocital do sumy
mesacnych splatok, ktord dlhuje ndjomca.

Dodavka motorového vozidla v ramci lizingovej zmluvy sa na ucely DPH povazovala za dodavku
tovaru. DPH sa stala splatnou pri dodani vozidla spolo¢nostou GMAC kone¢nym zdkaznikom
v pripade celkovej dlznej sumy s vynimkou finan¢nych ndkladov. Ak bolo nasledne toto vozidlo
odobraté a predané v drazbe, tento predaj v drazbe sa v stilade s § 4 Cars Order nepovazoval ani za
dodanie tovaru, ani za poskytnutie sluzieb.

Commissioners vzdy tvrdila, Ze v pripade mimostdneho ukoncenia lizingovej zmluvy na motorové
vozidlo, ktoré vedie k jeho opdtovnému predaju, sa uplatnil § 38 VAT Regulations 1995 s tym, Ze
GMAC sa mala povazovat za subjekt, ktory uskutocnil lizingovii operaciu za protihodnotu znizenu
o vytazok z opidtovného predaja. Az do rozhodnutia High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Spojené krélovstvo) vo veci C&E Commissioners v. GMAC (2004) v$ak nebolo
mozné, aby sa ten isty rezim uplatnil v pripade, Ze bol ndjomca v konkurze a vozidlo bolo odobraté
a nasledne opitovne predané v drazbe spolo¢nostou GMAC.

Od prijatia tohto rozhodnutia sa vSak § 38 VAT Regulations 1995 uplatnuje tiez v pripade konkurzu
njjomcu a opidtovného predaja vozidla v drazbe spolo¢nostou GMAC. High Court of Justice tiez
usudil, Ze sa uplatni aj Cars Order, takze GMAC nemusi zaplatit DPH za vytazok z predaja v drazbe.
Vndtrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto stvislosti uvadza, ze
spolo¢né uplatnenie tychto ustanoveni vedie k ,ucinku mftvej vahy“, na zdklade ktorého je splatna
suma DPH na konci zdctovania niz$ia nez suma, ku ktorej by sa dospelo, ak by bola smernica spravne
prebrata.

GMAC teda zacala nové konanie, ktoré sa tykalo tiez obdobia rokov 1978 az 1997, pricom v celom
rozsahu vychddzala z priameho ucinku Siestej smernice. Jej navrhy sa tak tykaja casti protihodnoty za
dodanie motorového vozidla zdkaznikov, ktord bola nezaplatend z dévodu konkurzu tohto zdkaznika.
Tato suma nepredstavuje zniZzenie ceny v zmysle ¢lanku 11C ods. 1 prvého pododseku Siestej
smernice. Ide o ciasto¢né nezaplatenie v zmysle tohto ustanovenia, a to konkrétne o nevymozitelnd
pohladévku.

Listom z 20. februdra 2006 GMAC tak poziadala o vykonanie odpoctu v pripade nevymozitelnej
pohladévky za obdobie rokov 1978 az 1997, ktord vznikla v désledku zrusenia lizingovych zmlav na
motorové vozidld uzatvorenych so zdkaznikmi z ddévodu nezaplatenia dohodnutej predajnej ceny.
Commissioners zamietla tato ziadost rozhodnutim z 18. jila 2006.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) vyhovel Zalobe, ktort GMAC podala proti tomuto rozhodnutiu,
pricom ustdil, ze zdkonné podmienky oprdvnenosti boli v rozpore s pravom Unie a Ze navrhy
spolo¢nosti GMAC smerujtace k ziskaniu ndroku na odpocet nevymozitelnej pohladdvky nesposobili
ani skreslenie, ani naruenie danovej neutrality, ktoré by boli v rozpore s pravom Unie.

ECLILEEU:C:2014:2131 5
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Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodujtci o odvolani naopak usudzuje, ze kombinacia
§ 38 VAT Regulations 1995, ako bol vylozeny v rozhodnuti High Court of Justice vo veci C&E
Commissioners v. GMAC (2004), a Cars Order nepredstavuje uc¢inné vykonanie S$iestej smernice,
pretoze z nej vyplyva dlava na DPH, ktord je nezluditelnd s Gcelom tejto smernice, a je teda v rozpore
s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Do akej miery je zdanitelnd osoba, pokial ide o dve plnenia tykajice sa toho istého tovaru,
opravnend odvoldvat sa na priamy uGcinok jedného ustanovenia [Siestej smernice] pri jednom
plneni a odvoldvat sa na ustanovenia vnutrostitneho prava pri druhom plneni v pripade, ze by
takéto konanie viedlo k takému celkovému vysledku na danové ucely, pokial ide o obe plnenia,
ktory ani vnutro$titne pravo a ani [Siesta smernica], ak sa uplatni kazdy z tychto predpisov
samostatne, nepredpokladd a ani nie je zimerom tychto predpisov, aby to tak bolo?

2. 'V pripade odpovede na prvi otizku v tom zmysle, Ze existuji okolnosti, v ramci ktorych
zdanitelnd osoba nie je oprdvnend na takéto konanie (alebo nie je oprdvnend na takéto konanie
v urc¢itom rozsahu), za akych okolnosti takato situdcia nastane, a najmé aky je vztah medzi dvoma
plneniami veducimi k vzniku takychto okolnosti?

3. M4 na odpovede na prva a druhu otazku vplyv to, ¢i zaobchddzanie s jednym plnenim podla
vnutrostatneho prava je alebo nie je v stlade so Siestou smernicou?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej a tretej otdzke

Svojou prvou a tretou otdzkou, ktoré treba skiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice md vykladat v tom zmysle, ze za takych okolnosti,
o aké ide v konani vo veci samej, clensky $tit moéze zdanitelnej osobe zakdzat, aby sa
v pripade jedného plnenia odvoldvala na priamy uc¢inok tohto ustanovenia z dovodu, ze v pripade
iného plnenia tykajiceho sa toho istého tovaru sa tito zdanitelnd osoba moéZe odvoldvat na
ustanovenia vnutro$titneho prava a ze kumulativne uplatnenie tychto ustanoveni by viedlo
k celkovému vysledku na danové tucely, ktory ani vnutrostitne pravo a ani Siesta smernica, ak sa
uplatnia na tieto plnenia samostatne, nepredpokladaji, ani nie je ich zdmerom, aby takyto vysledok
sledovali.

Tento vnutro$titny sid sa okrem toho pyta, ¢i skuto¢nost, Ze vnutro$titne pravo uplatnitelné na
posledné uvedené plnenie je alebo nie je v stlade so $iestou smernicou, je v tomto ohlade relevantna.

Treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Suidneho dvora vo vsetkych pripadoch, ked sa
ustanovenia smernice z hladiska ich obsahu zdaju bezpodmiene¢né a dostatocne presné, sa jednotlivci
moéZzu na ne odvolavat pred vnutrostitnymi sidmi voci §titu, ¢i uz preto, ze tento $tat neprebral
smernicu do vnutro$titneho pravneho poriadku v stanovenej lehote, alebo preto, ze ju prebral
nespravne (rozsudok Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, bod 31 a citovana
judikatara).

Ustanovenie prava Unie je bezpodmienecné vtedy, ak vyjadruje povinnost, ktora nie je viazani na
nijakit podmienku, a jej uplatnenie ani tc¢inky si nevyzaduju prijatie pravneho aktu, ¢i uz institiciami
Unie, alebo organmi ¢lenskych $titov (rozsudok Almos Agrérkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 32
a citovand judikatdra).
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Clanok 11 C ods. 1 prvy pododsek $iestej smernice definuje pripady, v ktorych st ¢lenské $taty povinné
pristapit k zniZeniu zdanitelného zdkladu v primeranom rozsahu a za podmienok, ktoré si stanovia.
Z tohto ustanovenia tak ¢lenskym $tdtom vyplyva povinnost pristapit k zniZeniu zdanitelného zakladu
vzdy, ked zdanitelnd osoba po uzatvoreni transakcie neziskala celt protihodnotu alebo jej cast
(rozsudok Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, bod 16).

Hoci tento ¢ldnok ponechdva ¢lenskym $tdtom urcitd mieru volnej ivahy pri stanoveni opatreni, na
zéklade ktorych mozno ur¢it sumu zodpovedajicu znizeniu, nema tito okolnost vplyv na presny
a bezpodmienecny charakter povinnosti vyhoviet zniZeniu zdkladu dane v pripadoch stanovenych
tymto ¢lankom. Tento ¢lanok teda splia podmienky na to, aby mal priamy ucinok (rozsudok Almos
Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 34).

Ako uviedol vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, otazky polozené
Sudnemu dvoru vysvetluje skutoc¢nost, 7ze vo veci samej sa danové orgéany Spojeného kralovstva
domnievali, ze zdanitelnd osoba nemoéze vyuzit ,G¢inok mftvej vahy” a zdroven c¢ldnok 11 C ods. 1
prvy pododsek $iestej smernice, a to najmé z dévodu, ze kumulativne uplatnenie § 38 VAT Regulations
1995, Cars Order a tejto smernice by viedlo k celkovému vysledku na danové ucely, ktory ani
vnatrostatne pravo a ani uvedena smernica, ak sa uplatnia na tieto plnenia samostatne,
nepredpokladajd, ani nie je ich zdmerom, aby takyto vysledok sledovali.

Podla vlady Spojeného kralovstva v takej situdcii, o akd ide v konani vo veci samej, sa DPH uc¢tovana
kone¢nému spotrebitelovi a splatnd v prospech danovych organov nevypocita z protihodnoty, ktora
bola zdanitelnej osobe poskytnutd za uskuto¢nené doddvky. Priamy ucinok v$ak nie je zdsadou prava
Unie, ktortt by bolo mozné uplatnit na dosiahnutie vysledku, ktory je v rozpore s vysledkom
sledovanym smernicou. Tato vldda sa preto domnieva, 7e zdanitelnd osoba nemd pravo odvolavat sa
na ustanovenia vnutros$tatneho prava v pripade jedného plnenia a na priamy Gc¢inok
¢lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice v pripade iného plnenia.

Takuato argumentaciu nemozno prijat.

Ako totiz vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, ¢lanok 11 C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice ma
priamy Gc¢inok, takze za okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, otdzka, ¢i sa takd zdanitelnd
osoba, akou je spolo¢nost GMAC, moze po tom, ¢o dodala tovar v ramci lizingovej zmluvy, domdhat
prava na znizenie zdanitelného zakladu, ktoré jej prizndva toto ustanovenie, zavisi od okolnosti, ze
zékaznici spolo¢nosti GMAC si v celom rozsahu alebo c¢iasto¢ne nesplnia svoju platobni povinnost
v ramci tejto zmluvy.

Toto ustanovenie je nepochybne vyjadrenim zdkladnej zdsady Siestej smernice, podla ktorej zdkladom
dane je skutocne ziskand protihodnota a ktorej logickym doésledkom je, ze danovy orgdn nemoze
vyberat ako DPH vy$$iu sumu, nez je suma, ktord ziskala zdanitelnd osoba (rozsudok Almos
Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, bod 22 a citovand judikatura).

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vsak vyplyva, ze ak predaj vozidla, ktoré bolo odnaté
ngjomcovi, v drazbe nebol podla samotného vnutrostitneho préva oslobodeny od DPH, protihodnota
ziskand za kazdé plnenie podlieha zdaneniu. Zdanitelny zdklad tak tvoria sumy, ktoré zaplatil zdkaznik
podla lizingovej zmluvy a nadobddatel v ramci predaja v drazbe. Zdanitelny zdklad tak v sdlade so
zdsadou pripomenutou v predchidzajicom bode tohto rozsudku zodpovedal protihodnote, ktora bola
spolo¢nosti GMAC skuto¢ne poskytnutd.

V tejto stvislosti véak treba pripomentt ustdlent judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej ¢lensky §tat,
ktory neprijal v stanovenej lehote vykondvacie opatrenia uloZené smernicou, sa nemoze odvolavat vo
vztahu k jednotlivcom na to, Ze nesplnil zavizky stanovené v smernici (pozri najméi rozsudok Rieser
Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, bod 22 a citovanu judikattru).
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Okolnost, Ze predaj vozidla v drazbe nebol postdeny podla vnutrostitneho prava ako dodévka tovaru
alebo poskytnutie sluzieb, preto nemdze viest k tomu, Ze zdanitelnej osobe sa nepriznd narok na
znizenie zdanitelnej sumy v pripade uplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia ceny v stlade
s ¢lankom 11 C ods. 1 prvym pododsekom Siestej smernice.

Navyse treba pripomendt, ze podla zdkladnej zdsady, ktord je vlastnd spolo¢nému systému DPH a ktora
vyplyva z ¢ldnku 2 prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001,
s. 3) a z ¢lanku 2 Siestej smernice, sa DPH uplatni na vSetky plnenia vyroby alebo distribticie po
odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu (pozri najma
rozsudky Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 29, a Zita Modes, C-497/01, EU:C:2003:644,
bod 37).

V pripade uplného alebo ciasto¢ného nezaplatenia je preto potrebné zdanitelnt sumu vyplyvajicu
z lizingovej zmluvy na motorové vozidlo upravit v zavislosti od protihodnoty, ktora bola skutoc¢ne
zdanitelnej osobe poskytnutd v ramci tej istej zmluvy. Protihodnota poskytnutd tejto zdanitelnej osobe,
ktoru zaplatila tretia osoba v ramci iného plnenia, v tomto pripade v ramci predaja vozidla, ktoré bolo
ngjomnikovi odobraté, v drazbe, nemd vplyv na zaver, podla ktorého sa uvedend zdanitelnd osoba moze
v ramci lizingovej zmluvy odvoldvat na priamy uc¢inok ¢lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku $iestej
smernice.

Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka, ¢i vnatrostitne pravo uplatnitelné na predaj v drazbe je alebo nie je
v stlade so $iestou smernicou, je na Gcely urcenia, ¢i sa takd zdanitelnd osoba, akou je spolo¢nost
GMAC, moze odvoldavat na prava vyplyvajuce z ¢lanku 11 C ods. 1 prvého pododseku Siestej smernice,
irelevantna.

Vlada Spojeného krélovstva okrem toho tvrdi, Ze by bolo zneuzitim prava odvolavat sa selektivne na
priamy uc¢inok tohto ustanovenia tak, ze sa vymysli situdcia, v ktorej sa vysledok, ktory predmetna
pravna Gprava sleduje, nedosiahne.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor v bodoch 74 a 75 rozsudku Halifax a i. (C-255/02,
EU:C:2006:121) najmi konstatoval, Ze v oblasti DPH preukézanie zneuzivajuceho konania predpoklada
na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych
v prislusnych ustanoveniach $iestej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord ju preberd, viedli
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym prislusnymi
ustanoveniami tejto smernice, a na druhej strane, aby zo vsetkych objektivnych skuto¢nosti vyplyvalo,
ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat danova vyhodu.

V stlade s vndtrodtatnymi pravidlami dokazovania a tak, aby tym nebola dotknuté tG¢innost prava Unie,
prindlezi vnuatrostitnemu sddu overit, ¢i v spore vo veci samej nastali skutkové okolnosti
zneuzivajuceho konania. Sidny dvor, ktory rozhoduje o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
véak moze pripadne poskytnut spresnenia, ktorych cielom je viest vnutrostitny sud pri jeho vyklade
(pozri najmd rozsudok Halifax a i., EU:C:2006:121, body 76 a 77, ako aj citovand judikatiru).

Treba uviest, ze ako tvrdi vlida Spojeného kralovstva, dévodom toho, ze nemozno dosiahnut ciel
sledovany Siestou smernicou, je tak ,uc¢inok mrftvej vahy“ vyplyvajuci vyluéne z uplatnenia
vnutrostatneho prava. Ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, ziskanie predmetnej danovej vyhody
totiz vyplyva v podstate z neexistencie zdanenia predaja vozidla, ktoré bolo ndjomcovi odobraté,
v drazbe vyplyvajicej z § 4 Cars Order.

Sudny dvor navy$e rozhodol, Ze volba podnikatela medzi plneniami oslobodenymi od dane

a zdanitelnymi plneniami sa méze zakladat na mnozstve faktorov a najmi na tvahdch danovej povahy
tykajacich sa objektivneho systému DPH. Ak md totiz zdanitelnd osoba moznost vyberu medzi
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viacerymi plneniami, mad pravo zvolit si Struktiru svojej cinnosti tak, aby obmedzila svoju danovi
povinnost (pozri rozsudok RBS Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, bod 54 a citovand
judikataru).

Vzhladom na uvedené tGvahy treba na prvi a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 11 C ods. 1 prvy
pododsek Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze za takych okolnosti, o aké ide v konani vo
veci samej, Clensky $tit nemoze zdanitelnej osobe zakazat, aby sa v pripade jedného plnenia odvoldvala
na priamy ucinok tohto ustanovenia z dovodu, ze v pripade iného plnenia tykajiceho sa toho istého
tovaru sa tito zdanitelna osoba moze odvoldvat na ustanovenia vnutrostatneho prava a ze kumulativne
uplatnenie tychto ustanoveni by viedlo k celkovému vysledku na danové ucely, ktory ani vnuitrostitne
pravo a ani Siesta smernica, ak sa uplatnia na tieto plnenia samostatne, nepredpokladaju, ani nie je ich
zamerom, aby takyto vysledok sledovali.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvu a tretiu otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 11C ods. 1 prvy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zostladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajacich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za
takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, clensky $tit nemoéze zdanitelnej osobe
zakazat, aby sa v pripade jedného plnenia odvolivala na priamy ucinok tohto ustanovenia
z dovodu, ze v pripade iného plnenia tykajuceho sa toho istého tovaru sa tito zdanitelnda osoba
moze odvoldavat na ustanovenia vnutrostitneho priava a ze kumulativhe uplatnenie tychto
ustanoveni by viedlo k celkovému vysledku na danové ucely, ktory ani vnatrostatne pravo a ani
Siesta smernica 77/388, ak sa uplatnia na tieto plnenia samostatne, nepredpokladaji, ani nie je
ich zamerom, aby takyto vysledok sledovali.

Podpisy
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