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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. jdla 2014*

»Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb osé6b — Pristup k advokatskemu
povolaniu — Moznost zamietnut registraciu v zozname advokétskej komory staitnym prislusnikom
¢lenského statu, ktori ziskali odbornd kvalifikdciu advokéta v inom clenskom $tdte — Zneuzitie prava“

V spojenych veciach C-58/13 a C-59/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Consiglio Nazionale Forense (Taliansko) z 29. septembra 2012 a dorucené Stidnemu
dvoru 4. februdara 2013, ktoré suvisia s konaniami:
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
proti
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (spravodajca), E. Juhdsz a M. Safjan, sudcovia A. Rosas, D. Svaby, M. Berger,
S. Rodin, F. Biltgen a K. Jirimae,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 11. februdra 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. A. Torresi a P. Torresi, v zastupeni: C. Torresi, avvocato

— talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— S$panielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzdlez a S. Centeno Huerta, splnomocneni zastupcovia,

— rakuska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— rumunska vlada, v zastipeni: R.-H. Radu, R.-I. Hatieganu a A.-L. Crisan, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpsky parlament, v zastipeni: M. Gémez-Leal a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: A. Vitro a P. Mahni¢ Bruni, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti a H. Stevlbeek, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu a platnosti ¢lanku 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahéeni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom ¢lenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia (U. v. ES L 77, s. 36; Mim. vyd.
06/003, s. 83).

Tieto navrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov, a to medzi Angelom Albertom Torresim
a Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata (Rada advokétskej komory v Macerate, dalej len
srada komory v Macerate“) a medzi Pierfrancescom Torresim a touto radou komory v Macerate,
tykajtcich sa zamietnutia rady komory vyhoviet Ziadostiam tychto osob o registraciu v osobitnej casti
zoznamu advokatov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odévodnenie 6 smernice 98/5 znie takto:

»kedze takyto prlstup je na drovni spolocenstva opravneny aj preto, lebo iba niekolko ¢lenskych $titov
na svojom uzemi povoluje ¢innost pravmkov z mych clenskych statov, ktori na zdklade profesijného
titulu domovskej krajiny vykondvaju ind c¢innost, ako je poskytovanie sluzieb; kedze aj v ¢lenskych
$tatoch, kde tito moznost existuje, sa praktické detaily, ako napriklad oblast posobnosti a povinnost
zaregistrovat sa na prislusnom organe, znac¢ne odlisuji; kedze této roznorodost vedie ku skreslovaniu
faktov a naruseniu hospoddrskej sttaze medzi pravnikmi z roznych clenskych $tatov a je prekdzkou
volného pohybu; kedZe iba smernica, ktord stanovi pravidld na vykondvanie ¢innosti v tejto profesii
inym sposobom ako poskytovanim sluzieb pravnikmi, ktori vykondvaju povolanie na zdklade
profesijného titulu domovskej krajiny, moze vyriesit tieto tazkosti a poskytnut rovnaké moznosti
pravnikom aj uzivatelom pravnych sluzieb vo vsetkych ¢lenskych $tatoch®.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 uvedenej smernice ma tito smernica ulahcit trvalé vykondvanie pravnického

povolania ako samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo v platenom pracovnopravnom vztahu v ¢lenskom
$tate inom, ako je ten, v ktorom bola ziskana odbornd kvalifikdcia.
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Clanok 2 smernice 98/5 s nazvom ,Pravo vykondvat ¢innost na zaklade profesijného titulu domovskej
krajiny” vo svojom prvom odseku stanovuje:

»,Kazdy pravnik je oprdvneny trvale vykondvat na zaklade profesijného titulu domovskej krajiny
v ktoromkolvek ¢lenskom $téte ¢innosti uvedené v ¢lanku 5.

Clanok 3 tejto smernice s nazvom ,Registrdcia na prislusnom orgine“ vo svojom odseku 1 a 2
stanovuje:

»1. Pravnik, ktory chce vykonavat ¢innost v inom ¢lenskom state ako je ten, v ktorom nadobudol svoju
profesijnd kvalifikdciu, sa zaregistruje na prislusnom organe v danom $tate.

2. Prislusny orgédn v hostitelskom ¢lenskom $téte zaregistruje pravnika po predloZzeni osvedcenia, ktoré
potvrdzuje jeho registraciu na prislusnom orgéne v jeho domovskom c¢lenskom $tite. Organ moze
vyzadovat, aby tento doklad nebol star$i ako tri mesiace, ak je predlozeny prislusnym orgdnom
domovského c¢lenského statu. Organ o registracii informuje prislusny organ v domovskom ¢lenskom
state.”

Talianske prdvo

Talianska republika prebrala smernicu 98/5 do vnitrostatneho prava legislativnym dekrétom ¢. 96
z 2. februdra 2001 (riadna priloha GURI ¢. 79 zo 4. aprila 2001, dalej len ,legislativny dekrét
¢. 96/2001%). Clanok 6 tohto legislativneho dekrétu, nazvany ,Registracia“, znie:

,1. Statni prislusnici ¢lenskych $tatov, ktori maju jeden z titulov uvedeny v ¢lanku 2 a chcd trvalo
vykonavat v Taliansku povolanie advokdta, musia v obvode svojho trvalého bydliska alebo miesta
podnikania poziadat o registraciu v osobitnej casti zoznamu, pod podmienkou dodrzania pravnych
predpisov tykajucich sa povinnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia.

2. Podmienkou registricie v osobitnej Casti zoznamu je vykonanie registrcie ziadatela na prislusnom
profesijnom organe v krajine povodu.

3. K ziadosti o registraciu musia byt prilozené tieto doklady:

a) doklad preukazujuci $tatnu prislusnost clenského $tatu Eurdpskej tnie alebo osvedcenie o takomto
doklade;

b) doklad o bydlisku alebo osvedcenie o takomto doklade, alebo osved¢enie ziadatela o mieste
podnikania;

¢) doklad o registracii na profesijnom organe domovského clenského $tatu, ktory nie je starsi ako tri
mesiace odo dna podania, alebo osvedcenie o takomto doklade.

6. Rada komory v lehote tridsat dni odo dna podania Ziadosti alebo jej doplnenia, po tom, ako overi
splnenie pozadovanych podmienok a ak tomu nebrania dévody nezluditelnosti, nariadi registraciu
v osobitnej Casti zoznamu a upovedomi o tom prislusné organy domovského clenského statu.

7. O zamietnuti ziadosti mozno rozhodnit len po vypocuti dotknutej osoby. Rozhodnutie musi byt

odovodnené a dotknutd osoba spolu s prokuritorom Republiky musia byt s jeho plnym znenim
obozndmeni v lehote patnast dni...
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8. Ak rada komory nevydala rozhodnutie o ziadosti v lehote stanovenej v odseku 6, ma dotknuta osoba
moznost do desiatich dni po uplynuti uvedenej lehoty podat zalobu na Consiglio Nazionale Forense
[Nérodné rada advokatskej komory], ktord rozhodne o ziadosti vo veci same;j.

9. Registraciou v osobitnej ¢asti zoznamu ziska usadeny advokat pravo volit, ale nie pravo byt voleny.

“«

Podla kralovského zikonného dekrétu ¢. 1578 z 27. novembra 1933, po doplneniach zmeneného na
zdkon ¢. 36 z roku 1934, v zneni neskorsich zmien a doplneni (Gazzetta Ufficiale ¢. 24 z 30. januara
1934), mozno kazdé rozhodnutie Consiglio Nazionale Forense napadnit z dovodu zdkonnosti
opravnym prostriedkom, o ktorom rozhoduju spojené komory Corte suprema di cassazione (Najvys$si
kasac¢ny sud).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Po ziskani vysokoskolského diplomu v odbore pravo v Taliansku ziskali Angelo Alberto Torresi
a Pierfrancesco Torresi vysokoskolsky diplom v odbore prévo v Spanielsku a boli 1. decembra 2011
zaregistrovani ako advokati do zoznamu Ilustre Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife
(Advokatska komora v Santa Cruz de Tenerife, Spanielsko).

Dna 17. marca 2012 pani Torresiovci podali na zéklade ¢lanku 6 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 na
radu komory v Macerate ziadost o registraciu v osobitnej casti zoznamu advokatov tykajicej sa
advokatov, ktori ziskali odborny titul v inom clenskom state ako v Talianskej republike a su
v Talianskej republike usadeni (dalej len ,usadeni euroadvokati®).

Rada komory v Macerate sa v lehote tridsat dni stanovenej v ¢lanku 6 ods. 6 legislativneho dekrétu
¢. 96/2001 k ziadostiam o registraciu nevyjadrila.

Pani Torresiovci preto podali na Consiglio Nazionale Forense 19. a 20. aprila 2012 zaloby na tucely
rozhodnutia o ich ziadostiach o registriciu. Na podporu svojich zaldéb uvadzaji, Ze pozadované
registricie si podmienené iba jednou podmienkou, ktorti vyzaduje platnd pravna dprava, a to
predlozenim ,dokladu o registracii na prislusnom orgidne domovského clenského statu“, ktorym je
v prejednavanej veci Spanielske kralovstvo.

Consiglio Nazionale Forense sa v$ak domnieva, ze pripad, ked sa osoba, ktord sa po ziskani
vysokoskolského vzdelania v odbore pravo v jednom clenskom $tite presunie do iného ¢lenského statu
s cielom ziskat advokétsky titul, a ndsledne sa okamzite vrati do prvého clenského stitu s cielom
vykondvat v nom odbornu c¢innost, je zrejme v rozpore s cielmi smernice 98/5 a mdze predstavovat
zneuzitie prava.

Consiglio Nazionale Forense na zdklade pochybnosti, pokial ide o vyklad a platnost ¢lanku 3 smernice
98/5, a po tom, ako pripomenul, Ze bol Sidnym dvorom vyhliseny za prislusného podat navrh na
zacatie prejudicidlneho konania (rozsudok Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. M4 sa clanok 3 [smernice 98/5] s ohladom na v$eobecnu zdsadu zdkazu zneuZitia prava a ¢ldanok 4
ods. 2 ZEU tykajici sa re$pektovania ndrodnych identit vykladat v tom zmysle, Ze uklad4
vnutrostitnym spravnym organom povinnost registracie talianskych obcanov, ktori zneuzivaju pravo
Unie, v zozname usadenych euroadvokitov a bréni vnutro$titnej praxi, ktord tymto orgdnom
umoznuje zamietnut ziadosti o registraciu v zozname usadenych euroadvokitov v pripade, ak na
zklade objektivnych skuto¢nosti mozno predpokladat, ze doglo k zneuzitiu préva Unie, bez toho, aby
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bolo dotknuté jednak dodrziavanie zdsady proporcionality a zdkazu diskriminicie, jednak pravo
ziadatela podniknat pravne kroky v savislosti s pripadnym poru$enim prdva usadit sa, t. j. prdvo na
sudne preskimanie rozhodnutia spravneho organu?

2. Treba v pripade zdpornej odpovede [na prvi otdzku] povazovat takto vykladany ¢ldanok 3 [smernice
98/5] za neplatny s ohladom na ¢ldnok 4 ods. 2 ZEU v rozsahu, v akom umozhuje obchadzanie
pravnych predpisov clenského statu, ktory podmienuje pristup k povolaniu advokata vykonanim §tatnej
skagky, pricom tito povinnost je stanovend ustavou tohto clenského S$titu a predstavuje jednu zo
zékladnych zdsad ochrany uzivatelov odbornych sluzieb a riadneho vykonu spravodlivosti?*

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Stidneho dvora

Pani Torresiovci na ivod najma tvrdia, ze Consiglio Nazionale Forense nie je sidnym organom, a preto
nema pravo predlozit navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU. Tento orgin
totiz vykonéva stidne funkcie, iba ked kond v disciplindrnej oblasti, a nie ked vykonédva spravu zoznamu
advokdtov, ¢o je oblast, v ktorej zastdva ¢isto administrativnu funkciu. Ked je nan teda podana zaloba
podla ¢lanku 6 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001, ma rozhodnut o zdpise ako administrativny
organ hierarchicky vyssie postaveny ako rada miestnej komory, ktora nerozhodla v lehote stanovenej
v odseku 6 tohto clanku.

Pani Torresiovci s odkazom na rozsudok Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587) rovnako tvrdia, zZe
Consiglio Nazionale Forense nesplia podmienku nestrannosti, kedze jej ¢lenmi st advokati voleni
kazdou radou miestnej komory, vratane rady komory, ktora je ucastnikom konania v spore vo veci
samej. Preto existuje riziko, zZe rieSenie sporu, o ktorom ma rozhodnut, bude ovplyvnené praktickym
zdujmom, akym je zdujem obmedzit registracie, skor ako uplatnenim pravnych prepisov.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze pri
posudzovani, ¢i ma vnutrotatny orgdn povahu ,sidneho organu“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, Stdny
dvor berie do dvahy ako celok vsetky také skutoc¢nosti, akymi st jeho pravne postavenie, trvaly
charakter, zdkonom dand pravomoc, kontradiktérna povaha konania, uplatiovanie pravnych predpisov
tymto organom, ako aj jeho nezdvislost (pozri najmé rozsudky Miles a i, C-196/09, EU:C:2011:388,
bod 37 a citovand judikatiru, ako aj Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38).

Pokial ide konkrétne o nezavislost organu predkladajiiceho ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
tato poziadavka predpokladd, Ze uvedeny organ je chrianeny pred vonkajsimi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov v stvislosti so spormi, ktoré prejedndvaja
(pozri rozsudok Wilson, EU:C:2006:587, bod 51).

Okrem toho na preukdzanie, ¢i vnutrostatny organ, ktorému zdkon prizndva funkcie inej povahy, treba
povazovat za ,stdny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, treba overit, akd je konkrétna povaha jeho
funkcii, ktoré vykondva v osobitnom normativnom kontexte, v ktorom ziada Stadny dvor
o rozhodnutie. Vnutrostitne sidy moézu podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sudny
dvor iba vtedy, ak prejedndvaju spor a ak maji rozhodndt v ramci konania, ktoré sa ma ukoncit
rozhodnutim, ktoré ma povahu sidneho rozhodnutia (pozri rozsudok Belov, EU:C:2013:48, body 39
a 41).

Pokial ide o prvych pit skutoc¢nosti uvedenych v bode 17 tohto rozsudku, zo spisu, ktorym disponuje
Sdidny dvor, vyplyva, ze Consiglio Nazionale Forense bol zalozeny na zdklade zdkona a ma trvaly
charakter. Okrem toho z doévodu, ze pravomoc Consiglio Nazionale Forense rozhodovat o zalobach
proti rozhodnutiam prijatych radami miestnych komor je upravend zikonom, nie je volitelnad
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a rozhodnutia tohto organu, ktoré prijme pri vykone tejto prdvomoci, majui pravne zavazna povahu,
vyplyva, ze rozhodnutie tohto orgdnu na tomto stupni je zavdzné. Nakoniec je nesporné, Ze na jednej
strane povaha konania na Consiglio Nazionale Forense, ktort zna¢ne ovplyvnili pravidld obc¢ianskeho
konania, je vo svojej pisomnej aj Ustnej Casti kontradiktérna, a na druhej strane, Ze tento organ
rozhoduje na zdklade prava.

Pokial ide o poziadavku nezavislosti, treba po prvé uviest, Ze najmé z udajov talianskej vlady vyplyva, ze
hoci je Consiglio Nazionale Forense organ zlozeny z poradcov volenych ¢lenmi réznych rad miestnych
komor medzi advokdtmi oprdvnenymi vystupovat pred Corte suprema di cassazione, kde samotni
¢lenovia tychto rad su voleni advokatmi zaregistrovanymi na zozname dotknutej advokatskej komory,
je funkcia ndrodného poradcu nezlucitelnd najmia s funkciou ¢lena rady miestnej advokdtskej komory.

Po druhé je zjavné, ze Consiglio Nazionale Forense podlieha zdrukdm stanovenym v talianskej tstave
v oblasti nezdvislosti a nestrannosti sidu. Svoje ulohy tak vykondva samostatne, nikomu nepodlieha
a od nikoho neprijima prikazy alebo instrukcie. Okrem toho sa nan plne vztahuji ustanovenia
talianskeho obcianskeho stidneho poriadku v oblasti zdrzania sa hlasovania a vylicenia z rozhodovania
pre zaujatost.

Po tretie, ako to pocas pojednavania potvrdila aj talianska vlada, na rozdiel od rady miestnej
advokatskej komory, ktord je v rdmci konania na zaklade zaloby proti rozhodnutiu rady tejto komory
ucastnikom konania pred Consiglio Nazionale Forense, samotné Consiglio Nazionale Forense neméze
byt tGcastnikom konania zacatého pred Corte suprema di cassazione proti rozhodnutiu, ktorym
rozhodlo o zalobe proti dotknutej rade komory. Consiglio Nazionale Forense je tak v postaveni tretej
osoby v porovnani s orgdnom, ktory prijal rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom, ako to
vyzaduje aj judikatira Sudneho dvora (pozri rozsudok Wilson, EU:C:2006:587, bod 49).

Zo spisu nakoniec vyplyva, ze podla ustilenej praxe ndrodny poradca patriaci do obvodu rady
advokatskej komory dotknutej Ziadostou o registraciu nie je stcastou kolégia Consiglio Nazionale
Forense, ktoré rozhoduje, bez toho, aby bola dotknutd plnd uplatnitelnost pravidiel tykajtucich sa
zdrzania sa hlasovania a vylucenia z rozhodovania pre zaujatost stanovenych talianskym obcianskym
sidnym poriadkom. Pocas pojedndvania talianska vlada uviedla, Ze pokial bol jeden z ¢lenov Consiglio
Nazionale Forense zaregistrovany v zozname advokatskej komory v Macerate, iste sa zdrzal ucasti na
konaniach tykajicich sa panov Torresiovcov.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze Consiglio Nazionale Forense spla poziadavky nezavislosti
a nestrannosti, ktoré charakterizuju sady v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Pokial ide o poziadavku uvedent v bode 19 tohto rozsudku, a to poziadavku, podla ktorej vnatrostatny
sud modze podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na Sidny dvor iba vtedy, ak méd rozhodnut
v ramci konania, ktoré sa mda ukoncit rozhodnutim, ktoré md povahu stdneho rozhodnutia, treba
konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia pani Torresiovci, pokial Consiglio Nazionale Forense
rozhoduje podla ¢lanku 6 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001 o zZalobe podanej proti nevydaniu
rozhodnutia rady komory v lehote 30 dni od predlozenia Ziadosti o registraciu v osobitnej casti
zoznamu advokatov, neobmedzi sa na rozhodnutie o tejto ziadosti namiesto dotknutej rady komory.
Ako to totiz vyplyva najmé z vysvetleni talianskej vlady a zo zapisnic z pojedndvani tykajucich sa zalob
podanych panmi Torresiovcami proti rade komory v Macerate, ktoré sa uskutocnili 29. septembra 2012
pred Consiglio Nazionale Forense, Consiglio Nazionale Forense ma rozhodnit o doévodnosti
implicitného rozhodnutia rady dotknutej komory, akoby tito rada komory ziadost o registraciu
dotknutej osoby zamietla. V takom pripade, ak je Zaloba prijata, Consiglio Nazionale Forense rozhodne
o samotnej ziadosti o registraciu.

Rovnako je nesporné, ze podanie zaloby v zmysle ¢lanku 6 ods. 8 legislativheho dekrétu ¢. 96/2001

vedie ku konaniu, v ktorom musia Gcastnici konania vyjadrit svoje tvrdenia pisomne, ako aj ustne na
verejnom pojednavani a v zastipeni advokatom. Na pojedndvani predlozi svoje zavery aj prokurator.
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V prejedndvanej veci zo zapisnic spomenutych v predchidzajicom bode vyplyva, ze prokurator sa
priklonil k zamietnutiu zaloby panov Torresiovcov. Consiglio Nazionale Forense rozhoduje na
neverejnom zasadnuti, a to rozhodnutim, ktoré md formu, oznacenie a obsah rozsudku vyhldsenom
v mene talianskeho Tudu.

Nakoniec, ako bolo pripomenuté v bode 23 tohto rozsudku, zatial ¢o rada miestnej advokatskej komory
je v ramci konania na zdklade zaloby proti rozhodnutiu tejto komory ucastnikom konania pred
Consiglio Nazionale Forense, samotné Consiglio Nazionale Forense, pokial je jeho rozhodnutie
o uvedenej zalobe predmetom opravného prostriedku na Corte suprema di cassazione, nie je
ucastnikom konania na tomto kasacnom stide. V skutocnosti, ako to vyplyva najmd z rozsudku
spojenych sendtov tohto sidu vyhldsenom 22. decembra 2011, ktorého sa dovolavaju pani Torresiovci
vo svojich pisomnych pripomienkach, je to dotknuta rada advokatskej komory, ktora bude tc¢astnikom
konania pred Corte suprema di cassazione.

Z toho vyplyva, ze Consiglio Nazionale Forense rozhoduje v prejednavanej veci spor a to v ramci
konania, ktoré sa ma ukoncit rozhodnutim, ktoré ma povahu sidneho rozhodnutia.

S ohladom na uvedené treba konstatovat, Ze Consiglio Nazionale Forense v rozsahu, v akom vykonéva
preskimanie podla ¢lanku 6 ods. 8 legislativneho dekrétu ¢. 96/2001, predstavuje stidny orgdn v zmysle
¢lanku 267 ZFEU, a Ze nasledne je Sidny dvor opravneny odpovedat na nim polozené otazky.

O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

Péani Torresiovci a Rada Eurépskej tnie tvrdia, ze vzhladom na jednozna¢nu judikatiru Sidneho dvora
v tejto oblasti patria otazky polozené Consiglio Nazionale Forense do doktriny acte éclairé, a su z toho
dovodu nepripustné.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze aj v pripade existencie judikatiry Stddneho dvora, ktord
dotknutti pravnu otdzku objasnuje, si vnitrostitne sudy zachovavaji moznost obratit sa na Stdny
dvor, pokial to povazuji za vhodné (pozri rozsudok Cilfit a i., 283/81, EU:C:1982:335, body 13 az 15),
bez toho, aby okolnost, ze ustanovenia, ktorych vyklad sa pozaduje, uz Sudny dvor vylozil, zbavovala
Stidny dvor pravomoci znova rozhodovat (pozri v tomto zmysle rozsudok Boxus a i, C-128/09 az
C-131/09, C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 32).

Z toho vyplyva, Ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania st pripustné.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 3 smernice 98/5 vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby prislusné organy c¢lenského $tatu zamietli z dovodu zneuzitia prava
registraciu v zozname usadenych euroadvokétov $tatnym prislusnikom tohto clenského statu, ktori po
tom, ako ziskali vysokoskolsky diplom v tomto Stite, odisli do iného clenského S$titu, aby v nom
ziskali odbornu kvalifikdciu advokata, a nasledne sa vrdtili do prvého clenského S$tatu, aby v nom
vykonavali povolanie advokita pod odbornym titulom udelenym v ¢lenskom Stite, v ktorom bola
ziskana odborna kvalifikdcia.

Na uvod treba pripomentt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 98/5 md tito smernica za ciel ulahd¢it

trvalé vykonavanie pravnického povolania v clenskom $tiate inom, ako je ten, v ktorom bola ziskana
odborna kvalifikdcia.
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V tejto suvislosti uz mal Sudny dvor prilezitost konstatovat, ze uvedena smernica zakladd mechanizmus
vzdgjomného uzndvania odbornych titulov migrujucich advokatov, ktori chct tato cinnost
vykonavat pod oznacenim udelenym v domovskom c¢lenskom Stite (pozri rozsudok
Luxembursko/Parlament a Rada, C-168/98, EU:C:2000:598, bod 56).

Okrem toho, ako vyplyva z oddévodnenia 6 smernice 98/5, normotvorca Spolocenstva mal touto
smernicou v umysle najmid odstrdnit rozdiely medzi vnutrostitnymi predpismi tykajicimi sa
podmienok registricie na prislusnych orgénoch, ktoré boli pévodom rozdielov a prekézok volnému
pohybu (pozri rozsudky Komisia/Luxembursko, C-193/05, EU:C:2006:588, bod 34, a Wilson,
EU:C:2006:587, bod 64).

V tomto kontexte clanok 3 smernice 98/5 vedie k tGplnej harmonizacii predchadzajucich podmienok
pozadovanych na vyuZivanie prava usadit sa priznaného touto smernicou, ked stanovuje, Ze advokat,
ktory chce vykonavat c¢innost v inom clenskom state, ako je ten, v ktorom nadobudol svoju odbornd
kvalifikaciu, sa zaregistruje na prislusnom organe v danom Sstate, ktory ho zaregistruje ,po predlozeni
osvedcenia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na prisluSnom orgidne v jeho domovskom c¢lenskom
state“ (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Luxembursko, EU:C:2006:588, body 35 a 36, ako aj
Wilson, EU:C:2006:587, body 65 a 66).

V tejto stvislosti uz Stdny dvor rozhodol, Ze predlozenie osvedcenia prislusnému organu hostitelského
Statu, ktoré potvrdzuje registraciu na prislusnom organe v domovskom c¢lenskom $tate, sa tak javi ako
jedind podmienka, ktorej sa ma podriadit registricia dotknutej osoby v hostitelskom c¢lenskom $téte
umoznujuca mu v nom vykondvat ¢innost na zdklade profesijného titulu jej domovskej krajiny (pozri
rozsudky Komisia/Luxembursko, EU:C:2006:588, bod 37, a Wilson, EU:C:2006:587, bod 67).

Treba preto uviest, ze $tatni prislusnici ¢lenského $tatu, akymi sd aj pani Torresiovci, ktori predlozili
prislusnému organu tohto ¢lenského $tatu osvedcenie o ich registracii na prislusnom orgine v inom
¢lenskom §tate, sa musia v zdsade povazovat za prislusnikov splhajtcich vetky podmienky potrebné
na ich registraciu v zozname advokatov usadenych v prvom c¢lenskom $tite na zdklade ich odborného
titulu ziskaného v inom ¢lenskom state.

Podla vnutrostitneho stdu sa vsak pani Torresiovci nemédzu v prejedndvanej veci odvolavat na
¢lanok 3 smernice 98/5, kedze ziskanie odbornej kvalifikicie advokata v clenskom s$tite inom ako
Talianska republika malo za jediny ciel vyhnut sa uplatneniu prdva Talianskej republiky upravujiceho
pristup k povolaniu advokita, a z tohto doévodu predstavuje zneuzitie prava usadit sa, ktoré je
v rozpore s cielmi tejto smernice.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ustilenej judikattry Stidneho dvora sa pravne subjekty
nemoézu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom dovoldvat pravnych noriem Unie (pozri najma
rozsudky Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68, ako aj SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 29).

Pokial ide najmé o boj so zneuzivanim slobody usadit sa, mé ¢lensky §tat pravo prijat opatrenia urcené
na zabranenie tomu, aby sa v prospech vyhod stanovenych v Zmluve o FEU niektori z jeho $tdtnych
prislusnikov nepokudsali oslobodit zneuzivajucim spésobom od pravidiel stanovenych v ich
vnutrostitnom pravnom poriadku (pozri rozsudok Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 136).

Na konstatovanie zneuzivajuceho postupu sa vyzaduje sicasnd existencia objektivnej a subjektivnej
okolnosti (pozri rozsudok SICES a i., EU:C:2014:145, bod 31).

Pokial ide o objektivhu okolnost, zo vsetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat, Ze napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie nebol dosiahnuty ciel
sledovany touto pravnou upravou (pozri rozsudok SICES a i, EU:C:2014:145, bod 32 a citovand
judikattru).

8 ECLL:EU:C:2014:2088
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Pokial ide o subjektivnu okolnost, musi spocivat v imysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z prévnej tpravy
Unie tym, ze sa umelo vytvaraji podmienky potrebné na jej ziskanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
0. a B, C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58 a citovanu judikataru).

Ako to bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, cielom smernice 98/5 je ulahcit trvalé
vykondavanie pravnického povolania v ¢lenskom $tite inom, ako je ten, v ktorom bola ziskand odborna
kvalifikacia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze pravo Statnych prislusnikov jedného clenského $tatu zvolit si jednak
¢lensky s$tat, v ktorom chcu ziskat svoju odborna kvalifikdciu, a jednak clensky stat, v ktorom chcta
vykonévat svoje povolanie, je na jednotnom trhu neoddelitelne spiaté s vykonom zékladnych slobod
zaru¢enych Zmluvami (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C-286/06, EU:C:2008:586,
bod 72).

Skutocnost, ze statny prislusnik clenského statu, ktory ziskal vysokoskolsky diplom v tomto ¢lenskom
state, odisiel do iného clenského $tatu, aby v nom ziskal odbornu kvalifikiciu advokata, a nasledne sa
vratil do c¢lenského $tatu, ktorého je staitnym prislusnikom, aby v nom vykonaval povolanie advokata
pod odbornym titulom udelenym v clenskom State, v ktorom bola tato kvalifikdcia ziskand, tak
predstavuje jednu z moznosti, ktord mé dosiahnut ciel smernice 98/5, a nemoéze sama osebe
predstavovat zneuzitie prava usadit sa vyplyvajtce z ¢lanku 3 smernice 98/5.

Okrem toho okolnost, Ze si $tatny prislusnik jedného clenského statu vybral moznost ziskat odbornd
kvalifikiciu v ¢lenskom $tite inom ako v tom, v ktorom md bydlisko, s cielom tazit vyhody
z vyhodnejSej pravnej upravy, neumoznuje sama osebe, ako to uviedol aj generdlny advokat
v bodoch 91 a 92 svojich ndvrhov, prist k zdveru o existencii zneuzitia prava.

Okrem toho takéto konstatovanie nemoze vyvratit skutocnost, Ze podanie ziadosti o registraciu
v zozname usadenych euroadvokitov vedenom prislusnym orgdnom hostitelského ¢lenského $titu
nastalo kratko po ziskani odborného titulu v domovskom c¢lenskom stite. Ako to totiz uviedol aj
generalny advokat v bodoch 93 a 94 svojich navrhov, ¢lanok 3 smernice 98/5 nikde nestanovuje, Ze
registraciu advokata, ktory chce vykonavat tato Cinnost v inom ¢lenskom stite ako v tom, v ktorom
ziskal svoju odbornu kvalifikdciu, u prislusného orgénu hostitelského ¢lenského statu, mozno podriadit
podmienke vykonavania ¢innosti pravnika pocas urcitého obdobia v domovskom ¢lenskom State.

Vzhladom na uvedené treba na prvu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 3 smernice 98/5 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze $tatny prislusnik ¢lenského s$tatu odisiel do iného clenského $tatu, aby
v nom po uspesnom absolvovani vysokoskolského studia ziskal odbornt kvalifikdciu advokata,
a nasledne sa vratil do clenského $tatu, ktorého je Statnym prislusnikom, aby v nom vykonaval
povolanie advokata pod odbornym titulom udelenym v ¢lenskom $tate, v ktorom bola tito odbornd
kvalifikdcia ziskand, nemdze predstavovat zneuzivajuci postup.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢cldnok 3 smernice 98/5 je vzhladom na
¢lanok 4 ods. 2 ZEU neplatny.

V tejto stvislosti treba na ivod pripomentt, Ze v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 ZEU Unia re$pektuje narodnu
identitu c¢lenskych statov obsiahnutu v ich zakladnych politickych a tstavnych systémoch.

Consiglio Nazionale Forense sa domnieva, ze ¢lanok 3 smernice 98/5 tym, ze umoznuje talianskym
statnym prislusnikom, ktori ziskali svoj odborny titul advokata v inom ¢lenskom state ako v Talianskej
republike, vykondvat svoje povolanie v tomto Stite, ma za nasledok obidenie clanku 33 ods. 5 talianskej
Ustavy, ktora podmienuje pristup k advokatskemu povolaniu tspesnym zlozenim $titnej skasky. Toto
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ustanovenie sekundarneho prava Unie tak v rozsahu, v akom umoznuje obidenie pravnej Gpravy, ktora
je sucastou talianskej ndrodnej identity, porusuje ¢ldanok 4 ods. 2 ZEU a musi sa teda povazovat za
neplatné.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ¢lanok 3 smernice 98/5 sa tyka iba prava usadit sa v ¢lenskom State na
ucely vykonu povolania advokata pod odbornym titulom udelenym v domovskom c¢lenskom $tate. Toto
ustanovenie neupravuje pristup k advokatskemu povolaniu ani vykon tejto cinnosti pod odbornym
titulom udelenym v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Z toho nevyhnutne vyplyva, ze ziadost o registraciu v zozname usadenych euroadvokatov podand na
zédklade ¢ldnku 3 smernice 98/5 neumoznuje vyhnut sa uplatneniu prévnej dpravy hostitelského
¢lenského statu tykajtcej sa pristupu k povolaniu advokata.

Preto treba prijat zaver, ako to uznala aj talianska vlada pocas pojedndvania, ze ¢lanok 3 smernice 98/5
tym, Ze umoziuje Statnym prislusnikom clenského Statu, ktori ziskali odborny titul advokata v inom
¢lenskom §tate, vykonavat povolanie advokata v Stite, ktorého st S$tatnymi prislusnikmi, pod
odbornym titulom udelenym v domovskom clenskom stite, nemoze v kazdom pripade ovplyvnit
zékladné politické a dstavné systémy, ani zdkladné funkcie hostitelského clenského $titu v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

Z toho vyplyva, ze postuidenie druhej poloZenej otidzky neodhalilo ziadnu skutocnost, ktora by mohla
mat vplyv na platnost ¢lanku 3 smernice 98/5.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februira 1998 o ulahéeni
trvalého vykonu pravnického povolania v inom clenskom state ako v tom, kde bola ziskana
kvalifikdcia, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoCnost, ze $tatny prislusnik clenského
statu odisiel do iného clenského SsStitu, aby v nom po uspesnom absolvovani
vysokoskolského studia ziskal odbornu kvalifikiciu advokata, a nasledne sa vratil do
clenského Statu, ktorého je statnym prislusnikom, aby v nom vykonaval povolanie advokata
pod odbornym titulom udelenym v clenskom state, v ktorom bola tito odborna kvalifikacia
ziskana, nemoéze predstavovat zneuzivajici postup.

2. Posudenie druhej polozenej otiazky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv
na platnost ¢lanku 3 smernice 98/5.

Podpisy
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