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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 17. jdla 2014*

»Danova pravna Uprava — Sloboda usadit sa — Vnutrostatna dan z prijmu — Zdanovanie skupin —
Zdanovanie cinnosti zahrani¢nych stilych prevadzkarni spoloc¢nosti rezidentov —
Zamedzenie dvojitého zdanenia prostrednictvom zapocitania dane (metdda zapocitania) —
Dodato¢né zdanenie predtym zohladnenych strat v pripade predaja stélej prevadzkarne spoloc¢nosti
v ramci tej istej skupiny, ktord nepodlieha danovej pravomoci predmetného c¢lenského statu”

Vo veci C-48/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Ostre Landsret (Vychodny regiondlny odvolaci sid, Dansko) z 22. januara 2013
a doruceny Sidnemu dvoru 28. januara 2013, ktory suvisi s konanim:
Nordea Bank Danmark A/S
proti
Skatteministeriet,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Juhdsz a A. Borg Barthet, sudcovia A. Rosas, ]. Malenovsky, ].-C. Bonichot
(spravodajca), C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Nordea Bank Danmark A/S, v zastipeni: H. Hansen, advokat,

— danska vlada, v zastGpeni: V. Pasternak Jergensen, splnomocnend zdstupkyna, za pravnej pomoci
K. Lundgaard Hansen, advokat,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zistupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: dancina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Roels a C. Barslev, splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastipeni: X. Lewis, G. Mathisen a A. Steinarsdéttir, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 13. marca 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZI?EU a 54 ZFEU, ako aj ¢lankov
31 a 34 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3, dalej len
»,Dohoda o EHP®), ktoré upravujd slobodu usadit sa.

Tento navrh bol predlozeny v ramci konania, v ktorom Nordea Bank Danmark A/S (dalej len ,Nordea
Bank"), spolo¢nost zaloZend podla dianskeho prdva, napadla rozhodnutia Skatteministeriet (ministerstvo
financii) o dodato¢nom zapoditani predtym zohladnenych strit do danového zdkladu v pripade
niektorych jej stalych prevadzkarni v zahranici.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 7 ods. 1 Dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmov a majetku, ktort
uzatvorili $kandindvske krajiny 23. septembra 1996 v Helsinkdch (SopS 26/1197, dalej len
»okandinavska dohoda®), stanovuje:

»Zisky podniku jedného zmluvného $titu sa mozu zdanit len v tomto $tite okrem pripadu, ked podnik
vykonava svoju ¢innost v druhom zmluvnom stite prostrednictvom stdlej prevadzkarne, ktord sa tam
nachddza. Ak podnik vykondva svoju cinnost tymto spésobom, zisky podniku mézu byt zdanené
v tomto druhom S$tite, avSak iba v takom rozsahu, v akom ich mozno pripisat tejto stilej
prevadzkarni.“ [neoficidlny preklad]

Podla clanku 25 tejto dohody sa zmluvné $tity rozhodli zabranit dvojitému zdaneniu stalych
prevadzkarni prostrednictvom metédy nazyvanej ,zapocitanie”. Na zaklade tejto metddy stat, v ktorom
mé podnik sidlo, priznd danova tlavu vo vyske zodpovedajicej dani z prijmov zaplatenej v $tate zdroja
tychto prijmy.

Dadnske prdvo

Podla dénskej pravnej Gpravy uplatnitelnej na konanie vo veci samej sa na ucely vypoctu zdanitelnych
prijmov kazdej spolo¢nosti rezidenta spravidla zohladnuja zisky a straty jej stdlych prevddzkarni
nachddzajicich sa v zahranici.

V pripade dplného alebo ciasto¢ného odpredaja stilej prevadzkarne tretej osobe alebo inej spolo¢nosti
v ramci skupiny je dénska spolo¢nost zdanend tak, Ze sa zohladnia zisky alebo straty dosiahnuté
vSetkymi aktivami tykajicimi sa prevedenej stilej prevadzkarne vratane nezatcétovanych nehmotnych
aktiv.
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Na tento ucel prevedené aktiva musia byt ocenené ich trhovou hodnotou v silade s § 2 zikona
o vyrubovani $titnej dane z prijmov (lov om paligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven®,
dalej len ,ligningslov*), ktory v zneni uplatnitelnom v konani vo veci samej stanovoval:

»Danovnici, ktor{

1. st ovladani fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami;

2. ovladaju urcité pravnické osoby;

3. patria do rovnakej skupiny ako pravnicka osoba;

4. maju stalu prevadzkaren v zahranici alebo

5. st fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami nerezidentmi so stdlou prevadzkarnou v Dansku,

musia pri vypocte svojho zdanitelného prijmu uplatnit ceny a podmienky obchodnych alebo finan¢nych
transakcif s vyssie uvedenymi fyzickymi osobami alebo pravnickymi osobami a stalymi prevadzkarnami
(kontrolované transakcie), za ktorych by sa uvedené transakcie uskuto¢nili so subjektmi, s ktorymi nie
su prepojené.”

§ 33 D ods. 5 ligningslov, uplatnitelny v konani vo veci samej, znel takto:

»V pripade uplného alebo ciasto¢ného odpredaja stilej prevadzkarne nachddzajicej sa mimo Dénska,
na Faerskych ostrovoch alebo v Grénsku spolo¢nosti v rdmci rovnakej skupiny... sa do zdanitelného
prijmu zapoditaja zohladnené straty, ktoré nie st kompenzované ziskami buducich obdobi, a plati to
bez ohladu na pouzitd metdédu danovej dlavy...*

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
Spoloc¢nost Nordea Bank ma svoje sidlo v Dansku.

V rokoch 1996 az 2000 tito spolo¢nost vykondvala ¢innosti komerc¢nej banky vo Finsku, Svédsku
a Norsku prostrednictvom stalych prevadzkarni vykazujacich straty, ktoré si v silade so zdkonom
odpocitavala od svojich ziskov zdanovanych v Dansku.

V roku 2000 boli ¢innosti tychto stalych prevadzkarni reorganizované: ich kanceldrie boli zatvorené, ich
zdkaznikom bola pontknutd moznost ponechat si ucty za podmienok, ktoré boli totozné
s podmienkami ponukanymi pobockami Nordea Bank v tych istych stitoch, a polovica ich
zamestnancov bola zamestnana v pobockich Nordea Bank alebo v inych regiondlnych spolo¢nostiach
tej istej skupiny.

Vnitrostatny sid uviedol, Ze medzi tGcastnikmi konania vo veci samej nie je sporné to, ze tito
transakcia predstavuje ciasto¢ny odpredaj cinnosti podliehajucich danovej pravomoci Danskeho
kralovstva spolo¢nostiam tej istej skupiny, ktoré tejto jeho pravomoci nepodliehaja.

Skatteministeriet uplatnil § 33 D ods. 5 ligningslov a z titulu predaja stalej prevadzkarne dodatoc¢ne
zapocital do zdanitelného prijmu Nordea Bank predtym zohladnené straty, ktoré nie su
kompenzované ziskami buducich obdobi.

KedZe sa Nordea bank domnievala, ze toto dodato¢né zapocitanie je v rozpore so slobodou usadit sa,

podala staznost na Landsskatteretten (Stitna danova komisia) a nasledne jej rozhodnutie o zamietnuti
napadla na @stre Landsret.
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Za tychto okolnosti Ostre Landsret rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tdato
prejudicialnu otazku:

,Ma sa ¢lanok 49 ZFEU a 54 ZFEU (predtym ¢ldnok 43 ES a 48 ES) ako aj ¢lanok 31 a 34 Dohody
o EHP vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby ¢lensky $tat, ktory povoli spolo¢nosti posobiacej
v uvedenom S$tate priebezny odpocet strat vzniknutych stalej prevadzkarni nachddzajicej sa v inom
clenskom state, od spolo¢nosti pozadoval uplni dodato¢nd thradu dane zodpovedajicej odpocitanym
stratdm vzniknutym stélej prevadzkarni (pokial nie s vyrovnané ziskami budicich obdobi) v pripade
jej zatvorenia, v suvislosti s ktorym je Cast jej ¢innosti prevedend na prepojenut spolo¢nost v ramci tej
istej skupiny, ktord je rezidentom v tom istom Stite ako stila prevadzkaren, za predpokladu, ze boli
vycCerpané vsetky moznosti uplatnenia predmetnych strat?“

O prejudicialnej otazke

Vnttrostatny std sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj ¢lanky 31
a 34 Dohody o EHP brénia pravnej uprave clenského $titu, podla ktorej v pripade, ak spolo¢nost
rezident predd stalu prevadzkaren nachddzajicu sa v inom c¢lenskom $téte alebo v inom State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, spolo¢nosti nerezidentovi v ramci tej istej skupiny, sa predtym
zohladnené straty prevedenej stilej prevadzkarne dodato¢ne zapoditaji do zdanitelného prijmu
prevadzajicej spolo¢nosti.

Sloboda usadit sa, ktord ¢lanok 49 ZFEU prizndva $titnym prislusnikom Eurdpskej tnie, zahffia ich
pravo pristupu a vykonu samostatne zarobkovej cinnosti, ako aj pravo zalozit a spravovat podniky za
rovnakych podmienok, aké urcuje pravna uprava clenského statu usadenia sa pre vlastnych statnych
prislunikov. V stlade s ¢lankom 54 ZFEU zahffia aj pravo spoloc¢nosti, ktoré st zalozené v silade
s pravnou upravou clenského $tdtu a maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej
¢innosti v Unii, vykondvat svoju ¢innost v dotknutom ¢lenskom §tite prostrednictvom dcérskej
spolo¢nosti, poboc¢ky alebo obchodného zasttipenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Saint-Gobain ZN,
C-307/97, EU:C:1999:438, bod 35, a Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 30).

Hoci ciefom ustanoveni Zmluvy o FEU tykajicich sa slobody usadit sa je zabezpecit priaznivé
zaobchddzanie v hostitelskom ¢lenskom $tate, tieto ustanovenia takisto brania tomu, aby c¢lensky stat
povodu vytvaral prekazky usadenia sa spolo¢nosti zaloZzenej v stlade s jeho pravnou tpravou, najma
prostrednictvom stdlej prevadzkarne, v inom clenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, body 19 a 20).

Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze sloboda usadit sa je porusend, ak podla pravnej upravy
clenského statu spoloc¢nost rezident, ktord ma pobocku alebo stilu prevddzkaren v inom ¢lenskom
state alebo inom stite, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, podlieha diskrimina¢nému
danovému zaobchddzaniu v porovnani so spolo¢nostou rezidentom, ktord ma pobocku alebo stilu
prevadzkaren v prvom clenskom $tite (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky Papillon, C-418/07,
EU:C:2008:659, body 16 az 22, a Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, body 20 az 34).

Treba poznamenat, Zze ustanovenie, ktoré umoznuje zohladnenie strit stilej prevadzkarne
nachddzajicej sa v inom c¢lenskom $tate alebo inom $tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP,
na ucely stanovenia hospodarskeho vysledku a vypoétu zdanitelného prijmu hlavnej spolo¢nosti,
predstavuje danovii vyhodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Lidl Belgium, EU:C:2008:278, bod 23).

Je vsak potrebné konstatovat, Ze ustanovenia § 33 D ods. 5 ligningslov dotknuté vo veci samej zbavuja

takejto vyhody danske spolo¢nosti so stalymi prevadzkarnami v zahrani¢i v porovnani s danskymi
spolo¢nostami so stdlymi prevddzkarnami v Dénsku. Tieto ustanovenia totiz zavddzajua pravidlo
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dodato¢ného zapocitania riadne zohladnenych strat prevadzanych zahrani¢nych stalych prevadzkarni,
ktoré sa neuplatni za rovnakych podmienok v pripade predaja stilych prevadzkarni nachadzajtcich sa
v Dénsku.

Takéto diskrimina¢né zaobchddzanie moze odradit dansku spolo¢nost od vykondvania jej cinnosti
prostrednictvom stélej prevadzkarne umiestnenej v inom clenskom state alebo inom State, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, ako je Dénske krélovstvo, a v dosledku toho predstavuje
obmedzenie, ktoré je v zasade zakdazané ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP tykajicimi sa slobody
usadit sa.

Z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze takéto obmedzenie je pripustné iba vtedy, ak sa tyka situdcii,
ktoré nie su objektivne porovnatelné, alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi verejného zdujmu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17 a citovanu
judikataru).

Pokial ide o porovnatelnost situdcii, treba zdoraznit, Ze stdle prevadzkarne umiestnené v inom
Clenskom S$tate alebo State, ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, sa v zdsade nenachiddzaju
v situdcii porovnatelnej so situdciou stdlych prevddzkarni rezidentov s ohladom na opatrenia prijaté
¢lenskym $tdtom s cielom zamedzit alebo zmiernit dvojité zdanenie prijmov spolo¢nosti rezidenta. Tym
viak, ze Danske kralovstvo zdanilo zisky stalych prevéddzkarni nachddzajtcich sa vo Finsku, Svédsku
a Norsku, danskou danou, priblizilo ich k situdcii stdlych prevadzkarni rezidentov, pokial ide
o zapocitanie strat (pozri analogicky rozsudok Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05,
EU:C:2006:783, body 34 a 35).

Uvedené obmedzenie mozno teda od6vodnit iba naliehavymi dévodmi verejného zdujmu. V takomto
pripade sa vyzaduje, aby obmedzenie bolo sposobilé dosiahnut sledovany ciel a aby neslo nad ramec
toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri rozsudok Lidl Belgium, EU:C:2008:278, bod 27
a citovanu judikatdru).

Dénska vlada v tejto suvislosti poukdzala na nevyhnutnost zabezpecit vyvazené rozdelenie danovych
pravomoci medzi ¢lenské $taty v stvislosti s predchadzanim danovym tnikom.

Treba pripomenut, Ze v pripade neexistencie zjednocovacich alebo harmoniza¢nych opatreni na drovni
Unie majt ¢lenské $tity nadalej pravomoc prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovat
kritérid rozdelenia svojej darfiovej pravomoci, najma s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu, a Zze
zachovanie tohto rozdelenia danovej pravomoci je legitimnym cielom uznanym Sddnym dvorom
(pozri v tomto zmysle najmd rozsudok Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, bod 50 a citovanu
judikataru).

Podla odoévodnenia ligningslov je tc¢elom pravidla dodato¢ného zapocitania zohladnenych strat
zahrani¢nych stalych prevadzkarni ,napriklad zabranit tomu, aby si danske spolo¢nosti odpocitali straty
pobocky, ktord je nerezidentom, a nisledne, ked pobocka za¢ne vytvérat zisk, ju predali spolo¢nosti,
ktord je nerezidentom v ramci tej istej skupiny, v dosledku coho by nebolo mozné vykonat v Dansku
skuto¢né dodato¢né zapocitanie zohladnenych strat do zdanitelného prijmu”.

Dénska prdvna uprava ma teda za ciel predchddzat danovym tnikom, ktoré hrozia najmé v pripade, ak
urcitd skupina organizuje svoje ¢innosti tak, ze od prijmov zdanitelnych v Dansku odpocita straty stélej
prevadzkarne, vykazujticej stratu a umiestnenej vo Finsku, Svédsku alebo Nérsku, a nasledne, len ¢o sa
tato prevadzkaren stane rentabilnou, ju prevedie na spolo¢nost, ktord ovldda, ktord ale nie je
danovnikom v Dénsku, ale je daniovnikom vo Finsku, Svédsku alebo Nérsku.
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Ak by Dénske krélovstvo bolo zbavené moznosti dodato¢ne zapocditat do zdanitelného prijmu
prevadzajtcej danskej spolo¢nosti takto zohladnené straty a sdicasne by stratilo danovd pravomoc vo
vztahu k pripadnym buddcim prijmom, potom by takdto konstrukcia umelo znizila zdanitelny zaklad,
a teda by narusila rozdelenie danovych pravomoci priznanych Skandinavskou dohodou.

Této pravna uprava jednako ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie uvedeného ciela.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze cielom rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci je
zachovanie symetrie medzi pravom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty (pozri rozsudok K,
C-322/11, EU:C:2013:716, bod 51 a citovand judikattru).

Nevyhnutnost zachovania tejto symetrie si vyzaduje, aby zohladnené straty stdlej prevadzkarne mohli
byt kompenzované zdanenim ziskov tejto stilej prevadzkarne podliehajicich danovej pravomoci tohto
¢lenského stdtu, a to tak ziskov dosiahnutych pocas celého obdobia, ked bola stéla prevddzkaren
ovladand spolocnostou rezidentom, ako aj ziskov dosiahnutych v momente predaja uvedenej
prevadzkarne.

Pritom je nesporné, zZe zisky stalej prevadzkarne patriacej spolocnosti rezidentovi, ktoré boli dosiahnuté
pred prevedenim uvedenej prevadzkarne na spoloc¢nost nerezidenta v ramci tej istej skupiny, boli
zdanované v Dénsku napriek tomu, Ze ¢ldnok 25 Skandinavskej dohody prizndva danovi tlavu
spolo¢nosti rezidentovi s cielom eliminovat nebezpecenstvo mozného dvojitého zdanenia.

Okrem toho § 2 ligningslov najméi stanovuje pravidlo, podla ktorého aktiva previddzané v ramci skupiny
st ocenované v sulade s trhovymi podmienkami. Kazdy pripadny zisk dosiahnuty pri predaji musi byt
nésledne priradeny k zdanitelnym prijmom previdzajtucej danskej spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze ustanovenie clenského statu, akym je § 33 D ods. 5 ligningslov, ktory v pripade, ak
spolo¢nost rezident preda stalu prevadzkaren nachddzajiicu sa v inom ¢lenskom stite alebo inom state,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o EHP, spoloc¢nosti nerezidentovi v rdmci tej istej skupiny,
stanovuje dodato¢né zapocitanie predtym zohladnenych strat prevedenej prevddzkarne, ide nad ramec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela zabezpelit rovnomerné rozdelenie danovej pravomoci, ak
prvy clensky $tat zdanuje zisky dosiahnuté uvedenou prevadzkarnou pred tymto predajom vratane
ziskov vyplyvajucich zo zhodnotenia dosiahnutého pri uvedenom predaji.

Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani skuto¢nost uvddzand danskou vladou, ze v pripade predaja v ramci
skupiny je pre nu tazké zistit trhovit hodnotu obchodného majetku prevddzaného v inom ¢lenskom
State.

Tieto tazkosti nie su $pecifické pre cezhrani¢né situdcie, kedze danske organy vykondvaji podobné
zistenie v pripade, ked dojde k predaju obchodného majetku prevadzkarne rezidenta v rdmci skupiny.

Navy$e maju danske danové orginy v kazdom pripade moznost poziadat prevadzajiucu spoloc¢nost
o predlozenie dokumentov, ktoré povazuju za potrebné na overenie, ¢i sa hodnota obchodného
majetku stanovend na ucely vypoctu zisku z predaja zahranicnej prevadzkarne zhoduje s trhovou
hodnotou v stlade s pravidlom obsiahnutym v § 2 ligningslov.

Zo vietkych predchadzajtcich Gvah vyplyva, ze ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj ¢lanky 31 a 34
Dohody o EHP brénia pravnej tprave clenského $tatu, podla ktorej v pripade, ak spolo¢nost rezident
predd stilu prevadzkaren nachddzajicu sa v inom clenskom $tite alebo v inom S$tite, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o EHP, spolo¢nosti nerezidentovi v ramci tej istej skupiny, sa predtym
zohladnené straty prevedenej previddzkarne dodato¢ne zapocitaju do zdanitelného prijmu prevadzajicej
spoloc¢nosti, ak prvy clensky stat zdanuje tak zisky dosiahnuté uvedenou prevadzkarnou pred jej
predajom, ako aj zisky dosiahnuté pri uvedenom predaji.
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NORDEA BANK DANMARK

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU, ako aj ¢lanky 31 a 34 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore
z 2. mdja 1992 brania prdvnej uprave clenského statu, podla ktorej v pripade, ak spolo¢nost
rezident preda stilu prevadzkaren nachadzajicu sa v inom clenskom stite alebo v inom state,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, spolocnosti
nerezidentovi v ramci tej istej skupiny, sa predtym zohladnené straty prevedenej prevadzkarne
dodatocne zapocitaji do zdanitelného prijmu prevadzajiucej spolocnosti, ak prvy clensky Stat
zdanuje tak zisky dosiahnuté uvedenou prevadzkarnou pred jej predajom, ako aj zisky
dosiahnuté pri uvedenom predaji.

Podpisy
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