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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. jula 2014*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na prace — Smernica 93/37/EHS —
,Zavazok prenajat’ budovy, ktoré este neboli postavené — Vnutrostatne sidne rozhodnutie s pravnou
silou rozhodnutej veci — Rozsah zdsady prévnej sily rozhodnutej veci v pripade situdcie nezlucitelne;

s pravom Unie”

Vo veci C-213/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Taliansko) z 11. janudra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 23. aprila
2013, ktory savisi s konanim:
Impresa Pizzarotti & C. SpA
proti
Comune di Bari,
Giunta comunale di Bari,
Consiglio comunale di Bari,
za Ucasti:
Complesso Residenziale Bari 2 Srl,
Commissione di manutenzione della Corte d’appello di Bari,
Giuseppe Albenzio, v postaveni commissario ad acta,
Ministero della Giustizia,
Regione Puglia,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts
(spravodajca), sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. februdra 2014,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Impresa Pizzarotti & C. SpA, v zastipeni: R. Mastroianni, D. Vaiano a F. Lorusso, avvocati,
— Comune di Bari, v zastupeni: A. Loiodice, 1. Loiodice a R. Lanza, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnenda zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Pignataro-Nolin, A. Tokar a A. Aresu, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. maja 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zikaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132), ako aj rozsahu zésady prévnej sily rozhodnutej veci v pripade situdcie nezlucitelnej s pravom
Unie.

Tento névrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Impresa Pizzarotti & C. SpA (dalej len
»Pizzarotti“) na jednej strane a Comune di Bari, Giunta comunale di Bari a Consiglio comunale di Bari

na druhej strane, ktory vznikol po vyhldseni ozndmenia o prieskume trhu, ktorého ucelom bolo
poskytnutie jednotného nového sidla talianskym sidom sidliacim v meste Bari (Taliansko).

Pravny ramec

Smernica 92/50/EHS

Clanok 1 pism. a) smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordindcii postupov verejného
obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb [verejné zdkazky na sluzby — neoficidlny preklad]’ sa
odplatné zmluvy uzavreté pisomne medzi poskytovatelom sluzieb a obstardvatelom, s vynimkou:

iii) zmldv na kdpu alebo prendjom pozemkov, existujucich budov alebo iného nehnutelného
majetku akymikolvek finan¢nymi prostriedkami,...
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Smernica 93/37/EHS

Clanok 1 pism. a) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. juna 1993 o koordinicii postupov verejného
obstaravania prac (U. v. ES L 199, s. 54; Mim. vyd. 06/002, s. 163) definuje ,verejné zmluvy na
zhotovenie prac [verejné zakazky na prace — neoficidlny preklad]® na tGcely tejto smernice ako
»odplatné zmluvy, uzavreté pisomne medzi zhotovitelom a obstardvatelom definovanym v pismene b),
ktorych predmetom je bud zhotovenie price, alebo zhotovenie prace a vypracovanie projektovej
dokumentdacie uvedenych v prilohe II, alebo zhotovenie prace tykajicej sa jednej z cinnosti uvedenych
v prilohe II, alebo priace definovanej v pismene c), alebo zhotovenie price, zodpovedajtcich
poziadavkdm, ktoré urcil obstaravatel”.

Medzi cinnostami uvedenymi v prilohe II danej smernice sa v triede 50, nazvanej ,Stavebnictvo
a stavebné inzinierstvo®, nachddzaju ,v$eobecné stavebné a stavebno-inzinierske préce (bez akejkolvek
podrobnej $pecifikicie) (podskupina 500.1), ako aj ,stavba bytov, administrativnych budov, nemocnic
a inych budov, obytnych a neobytnych (skupina 501).

Smernica 2004/18
Clanok 1 ods. 2 smernice 2004/18 stanovuje:

»a) ,Verejné zakazky’ si zmluvy s penaznym plnenim, uzavreté pisomne medzi jednym alebo
viacerymi hospoddrskymi subjektmi a jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi, ktorych
predmetom je vykonanie prac, dodavka vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle tejto
smernice.

b) ,Verejné zdkazky na price’ su verejné zdkazky, ktorych predmetom je bud vykonanie prac, alebo
vypracovanie projektovej dokumentacie a vykonanie prac suvisiacich s jednou z ¢innosti v zmysle
prilohy I, alebo dielo, alebo realizicia diela akymkolvek spésobom zodpovedajicim poziadavkdm
$pecifikovanym verejnym obstardvatelom. ...

“«

Podla ¢lanku 16 uvedenej smernice, nazvaného ,Osobitné vynimky“:
»Tdto smernica sa nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, ktorych predmetom je:

a) nadobudnutie alebo prendjom pozemkov, existujicich stavieb alebo inych nehnutelnosti, alebo
prav k nim akymkolvek finan¢nym spdsobom...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Comune di Bari 14. augusta 2003 uverejnila ozndmenie o ,prieskume trhu, ktorého tcelom bola
vystavba nového, jednotného, vhodného a primeraného sidla pre vsetky sidy v meste Bari v ¢o
najkratiom c¢ase. Toto oznamenie bolo uverejnené predovsetkym v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev z 23. augusta 2003 (U. v. ES S 161).

Oznamenie pozadovalo, aby sa Gcastnici zaviazali zacat stavebné prace na navrhovanom diele do
31. decembra 2003. Vyzadovalo jasné a uplné informdcie tykajice sa ndkladov na tarchu miestnej
spravy a talianskeho ministerstva spravodlivosti, ako aj podmienky platby, kedze disponibilné verejné
zdroje uz pridelené na projekt dosahovali vysku 43,5 miliona eur, pricom je k nim eSte potrebné
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pripo¢itat sumu 3 miliény eur zodpovedajicu ro¢nému nijomnému, ktoré platila Comune di Bari za
prendjom nehnutelnosti, v ktorych sidlia dotknuté sudy. Uvedené ozndmenie bolo doplnené o prilohu,
ktortt vypracoval Corte di appello di Bari, pricom jej cielom bolo poskytnit ,formdlny a komplexny
rdmec S$trukturdlnych, funkénych a organiza¢nych poziadaviek” (dalej len ,rdmec poziadaviek®)
tykajacich sa vystavby navrhovanych sidnych budov.

Boli predlozené styri ponuky. Comune di Bari rozhodnutim ¢. 1045/2003 z 18. decembra 2003 vybrala
ponuku spolo¢nosti Pizzarotti. Tato ponuka upravovala jednak predaj casti vytvoreného diela Comune
di Bari za cenu 43 miliénov eur a jednak prendjom zvy$nej Casti za ro¢ny nijom vo vyske 3 miliény
eur.

Listom zo 4. februdra 2004 ministero della Giustizia (ministerstvo spravodlivosti) obozndmilo Comune
di Bari so zniZzenim disponibilnych verejnych zdrojov na dotknuty projekt na sumu 18,5 miliéna eur
a poziadalo ju preverit, ¢i je vzhladom na predlozené ponuky mozné tento projekt uskutoénit
v medziach zmeneného finan¢ného ramca. Listom z 11. februdra 2004 poziadala Comune di Bari
spolo¢nosti Pizzarotti o odpoved na otdzku, ¢i je schopnd pokracovat v zacatom konani. Pizzarotti
odpovedala na tato zZiadost kladne, pricom svoju ponuku upravila s ohladom na zniZenie
disponibilnych verejnych zdrojov.

Planované verejné financovanie bolo tGplne zrusené v priebehu septembra 2004.

Po jeho zruseni predlozila spolo¢nost Pizzarotti Comune di Bari druhtd ponuku, ktora umoznovala
realizdciu Casti diela uré¢eného na prendjom, tak ako to bolo zamyslané v povodnej ponuke.

Vzhladom na necinnost spriavy podala spolo¢nost Pizzarotti ndvrh na Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia (Regiondlny spravny sud v Apulii) smerujtci k zaviazaniu Comune di Bari vo
veci konat.

Po zamietnuti uvedeného navrhu tymto sidom Consiglio di Stato (Stitna rada) rozsudkom
¢. 4267/2007 vyhovela odvolaniu spolo¢nosti Pizzarotti proti tomuto rozsudku sidu prvého stupna.
Domnievajuc sa, ze vzhladom na ozndmenie ministerstva spravodlivosti zo 4. februdra 2004 tykajuce
sa zmeny finanéného ramca nebolo konanie ukoncené schvalenim vysledkov prieskumu trhu,
Consiglio di Stato rozhodla, Ze Comune di Bari bola ,pri dodrzani zdsad primeranosti, dobrej viery
a ochrany legitimnej dovery, v silade s ktorymi prijme vlastné akty, povinna po tom, ako v ramci
predlozenych ponuk preveri moznosti realizacie diela v medziach zmeneného finan¢ného ramca,
ukoncit konanie sposobom primerane zodpovedajticim jeho vysledkom®.

Corte suprema di cassazione (kasa¢ny sud) uznesenim z 23. decembra 2008 zamietol odvolanie podané
Comune di Bari proti tomuto rozsudku.

Consiglio di Stato, ktord medzitym rozhodovala o vykone svojho rozsudku ¢. 4267/2007, v rozsudku
¢. 3817/2008 konstatovala nec¢innost Comune di Bari a nariadila jej v plnom rozsahu vykonat vyrok
rozsudku ¢. 4267/2007 v lehote 30 dni. Prefekta v Bari vymenovala za ,commissario ad acta“, aby
v pripade pretrvavajicej necinnosti vykonal prostrednictvom poverenej osoby vsetky tkony potrebné
na zabezpecenie vykonu tohto rozsudku.

»Commissario ad acta“, ktorého poveril prefekt v Bari, uznal 21. novembra 2008 platnost ponuk
predlozenych spolo¢nostou Pizzarotti a z toho dévodu konstatoval, ze konanie zacaté predmetnym

oznamenim o prieskume trhu bolo ukoncené s kladnym vysledkom.

Naopak Giunta comunale di Bari ukoncil toto konanie vyhldsenim o nestlade druhej ponuky
spolocnosti Pizzarotti s poziadavkami nachddzajicimi sa v uvedenom ozndmeni.
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Spolocnost Pizzarotti aj Comune di Bari podali na Consiglio di Stato zalobu. Pizzarotti uviedla, ze
vzhladom na neexistenciu zmluvného zavizku tykajiceho sa vystavby novych navrhovanych sddnych
budov Comune di Bari nevykonala spravne rozsudok Consiglio di Stato ¢. 3817/2008. Comune di Bari
sa odvoldvala na neexistenciu konstatovania o zhorsujicich sa podmienkach vystavby tohto projektu,
ktoré ovplyvnili uskuto¢nenie konania.

Vykonavacim rozhodnutim ¢. 2153/2010 z 15. aprila 2010 Consiglio di Stato vyhovela zalobe
spolo¢nosti Pizzarotti a zamietla Zalobu Comune di Bari. Pokial ide o ¢innosti ,commissario ad acta“,
rada sa domnievala, Ze neboli Gplné vzhladom na neexistenciu ,ukoncenia konania spO6sobom
primerane zodpovedajicim jeho vysledkom® v zmysle jej rozsudku ¢. 4267/2007. Rozhodla, ze je
nevyhnutné prijat akty potrebné na konkrétnu realizdciu druhej ponuky spolo¢nosti Pizzarotti,
a stanovila lehotu 180 dni na ukoncenie konania.

Aktom z 27. méja 2010 vyhlasil ,,commissario ad acta“ ,oznamenie o prieskume trhu z augusta 2003...
za neuspe$né“. Na podporu tohto zdveru, pokial ide o prvi ponuku spolo¢nosti Pizzarotti, ako bola
predlozend v roku 2004, uviedol, ze strata casti verejného financovania brani realizicii ciela
sledovaného Comune di Bari. Pokial ide o druht ponuku spolo¢nosti Pizzarotti tykajicu sa prendjmu
budov, ktoré mali byt zhotovené sikromne, zdoéraziuje, ze vzhladom na tento ciel bola tGplne
nevhodna.

Consiglio di Stato pri rozhodovani o zalobe spolo¢nosti Pizzarotti proti tomuto aktu tejto Zalobe
vyhovela vykonavacim rozhodnutim ¢. 8420/2010 z 3. decembra 2010. Zdoéraznujuc nesulad zaverov
tykajtucich sa uvedeného oznamenia, ktoré sa nachddzaju jednotlivo v akte z 21. novembra 2008
a v akte z 27. mdja 2010, sa Consiglio di Stato domnievala, zZe je nutné prijat jedine zaver nachadzajuci
sa v prvom z tychto aktov. Zaroven potvrdila nevyhnutnost, aby ,commissario ad acta” zacal konania
potrebné na prijatie druhého navrhu spolo¢nosti Pizzarotti a zrusil druhy z tychto aktov z dovodu
porusenia pravnej sily rozhodnutej veci.

Nésledne novy ,commissario ad acta® vymenovany prefektom v Bari prijal vsetky opatrenia
nevyhnutné na prijatie rozhodnutia z 23. aprila 2012 o ,alternative tzemného planu“ tykajiceho sa
vSeobecného regula¢ného plainu Comune di Bari, pokial ide o pozemky na vystavbu navrhovanych
sudnych budov.

Spoloc¢nost Pizzarotti voc¢i tomuto rozhodnutiu namietala na Consiglio di Stato z dovodu porusenia
zasady pravnej sily rozhodnutej veci.

V tomto kontexte sa vnitrostatny sud po prvé pyta, ¢i mozno zmluvu tykajicu sa budiceho prengjmu
nepostavenej nehnutelnosti, ktord sa md uzavriet vo forme zdvizku prenajat tito nehnutelnost,
povazovat napriek tomu, Ze neobsahuje znaky typické pre zmluvu o prendjme, za zakazku na prace,
ktord nepatri medzi osobitné vynimky nachadzajice sa v ¢lanku 16 ods. 1 pism. a) smernice 2004/18.

Po druhé, ak by sa predpokladalo, ze uvedend zmluva predstavuje verejni zdkazku na prace,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i moze zbavit G¢inku vec rozhodnuttt v danom pripade jeho rozsudkom
¢. 4267/2007, kedze mala viest k situdcii v rozpore s pravom Unie v oblasti verejného obstardvania
z ddévodu néslednych vykondvacich rozhodnuti a aktov ,commissario ad acta“. V tejto suvislosti
zddraznuje, ze v zmysle svojej vlastnej judikatiry moéze za urcitych podmienok doplnit povodny vyrok
jedného zo svojich rozhodnuti vykondvacim rozhodnutim, pricom tito moznost by viedla ku
skutoc¢nosti, ktortt oznacuje za ,postupné formovanie rozhodnutej veci®.
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Za tychto podmienok sa Consiglio di Stato rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Mozno zmluvu tykajicu sa budiceho prendjmu veci, ktord sa ma uzavriet, a to aj v poslednej
navrhovanej forme zdviazku prenajat vec, povazovat za zdkazku na préce, i ked s ur¢itymi znakmi
typickymi pre zmluvu o prendjme, ktora teda nemodze byt zahrnutd medzi zmluvy, na ktoré sa
[podla] ¢ldnku 16 [smernice 2004/18] nevztahuje prdvna uprava o verejnom obstaravani?

2.  Mobze vnutrostatny sid, a najmé tento sud podavajici nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
v pripade kladnej odpovede na prvi otizku povazovat za neucinné pripadné pravoplatné
rozhodnutie vydané v predmetnej veci, ktoré je opisané v tomto ndvrhu, z dévodu, ze umoznilo,
aby existoval pravny stav, ktory je v rozpore s pravnou dpravou [Unie] v oblasti verejného
obstardvania? Moze byt teda vykonané prdvoplatné rozhodnutie, ktoré je v rozpore s priavom
Unie?“

O pripustnosti prejudicialnych otazok

Spolo¢nost Pizzarotti uvadza dva dovody, ktoré ju vedd k vdznym pochybnostiam, pokial ide
o pripustnost poloZenych otdzok.

Po prvé uvadza, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania chybne identifikuje préavnu tpravu Unie
uplatnitelntt na konanie vo veci samej. Tento ndvrh sa totiz tyka vykladu smernice 2004/18, pricom
tato smernica bola prijatd az po tom, ako sa Comune di Bari rozhodla uverejnit dotknuté oznamenie
o prieskume trhu, t. j. po 14. auguste 2003, a preto sa nemodze uplatnit na konanie vo veci same;j.

V tejto savislosti je potrebné pripomentt, Ze uplatnitelnou smernicou je v zdsade td smernica, ktora
platila v okamihu, ked si verejny obstardvatel vybral druh konania, ktoré pouzije, a definitivne sa
rozhodol, ¢i zadaniu verejnej zdkazky musi predchidzat vyberové konanie (rozsudok
Komisia/Holandsko, C-576/10, EU:C:2013:510, bod 52 a citovana judikatira). Naopak
neuplatnitelnymi s ustanovenia smernice, ktorych lehota na prebratie uplynula po tomto okamihu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francizsko, C-337/98, EU:C:2000:543, body 41 a 42).

V prejedndvanej veci boli 14. augusta 2003, v okamihu, ked Comune di Bari uverejnila oznidmenie
o ,prieskume trhu, uplatnitelné na ucely vystavby sudnych budov v Bari smernice 92/50 a 93/37. Tie
isté smernice sa uplatfiovali v ¢ase, ked sa Comune di Bari po zmene finan¢ného ramca spojeného so
zru$enim verejného financovania v septembri 2004 podla informécii predlozenych Stidnemu dvoru
domnievala, ze musi zacat nové vyberové konanie, a nie priamo rokovat so spolo¢nostou Pizzarotti
o uzatvoreni zmluvy ,0 budicom prendjme veci“ bez predchadzajiceho vyberového konania.

Naproti tomu smernica 2004/18 nebola v tychto okamihoch uplatnitelnd, kedze lehota na jej prebranie
uplynula v stlade s jej ¢lankom 80 ods. 1 az 31. janudra 2006.

Pojem ,verejnd zakazka na prace” uvedeny v prvej otazke je vSak v ¢lanku 1 pism. a) smernice 93/37
definovany podobne ako v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a b) smernice 2004/18. Navyse clanok 1 pism. a)
bod iii) smernice 92/50 a clanok 16 pism. a) smernice 2004/18 pouzivaji na oznacenie rozsahu
vynimiek, na ktoré sa tiez zameriava prva otazka, rovnaké pojmy.

Za tychto podmienok pripustnost polozenych otdzok nemoze byt ovplyvnend chybnym oznacenim

ustanoveni prava Unie uplatnitelného na konanie vo veci samej vnutrostitnym sudom (pozri v tomto
zmysle rozsudok Zurita Garcia a Choque Cabrera, C-261/08 a C-348/08, EU:C:2009:648, bod 39).
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Po druhé spolocnost Pizzarotti uvddza, Ze konanie vo veci samej sa vyznacuje existenciou stdnych
rozhodnuti, najma Consiglio di Stato, s pravnou silou rozhodnutej veci, ¢o ma za nasledok zjavnu
nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predovsetkym prvej otizky. Odpoved
Sudneho dvora na tdto otdzku totiz nemdze mat ziadny vplyv na rie$enie sporu vo veci samej, kedze
jednak pravo Unie uzndva dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci, a to v ur¢itom pripade aj na
ukor zabranenia poruseniu tohto prava, a jednak spravny orgdn nemd povinnost zrusit pravoplatné
rozhodnutie, ak sa preukaze, Ze nie je v stilade s uvedenym pravom.

Toto tvrdenie sa vSak tyka samotnej podstaty konania vo veci samej, presnejsie predmetu druhej otazky
polozenej vnitrostatnym sidom.

Vzhladom na vyssie uvedené su polozené otazky pripustné.
O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou, ktort je potrebné preformulovat vzhladom na ustanovenia prava Unie
uplatnitelné ratione temporis na konanie vo veci samej, sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 pism. a) smernice 93/37 vykladat v tom zmysle, ze zmluva obsahujica zavdzok prenajat
nehnutelnost, ktord este nebola vybudovand, predstavuje napriek jej znakom typickym pre zmluvu
o prendgjme verejnu zdkazku na price, a preto nemoéze byt zahrnutd medzi vynimky uvedené
v ¢lanku 1 pism. a) bode iii) smernice 92/50.

V tejto stvislosti je potrebné na tivod na jednej strane pripomenut, Ze otdzka, ¢i plnenie prestavuje
verejni zdkazku na prace v zmysle pravnej tpravy Unie, patri do pésobnosti prava Unie. Oznacenie
zamyslanej zmluvy za ,zmluvu o prendjme®, ako to zdoraziuju spolo¢nost Pizzarotti a talianska vldda,
nie je v tejto suvislosti urcujuce (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, C-536/07,
EU:C:2009:664, bod 54 a citovanu judikatdru).

Na druhej strane, ak zmluva obsahuje nielen znaky typické pre verejnti zdkazku na prace, ale aj znaky
iného druhu zakazky, je potrebné sa pri urceni jej pravneho oznacenia a uplatnitelnych pravidiel Unie
riadit jej hlavnym predmetom (pozri v tomto zmysle rozsudky Auroux a i., C-220/05, EU:C:2007:31,
bod 37; Komisia/Taliansko, C-412/04, EU:C:2008:102, bod 47, a Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664,
bod 57).

V konani vo veci samej zo spisu, ktorym disponuje Sidny dvor, vyplyva, Ze v okamihu, ked Comune di
Bari navrhla spolo¢nosti Pizzarotti uzavriet predmetnd zmluvu, vystavba diela dotknutého touto
zmluvou sa e$te nezacala. Za tychto okolnosti je potrebné sa domnievat, ze hlavnym predmetom
uvedenej zmluvy je dand vystavba, kedZe je totiz nevyhnutnym predpokladom neskorsieho prendjmu
tohto diela (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664, bod 56).

Ako zdoraznila nemecka vladda, aby bolo mozné dospiet k zdveru o existencii ,verejnej zdkazky na
prace” v zmysle smernice 93/37, je potrebné, aby vystavba navrhovaného diela zodpovedala potrebam
spresnenym obstaravatelom (rozsudok Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664, bod 55).

To plati aj vtedy, ak obstaravatel prijal opatrenia s cielom vymedzit charakteristiky diela alebo aspon

podstatne ovplyvnit jeho projektovd dokumenticiu (pozri v tomto zmysle rozsudok Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, bod 67).
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Vo veci samej sa ndvrh ,zavdzku prenajat vec®, ktory uvddza vnutrostatny sud ako poslednt
navrhovani formu zmluvy medzi spolo¢nostou Pizzarotti a Comune di Bari, odvoldva vo svojom
odovodneni 10 na rdmec poziadaviek stanovenych Corte d’appello di Bari s cielom zverejnit
predmetné oznamenie o prieskume trhu. Cldnok 7 tohto navrhu aktu vyhradzuje spréave pravo preverit
pred prijatim diela jeho silad s danym rdmcom poziadaviek.

Tento ramec spresnuje jednotlivé technické a technologické vlastnosti navrhovaného diela, ako aj na
zéklade vsetkych statistickych tdajov tykajucich sa sudnych c¢innosti v Bari (pocet obc¢ianskopravnych
a trestnopravnych konani, pocet verejnych pojednavani do tyzdna, pocet sudcov a prokuratorov, pocet
sudnych uradnikov, justi¢nej straze alebo bezpecnostnej sluzby, pocet advokatov zapisanych
v advokatskej komore v Bari atd.) osobité potreby kazdého stdu patriaceho do tohto stidneho okresu
(pocet kanceldarii a potrebny pocet pojednavacich a konferen¢nych miestnosti, zasadaciek a archivov,
rozloha miestnosti, sposob vnutornej komunikdcie), rovnako ako urcité spolo¢né potreby, ako kapacita
parkoviska.

V rozpore s tym, ¢o tvrdia spolo¢nost Pizzarotti a talianska vldda, takyto ramec poziadaviek stavia
Comune di Bari do postavenia, v ktorom mdze podstatne ovplyvnit navrh diela, ktoré sa ma
vybudovat.

Z toho vyplyva, ze hlavnym premetom zamyslanej zmluvy vo veci samej je vystavba diela
zodpovedajuceho poziadavkdm spresnenym obstardvatelom.

Je pravda, ako to uvadza vnutrostatny sud, zZe navrh ,zavdazku prenajat vec” obsahuje aj niektoré znaky
typické pre zmluvu o prendjme. Pred Sidnym dvorom sa zdoraznila skuto¢nost, ze financ¢né
protiplnenie na tarchu sprdvnych orgédnov zodpovedd podla ¢lanku 5 tohto ndvrhu ,ro¢nému ngjmu
vo vyske 3,5 miliéna eur, ktory sa md platit pocas 18 rokov trvania zmluvy. Podla informécii
predloZzenych spolo¢nostou Pizzarotti a talianskou vlddou bude celkové protiplnenie vo vyske
63 miliénov eur znac¢ne nizsie ako odhadovana celkova cena diela, ktord sa priblizi sume 330 miliénov
eur.

V tejto suvislosti je vSak potrebné pripomenut, Ze rozhodujicim prvkom na ucely kvalifikdcie
predmetnej zmluvy je jej hlavny predmet, a nie vyska odmeny, ktord mé byt zaplatend zhotovitelovi,
alebo spdsob jej zaplatenia (rozsudok Komisia/Nemecko, EU:C:2009:664, bod 61).

Okrem toho ani ¢lanok 4 ndvrhu ,zavizku prenajat vec”, podla ktorého sa platnost zmluvy automaticky
kon¢i po uplynuti 18 rokov, ani ustanovenie talianskej pravnej upravy tykajice sa uctovnictva statu, na
ktoré poukazuje talianska vldda a ktoré pozaduje, aby zmluvy uzatvorené verejnymi organmi boli
Casovo ohranicené, a zakazuje, aby tieto zmluvy predstavovali pre S$tat trvalé zatazenie, netvori
prekazku, ako to vyplyva z diskusie pocas verejného pojedndvania, uzatvorenia — po uplynuti platnosti
prvej zamyslanej zmluvy — jednej alebo viacerych néslednych zmldv, ktoré by spolo¢nosti Pizzarotti
zabezpecili uhradenie vsetkych prac vykonanych na tcel vystavby dotknutého diela alebo ich podstatnej
Casti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na prvu otdzku je potrebné odpovedat, ze ¢lanok 1 pism. a) smernice
93/37 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zmluva, ktorej hlavnym predmetom je vystavba diela
spliajuceho potreby uvedené obstardvatelom, predstavuje verejni zdkazku na price, a preto nemoze
byt zahrnutd medzi vynimky stanovené v clanku 1 pism. a) bode iii) smernice 92/50, hoci obsahuje
zavazok prenajat dotknuté dielo.

8 ECLLEU:C:2014:2067
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O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i moze zbavit G¢inku rozhodnutej veci
pripadné pravoplatné rozhodnutie, ktoré prijal a ktoré moze viest k situdcii nezlucitelnej s pravnou
upravou Unie v oblasti verejnych zdkaziek na prace.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak neexistuje pravna dprava Unie v predmetnej oblasti,
podmienky vykondvania zdsady pravnej sily rozhodnutej veci musi stanovit vnutrostatny pravny
poriadok v sulade so zasadou procesnej autonémie clenskych statov a pri dodrzani zésad ekvivalencie
a efektivity (pozri v tomto zmysle rozsudok Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24
a citovanu judikataru).

Vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vnutrostatny sud uvadza, ze v stlade so svojou
vlastnou judikatirou méze za urcitych podmienok doplnit povodny vyrok jedného zo svojich
rozsudkov vykondvacim rozhodnutim, pricom tito moznost vedie k ,postupnému formovaniu
rozhodnutej veci®.

Hoci rozhodnutie — ¢o preskiimat prindlezi vnuitro$taitnemu sudu — nachadzajice sa v jeho rozsudku
¢. 4267/2007, ktoré je uvedené v bode 15 tohto rozsudku a ktoré podla vnutrostitneho rozhodnutia
obmedzuje pravoplatnost prejednévanej veci, spliia poziadavky uplatnenia tejto procesnej podmienky,
tento sid je na zaklade zasady ekvivalencie povinny vyuzit tito podmienku tak, Ze spomedzi
yviacerych réznych spoésobov vykonania“ tohto rozhodnutia, ktoré su podla jeho vlastnych udajov
mozné, uprednostni ten, ktory v stlade zo zasadou efektivity zabezpec¢i dodrziavanie pravnej Gpravy
Unie v oblasti verejnych zdkaziek na préce.

Ako uviedla Comune di Bari, toto rieSenie by mohlo pozostivat z nariadenia ukoncit konanie
o prieskume trhu doplnujiceho uvedené rozhodnutie, pricom by nebol prijaty Ziadny z navrhov, ¢o by
umoznilo zacat nové konanie v silade s pravnou tpravou Unie v oblasti verejnych zdkaziek na préce.

Ak sa vnatrostatny sud naopak domnieva, ze spravne uplatnenie tohto nariadenia je vzhladom na
uplatnitelné vnutrostitne procesné normy v rozpore s vecou rozhodnutou v jeho rozsudku
¢. 4267/2007 alebo vo vykondvacich rozhodnutiach tohto rozsudku, ktoré prijal 15. aprila
a 3. decembra 2010, je potrebné pripomenut dolezitost zdsady pravnej sily rozhodnutej veci tak
v pravnom poriadku Unie, ako aj vo vnutro$titnych pravnych poriadkoch. Na to, aby sa zabezpecila
tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz dolezité, aby sa
nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone¢nymi po vycerpani dostupnych opravnych
prostriedkov alebo po uplynuti lehot stanovenych na tieto opravné prostriedky (rozsudky Kapferer,
C-234/04, EU:C:2006:178, bod 20; Komisia/Luxembursko, C-526/08, EU:C:2010:379, bod 26,
a ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 123).

Pravo Unie teda vnutrostatnemu stdu neuklada povinnost neuplatnit vnttro$titne procesné normy, na
zéklade ktorych nadobtida stidne rozhodnutie pravoplatnost, napriek tomu, ze by sa tym umoznila
ndprava vnutrostitnej situdcie nezlulitelnej s tymto pravom (pozri v tomto zmysle rozsudky Eco
Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, body 46 a 47; Kapferer, EU:C:2006:178, body 20 a 21; Fallimento
Olimpiclub, EU:C:2009:506, body 22 a 23; Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
body 35 az 37, ako aj Komisia/Slovensko, C-507/08, EU:C:2010:802, body 59 a 60).

Pravo Unie teda v zdsade nepozaduje zru$enie rozhodnutia stidneho orginu z dévodu zohladnenia
vykladu prislusného ustanovenia tohto prava, ktory prijal Sudny dvor potom ako dané rozhodnutie
nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci.

Rozsudok Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434), ktory uviedol vnutrostitny sud, tito analyzu nemoéze

spochybnit. Stdny dvor totiz vo velmi $pecifickej situdcii, v ktorej spornymi boli zdsady upravujtice
rozdelenie pravomoci medzi clenskymi statmi a Eurépskou uniou v oblasti §titnej pomoci, v podstate

ECLILEU:C:2014:2067 9



62

63

64

65

ROZSUDOK Z 10. 7. 2014 — VEC C-213/13
IMPRESA PIZZAROTTI

rozhodol, Ze pravo Unie brani uplatneniu vnuitrotatneho ustanovenia, akym je ¢lanok 2909 talianskeho
Obcianskeho zakonnika, ktory smeruje k obetovaniu zasady pravnej sily rozhodnutej veci, ak by jeho
uplatnenie bolo prekazkou vratenia $titnej pomoci udelenej pri poruseni prava Unie, ktorej
nezlucitelnost so spolo¢nym trhom bola konstatovand pravoplatnym rozhodnutim Eurépskej komisie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Fallimento Olimpiclub, EU:C:2009:506, bod 25). V prejednavanej veci
vsak otdzky rozdelenia pravomoci nevznikaju.

Preto ak uplatnitelné vnuatro$titne procesné normy upravuju za urcitych podmienok moznost
vnutro$titneho sadu zrusit pravoplatnost rozhodnutia s cielom zosuladit situdciu s vndtrostitnym
pravom, tito moznost sa v stlade so zasadami ekvivalencie a efektivity musi vyuzit, ak sa tieto
podmienky splnené, na obnovenie stladu predmetnej situdcie s pravnou dpravou Unie v oblasti
verejnych zdkaziek na prace.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, ze uvedené nariadenie obsahuje zakladné pravidla prava Unie,
kedZe smeruje k zabezpeceniu uplatnenia zdsady rovnosti zaobchddzania s uchddzaémi a zdsady
transparentnosti s cielom zriadit nenarusentt hospodarsku sutaz vo vsetkych c¢lenskych $tiatoch (pozri
v tomto zmysle rozsudky Komisia/Portugalsko, C-70/06, EU:C:2008:3, bod 40; Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, bod 55; Komisia/Cyprus, C-251/09, EU:C:2011:84, body 37 az 39, ako aj Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, bod 28).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na druht otazku je potrebné odpovedat, Ze v rozsahu, v akom to
uplatnitelné vnuatrostitne procesné normy povolujd, musi vnutrostatny sid, akym je vndtrosttny sad,
ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory rozhodoval na poslednom stupni bez
toho, aby sa predtym obrétil na Stidny dvor s prejudicidlnou otazkou v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, bud
doplnit svoje pravoplatné rozhodnutie, ktoré viedlo k situdcii nezluditelnej s pravnou tpravou Unie
v oblasti verejnych zdkaziek na price, alebo zrusit toto rozhodnutie, aby tak zohladnil vyklad tejto
pravnej upravy, ktory bol prijaty Sidnym dvorom.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 1 pism. a) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jtna 1993 o koordinicii postupov
verejného obstardvania pric sa ma vykladat v tom zmysle, ze zmluva, ktorej hlavnym
predmetom je vystavba diela splnajiceho potreby uvedené obstarivatelom, predstavuje
verejnu zikazku na price, a preto nemdze byt zahrnutd medzi vynimky stanovené
v clanku 1 pism. a) bode iii) smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb, hoci obsahuje zavizok prenajat dotknuté dielo.

2.V rozsahu, v akom to uplatnitelné vnitrostatne procesné normy povolujii, musi vnttrostiatny
sud, akym je vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania a ktory
rozhodoval na poslednom stupni bez toho, aby sa predtym obratil na Stdny dvor Eurdpskej
tnie s prejudicidlnou otizkou v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, bud doplnit svoje pravoplatné
rozhodnutie, ktoré viedlo k situdcii nezluéiteInej s pravnou tipravou Unie v oblasti verejnych
zakaziek na prace, alebo zrusit toto rozhodnutie, aby tak zohladnil vyklad tejto pravnej
upravy, ktory bol prijaty Sidnym dvorom.
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