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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 10. jula 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zékazky — Zakazky nedosahujtice prah
stanoveny smernicou 2004/18/ES — Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Zasada proporcionality —
Podmienky vylti¢enia zo zadévacieho konania — Kvalitativne kritéria vyberu tGcastnikov tykajtce sa
osobnej sposobilosti uchdadzaca — Povinnosti tykajice sa odvodov prispevkov na socidlne
zabezpecenie — Pojem ,zdvazné porusenie’ — Rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami vy$$i nez
100 eur a 5% splatnych stum*

Vo veci C-358/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Taliansko) z 15. marca 2012
a doruceny Stidnemu dvoru 30. jula 2012, ktory stvisi s konanim:

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

proti

Comune di Milano,

za ucasti:

Pascolo Srl,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudcovia A. Rosas, vykondvajici funkciu predsedu desiatej komory, D. Sviby a C. Vajda
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. jala 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, v zastipeni: N. Seminara, R. Invernizzi a M. Falsanisi,
avvocati,

— Comune di Milano, v zastipeni: M. Maffey a S. Pagano, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Pascolo Srl, v zastapeni: A. Tornitore, F. Femiano, G. Fuzier a G. Sorrentino, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci G. Aiello,
avvocato dello Stato,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
— polska vldda, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Tokar a L. Pignataro-Nolin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU, 56 ZFEU a 101 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (dalej len
»Libor“) a Comune di Milano v stvislosti s jej rozhodnutim o zru$eni pravoplatného zadania verejnej
zakazky na préace konzorciu Libor z dovodu, Ze Libor si nesplnilo povinnosti tykajice sa odvodov
prispevkov na socidlne zabezpecenie vo vyske 278 eur.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zaddvania verejnych zékaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132), zmenend a doplnend nariadenim Komisie
(ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009 (U. v. EU L 314, s. 64, dalej len ,smernica 2004/18), vo
svojom odovodneni 2 stanovuje:

»Zadévanie zdkaziek v ¢lenskych $tatoch v mene $titu, regiondlnych alebo miestnych orgénov a dalsich
institacii v sprave subjektov, ktoré sa spravuja verejnym pravom, podlieha reSpektovaniu zasad zmluvy,
najméd reSpektovaniu zdsady volného pohybu tovaru, zdsady slobody usadit sa a zdsady slobody
poskytovat sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad zdsada rovnakého zaobchddzania, zdsada
nediskrimindcie, zdsada vzdjomného uzndvania, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pri
verejnych zdkazkach, ktoré presahuju urcitd hodnotu, sa vSak odpordca vypracovat predpisy pre
koordindciu vnutrostatnych postupov pri zadavani takychto zakaziek Spoloc¢enstvom, zalozené
na tychto zdsadich s cielom zabezpecit ich Gc¢inky a zabezpecit liberalizdciu verejného obstardvania.
Tieto koordinacné ustanovenia by sa preto mali vykladat tak v stlade s vy$sie uvedenymi pravidlami
a zasadami, ako aj s ostatnymi pravidlami zmluvy.“

Clanok 7 tejto smernice stanovuje prahové hodnoty, po ktorych dosiahnuti sa uplatnia pravidla
koordindcie postupov pre zaddvanie urcitych zdkaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zakaziek
na sluzby, ktoré upravuje. Pre verejné zdkazky na prace clanok 7 pism. c) tejto smernice stanovuje
uplatniteln prahovi hodnotu na 4 845 000 eur.
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Clanok 45 smernice 2004/18 sa tyka kvalitativnych kritérii vyberu ucastnikov tykajtcich sa osobnej
sposobilosti zaujemcu alebo uchddzaca. Odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje:

»Kazdy hospoddrsky subjekt moze byt z tGcasti v zaddvacom konani vyliceny, ak:

e) nesplnil povinnosti tykajice sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie podla ustanoveni
pravnych predpisov krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstaravatela;

f)  nesplnil povinnosti, tykajiuce sa odvodov dani a odvodov podla ustanoveni pravnych predpisov
krajiny, v ktorej je usadeny, alebo krajiny verejného obstardvatela;

Clenské staty blizsie uré¢ia vykondvacie podmienky pre tento odsek podla svojho vnttrostitneho prava
a s ohladom na prdvo Spoloc¢enstva.“

Talianske prdvo

Legislativny dekrét ¢. 163 o kodexe verejného obstaravania prac, sluzieb a dodavok tovaru v ramci
vykonania smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/ES e 2004/18/ES) z 12. aprila
2006 (riadna priloha GURI ¢. 100 z 2. maja 2006), v zneni zdkonného dekrétu ¢. 70 z 13. mdja 2011
(GURI ¢. 110 z 13. mdaja 2011, s. 1), zmeneného na zdkon prostrednictvom zdkona ¢. 106
z 12. jala 2011 (GURI ¢. 160 z 12. jula 2011, s. 1, dalej len ,legislativny dekrét ¢. 163/2006“), upravuje
v Taliansku vSetky postupy zaddvania verejnych zakaziek na préce, sluzby a dodavky tovaru.
Legislativny dekrét ¢. 163/2006 obsahuje vo svojej casti II v ramci pravidiel, ktoré sa uplatiuja
nezavisle od vysky zdkazky, ¢lanok 38, ktory stanovuje vSeobecné podmienky ucasti na postupoch
zadavania koncesii a verejnych zdkaziek na prace, dodavky tovaru a sluzby. Clanok 38 ods. 1 pism. i)
tohto dekrétu stanovuje:

»1. Z Gcasti na postupoch zadavania koncesii a verejnych zakaziek na prace, dodavky tovaru a sluzby sa
vyldcia, pricom im nemozno zadat subdodévatelské zdkazky ani s nimi uzavriet zmluvy tykajice sa
tychto zakaziek, osoby:

i) ktoré sa dopustili pravoplatne preukdzaného vazneho porusenia predpisov v oblasti odvodov
prispevkov na socidlne zabezpecCenie podla ustanoveni talianskych prdvnych predpisov alebo
pravnych predpisov $tatu, v ktorom maju svoje sidlo”.

Clanok 38 ods. 2 uvedeného legislativneho dekrétu definuje kritérium zévaznosti poruseni povinnosti
tykajacich sa odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie. V podstate stanovuje, Ze na ucely
¢lanku 38 ods. 1 pism. i) tohto legislativneho dekrétu sa za vdzne porusenie povazuje také porusenie,
ktoré brani vydaniu jednotného dokumentu o riadnom splneni povinnosti odvodu prispevkov
(documento unico di regolarita contributiva, dalej len ,DURC").
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Porusenia, ktoré brania vydaniu DURC, st ako také definované vyhlaskou ministra prace a socidlneho
zabezpecenia o uprave jednotného dokumentu o riadnom splneni povinnosti odvodu prispevkov
(Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il documento unico di
regolaritd contributiva) z 24. oktébra 2007 (GURI ¢. 279 z 30. novembra 2007, s. 11). Podla ¢lanku 8
ods. 3 tohto ministerského dekrétu:

»Len na ucely ucasti v zaddvacom konani nebrdni vydaniu DURC rozdiel medzi splatnymi
a zaplatenymi sumami, ktory nie je vdzny, vo vztahu ku kazdému orginu socidlneho zabezpecenia
a kazdej stavebnej sporitelni. Za vdzny sa nepovazuje rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami
rovny alebo niz$i nez 5% za kazdé mzdové alebo prispevkové obdobie alebo v kazdom pripade rozdiel
nizéi ako 100 eur, ¢im nie je dotknutd povinnost zaplatit uvedenti sumu do tridsiatich dni
nasledujicich od vydania DURC.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Oznamenim uverejnenym 6. jina 2011 Comune di Milano vyhlasilo zaddvacie konanie na zdkazku,
ktorej predmetom boli ,mimoriadne rekonstrukéné prace na obytnych stavbach vo vlastnictve mesta
Mildno a instaldcia zariadeni na zabrdnenie vniknutiu do tychto stavieb“, ktoré sa mali zadat na
zaklade kritéria najnizsej ceny, pricom sa vychddza z trhovej ceny vo vyske 4784 914,61 eura.

Ozndmenie vyslovne ukladalo kazdému uchddzacovi pod sankciou vyltcenia povinnost vyhldsit, Ze
splna vSeobecné podmienky tcasti v zaddvacom konani uvedené v ¢lanku 38 legislativneho dekrétu
¢. 163/2006.

Libor predlozilo ziadost o ucast a vyhlasilo, pricom pouzilo znenie ¢lanku 38 ods. 1 pism. i) tohto
legislativneho dekrétu, ze ,sa nedopustilo pravoplatne preukdzaného vazneho porusenia predpisov
v oblasti odvodov prispevkov na socidlne zabezpeCenie podla ustanoveni talianskych pravnych
predpisov®.

V nadvéznosti na toto konanie Comune di Milano zadalo zakazku konzorciu Libor a informovalo ho
o tomto rozhodnuti ozndmenim z 28. jula 2011. Nasledne preskiimalo uvedené vyhlasenie uspe$ného
uchadzaca. Na tento tcel ziskalo od prislusného organu DURC, z ktorého vyplyvalo, Ze konzorcium
Libor nemalo vc¢as uhradené svoje prispevky na socidlne zabezpecenie, ked podaval ziadost o dcast na
zaddvacom konani, v stanovenom obdobi opomenulo uskutocnit odvody za mesiac maj 2011 vo vyske
278 eur, ktoré predstavovali celkové odvody splatné za tento mesiac. Tto sumu Libor s omeskanim
zaplatilo 28. jula 2011.

Vzhladom na porusenie vyplyvajice z DURC, Comune di Milano zrusilo prdvoplatné zadanie zdkazky
konzorciu Libor a vyldcilo ho z konania. Za nového uspesného uchidzaca oznacilo Pascolo Srl.

Libor podalo zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia, v ktorej najmd uvddza, Ze cldnok 38 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 je
nezluditelny s pravom Unie.

Vnuatrostatny sud uvadza, Ze predmetné zadavacie konanie nepatri do posobnosti smernice 2004/18,
kedZe hodnota zdkazky dotknutd vo veci samej je niz$ia nez prahovd hodnota stanovend ¢lankom 7
pism. c) tejto smernice. Domnieva sa vSak, ze pri tomto zaddvacom konani existuje cezhrani¢ny
zaujem, takZe podla judikatiry Stidneho dvora sa musia re$pektovat zikladné pravidlda Zmluvy FEU.
V tomto ohlade ma pochybnosti o zlucitelnosti ¢lanku 38 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 163/2006 so
zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchddzania v ramci prava Unie.
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Podla vnutrostitneho sudu uvedené ustanovenie tym, ze stanovilo vylu¢ne zdkonné kritérium
»zavaznosti“ poru$enia povinnosti odvodu prispevkov, zbavilo verejného obstaravatela akejkolvek miery
volnej uvahy pri urceni, ¢i st splnené kritérid ucasti tykajice sa neexistencie nedoplatkov na
prispevkoch na socidlne zabezpecenie. Takéto vyldcenie by ako také bolo v stlade s pravom Unie
v rozsahu, v akom posiliuje rovnost zaobchddzania s réznymi hospodarskymi subjektmi
zGc¢astnujucimi sa na zaddvacom konani.

Vnutrostatny sud si vsak kladie otdzku zluditelnosti kritérii stanovenych vniatro$titnym normotvorcom
so zasadou proporcionality. Uvadza, ze podmienka tykajica sa dodrzania podnikom jeho povinnosti
odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie bola zavedend s cielom zarucit spolahlivost, obozretnost
a serioznost podniku uspe$ného uchddzaca, ako aj jeho korektné spravanie voci jeho vlastnym
zamestnancom. Vnutrostatny sud si kladie otdzku, ¢i v pripade konkrétneho zaddvacieho konania
porusenie tejto podmienky skuto¢ne predstavuje rozhodujici dékaz o nespolahlivosti podniku. I$lo by
totiz o abstraktné kritérium, ktoré nezohladnuje vlastnosti konkrétneho zaddvacieho konania tykajuce
sa jeho predmetu a jeho skutoc¢nej hodnoty, ako aj vysky obratu a hospodarskej a financnej situacie
podniku, ktory sa dopustil porusenia. Navyse vylucenie podniku z tcasti na zaddvacom konani by bolo
neprimerané v pripadoch, ked sa poru$enie ako vo veci samej tyka nepodstatnej sumy.

Vndtrostatny sid ma navySe pochybnosti o stlade podmienok vylicenia z obstardvania z dévodu
nezaplatenia prispevkov na socidlne zabezpecenie s podmienkami tykajicimi sa dlhov v danovej
oblasti, podla ktorych mozno za zdvazné kvalifikovat len tie porusenia, ktoré sa tykaji sumy
presahujucej 10 000 eur.

Za tychto podmienok Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia rozhodol prerusit konanie
a predlozit Sidnemu dvoru tuto otazku:

»Brani zdsada proporcionality vyplyvajica z prava usadit sa a zo zdsad zdkazu diskrimindcie a ochrany
hospodérskej sifaze uvedenych v ¢lankoch 49 [ZFEU], 56 [ZFEU] a 101 ZFEU, ako aj zdsada
primeranosti obsiahnutd v uvedenej zdsade proporcionality takej vnutrostatnej pravnej tGprave, ktord
tak pre zakazky prekracujice prahovii hodnotu [Eurdpskej unie], ako aj pre zdkazky neprekracujiice
prahovi hodnotou [Eurdpskej tnie] povazuje za vdzne také pravoplatne zistené porusenie povinnosti
tykajtucich sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie, ktorého hodnota presahuje 100 eur
a zaroven presahuje 5% rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami za jednotlivé mzdové alebo
prispevkové obdobie, s néslednou [z toho vyplyvajicou] povinnostou verejnych obstaravatelov vylacit
zo zadavacieho konania uchddzaca, ktory je zodpovedny za podobné porusenie, bez toho, aby sa
posudili iné hladiskd, ktoré objektivne svedcia o spolahlivosti uchddzac¢a ako zmluvného partnera?”

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, ze hoci sa, ako uvddza otdzka, vnitrostatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej
uplatiuje na zaddvacie konania, ktorych hodnota sa nachddza tak pod, ako aj nad prahovymi
hodnotami verejnych zikaziek stanovenymi v ¢lanku 7 smernice 2004/18, hodnota verejnej zakazky
dotknutd vo veci samej je niz$ia nez hodnota uvedend v tomto clanku 7 pism. c).

Navys$e tak zo znenia tejto otdzky, ako aj z tGvah vnutrostitneho sidu zhrnutych v bode 18 tohto
rozsudku vyplyva, ze sa pyta osobitne na dodrzanie zasady proporcionality vo vnutrostitnej pravnej
uprave dotknutej vo veci samej.

Svojou otazkou sa tento sid preto v podstate pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ZFEU, 56 ZFEU a 101 ZFEU, ako aj
zdsada proporcionality maja vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuatrostatnej pravnej tprave, ktord
v pripade verejnych zdkaziek na price s nizSou hodnotou, nez je prahovd hodnota definovana
v ¢lanku 7 pism. c¢) smernice 2004/18, ukladd verejnym obstardvatelom povinnost vylucit zo
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zaddvacieho konania tykajiceho sa takejto zdkazky uchddzaca zodpovedného za porusenie v oblasti
odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie, pokial rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami je
sucasne vyssi nez 100 eur a 5% splatnych sum.

Na uvod treba uviest, Ze tato smernica sa na verejni zakazku uplatni len pod podmienkou, ze jej
predpokladand hodnota dosiahne prahovii hodnotu stanovend v ¢lanku 7 tejto smernice. V opa¢nom
pripade sa uplatnia zdkladné pravidld a vSeobecné zdsady Zmluvy, pokial pri predmetnej zdkazke
existuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem s ohladom na jej dolezitost a miesto jej vykonu (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudok Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a i, C-159/11,
EU:C:2012:817, bod 23 a citovanu judikatiru). Vndtrostatnemu sidu prindlezi, aby posudil existenciu
takéhoto zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 30
a citovanu judikatdru).

Rovnako tiez, hoci verejna zakazka na prace dotknutd vo veci samej nedosahuje prahovi hodnotu
definovand v ¢ldnku 7 pism. ¢) uvedenej smernice, kedZe sa vnuatrostitny sud domnieva, Ze pri tejto
zdkazke existuje cezhrani¢ny zdujem, treba konstatovat, ze vo veci samej sa uplatiujd uvedené
zakladné pravidla a vSeobecné zéasady.

Co sa tyka ustanoveni Zmluvy, na ktoré sa odvoldva vnitrostitny sid, také vyltc¢enie zo zad4vacieho
konania, ako je dotknuté vo veci samej, nepredstavuje dohodu medzi podnikmi, rozhodnutie zdruzenia
podnikov ani zostladeny postup v zmysle ¢lanku 101 ZFEU. Preto nie je namieste sktimat také
ustanovenie, ako je dotknuté vo veci samej, s ohladom na tento ¢lanok.

Naopak, ako vyplyva z od6vodnenia 2 smernice 2004/18, medzi zdsady Zmluvy, ktoré sa maja
respektovat pri zaddvani verejnych zdkaziek, patria najmé sloboda usadit sa a slobodné poskytovanie
sluzieb, ako aj zasada proporcionality.

Co sa tyka ¢lankov 49 ZFEU a 56 ZFEU, z ustélenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze tieto ¢lanky
brénia akémukolvek vnitrostitnemu opatrenia, ktoré by aj v pripade jeho uplatnenia bez diskrimindcie
tykajiicej sa $tatnej prislusnosti mohlo zabranit, stazit alebo urobit menej pritazlivym uplatnenie
slobody usadit a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré st zarucené uvedenymi ustanoveniami
Zmluvy, $tatnymi prislusnikmi Eurépskej tnie (pozri najmé rozsudok Serrantoni a Consorzio stabile
edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 41).

Pokial ide o verejné zdkazky, je v zaujme Unie v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania
sluzieb, aby zaddvacie konanie bolo ¢o najviac otvorené hospodérskej sutazi (pozri v tomto zmysle
rozsudok CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, bod 37). Uplatnenie ustanovenia, ktoré z tGcasti na
zaddvacich konaniach tykajtacich sa verejnych zdkaziek na prace vylucuje osoby, ktoré sa dopustili
vaznych poruseni vnutrostitnych predpisov v oblasti odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie,
akym je ustanovenie upravené v clanku 38 ods. 1 pism. i) legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, by
mohlo zabranit ¢o najsirsej Gcasti uchadzacov na zadavacich konaniach.

Takéto vnutrostatne ustanovenie, ktoré by mohlo zabrénit tcasti uchddzacov na zaddvacom konani, pri
ktorom existuje nepochybny cezhrani¢ny zdujem, predstavuje obmedzenie v zmysle ¢lankov 49 ZFEU
a 56 ZFEU.

Takéto obmedzenie vsak moéze byt odovodnené, ak sleduje legitimny ciel vseobecného zdujmu a ak
reSpektuje zasadu proporcionality, teda je vhodné na zabezpecenie dosiahnutia tohto ciela a nejde nad
rdmec toho, ¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok Serrantoni
a Consorzio stabile edili, EU:C:2009:808, bod 44).

6 ECLLEU:C:2014:2063
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V tomto ohlade najskdér z rozhodnutia vnitrostitneho sudu vyplyva, Ze cielom, ktory sleduje dovod
vylicenia zo zaddvacieho konania definovany v ¢lanku 38 ods. 1 pism. i) legislativneho dekrétu
¢. 163/2006, je zarudit spolahlivost, obozretnost a seriéznost uchddzaca, ako aj jeho korektné spravanie
voCi jeho zamestnancom. Je namieste uviest, Ze zarucenie, aby uchddza¢ mal takéto vlastnosti,
predstavuje legitimny ciel vseobecného zdujmu.

Dalej treba konstatovat, Ze taky dovod vylicenia, ako je dovod upraveny v ¢ldnku 38 ods. 1 pism. i)
legislativneho dekrétu ¢. 163/2006, je vhodny na zarucenie dosiahnutia sledovaného ciela, kedze
z nedoplatku, ktory ma hospodarsky subjekt na prispevkoch na socidlne zabezpecenie, mozno vyvodit
jeho nespolahlivost, neobozretnost a neseriéznost, pokial ide o reSpektovanie jeho zdkonnych
a socidlnych povinnosti.

Nakoniec, ¢o sa tyka nevyhnutnosti takéhoto opatrenia, je potrebné v prvom rade uviest, ze definovanie
presnej prahovej hodnoty v ramci vnutrostatnej pravnej Upravy na vylicCenie z ucasti na zadavacich
konaniach, konkrétne ako rozdielu medzi sumami splatnymi z doévodu prispevkov na socidlne
zabezpecenie a zaplatenymi sumami viac nez 100 eur a sucasne viac nez 5% splatnych sim, zarucuje
nielen rovnost zaobchddzania s uchddza¢mi, ale aj pravnu istotu, teda zdsadu, ktorej dodrzanie
predstavuje podmienku proporcionality re$triktivneho opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, bod 44).

V druhom rade, pokial ide o vy$ku uvedenej prahovej hodnoty na vylucenie, ako ju definuje
vnutrostitna pravna uprava, je potrebné pripomenut, ze Co sa tyka verejnych zdkaziek patriacich do
posobnosti smernice 2004/18, ¢lanok 45 ods. 2 tejto smernice ponechdva uplatnenie nim stanovenych

pripadov vylicenia na posudenie ¢lenskym S$tatom, o com sved¢i vyraz ,... moze byt z ucasti
v zaddvacom konani vyliceny...“, ktory sa nachddza na zaciatku tohto ustanovenia, pricom najma

v pismendch e) a f) vyslovne odkazuje na vnutrostitnu pravnu dpravu [pozri v suvislosti s ¢lankom 29
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii postupov verejného obstaravania sluzieb (U. v.
ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322) rozsudok La Cascina a i., C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94,
bod 21]. Navyse na zdklade druhého pododseku tohto ¢lanku 45 ods. 2 ¢lenské $taty musia spresnit
podmienky uplatnenia tohto ustanovenia v stlade s ich vnutrostitnym pravom, pricom musia
respektovat pravo Unie.

V dosledku toho sa ¢ldanok 45 ods. 2 smernice 2004/18 neusiluje o to, aby sa v nom uvedené dovody
vylicenia uniformne uplatiovali na trovni Unie, takze ¢lenské $taty maji moznost tieto dovody
vylicenia vobec neuplatnovat alebo ich zaclenit do vnitrostitnej pravnej Gpravy s doslednostou, ktorej
stupen sa mdze menit v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych alebo
socidlnych zretelov, ktoré prevdzia na vnuitrostatnej trovni. V rdmci toho moézu ¢lenské $taty zmiernit
alebo zmaékcit kritérid stanovené v tomto ustanoveni (pozri v savislosti s ¢lankom 29 smernice 92/50
rozsudok La Cascina a i., EU:C:2006:94, bod 23).

Clanok 45 ods. 2 pism. e) smernice 2004/18 umoziuje ¢lenskym $titom vyltcit z Gcasti na zaddvacom
konani akykolvek hospodarsky subjekt, ktory nesplnil povinnosti tykajace sa odvodov prispevkov na
socidlne zabezpecenie bez toho, aby stanovili akukolvek minimdlnu sumu nedoplatkov na prispevkoch.
Za tychto okolnosti stanovenie takejto minimdalnej sumy nedoplatkov vo vnutrostitnom prave
predstavuje zmékcenie kritéria vylicenia upraveného v tomto ustanoveni, a preto ho nemozno
povazovat za idice nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné. Tym viac to plati v pripade verejnych zakaziek,
ktoré nedosahuju prahovii hodnotu definovand v ¢lanku 7 pism. c) tejto smernice, ktoré v dosledku
toho nepodliehaji osobitnym prisnym postupom stanovenym touto smernicou.

Navyse skutoCnost, ze prahovd hodnota na vylicCenie stanovend vnutrostitnou pravnou upravou
z dovodu nezaplatenia dani a poplatkov je, ako uvddza vnutrostatny sidu, zjavne vysSia, nez je
prahova hodnota tykajtica sa odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie, sama osebe nema vplyv na
primeranost poslednej uvedenej prahovej hodnoty. Ako totiz vyplyva z bodu 36 tohto rozsudku, ¢lenské
$taty moézu slobodne zaclenit do vnutrostitnej pravnej Gpravy dovody vylicenia upravené najméi
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v ¢lanku 45 ods. 2 pism. e) a f) uvedenej smernice, a to s doslednostou, ktorej stupen sa moze menit
v kazdom jednotlivom pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych alebo socidlnych zretelov, ktoré
prevazia na vnutrostitnej drovni.

Navyse takato situdcia sa lisi od situdacie, ktora viedla k rozsudku Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141),
v ktorom Stdny dvor rozhodol, ze dotknutd vnutrostatna pravna uprava nebola vhodna na zarucenie
dosiahnutia sledovanych cielov, kedZe ich nesledovala koherentnym a systematickym spdésobom. Na
rozdiel od préavnej Gpravy skiimanej v uvedenom rozsudku opatrenie, ktoré je premetom tohto sporu
vo veci samej, sa zaklada, ako vyplyva z bodu 34 tohto rozsudku, na objektivnych, nediskrimina¢nych
a vopred znamych kritériach (pozri v tomto zmysle rozsudok Hartlauer, EU:C:2009:141, bod 64).

Z toho vyplyva, ze také vnutrostitne opatrenie, ako je opatrenie dotknuté vo veci samej, nemozno
povazovat za idice nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na tGcely dosiahnutia sledovaného ciela.

Vzhladom na vs$etky predchddzajice tivahy je namieste odpovedat na predloZent prejudicidlnu otdzku
tak, ze ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zasada proporcionality sa majt vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania takej vnutrostatnej pravnej uprave, ktora v pripade verejnych zdkaziek na price s niz$ou
hodnotou, nez je prahovd hodnota definovand v ¢lanku 7 pism. c) smernice 2004/18, uklada verejnym
obstardvatelom povinnost vylacit zo zadévacieho konania tykajiceho sa takejto zdkazky uchddzaca
zodpovedného za porusenie v oblasti odvodov prispevkov na socidlne zabezpecenie, pokial rozdiel
medzi splatnymi a zaplatenymi sumami je vy$s$i nez 100 eur a zdroven vyssi nez 5 % splatnych sam.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zisada proporcionality sa maji vykladat v tom zmysle, Ze
nebrania takej vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora v pripade verejnych zakaziek na prace
s nizsou hodnotou, nez je prahova hodnota definovana v clanku 7 pism. c) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby,
zmenenej a doplnenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009, uklada
verejnym obstardvatelom povinnost vyluc¢it zo zadavacieho konania tykajiceho sa takejto
zakazky uchadzaca zodpovedného za porusenie v oblasti odvodov prispevkov na socialne
zabezpecenie, pokial rozdiel medzi splatnymi a zaplatenymi sumami je vys$i nez 100 eur
a zaroven vyssi nez 5 % splatnych sum.

Podpisy
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