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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 25. jina 2014*

»Odvolanie — Hospodarska sitaz — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Spravne konanie — In$pekcia —
Rozhodnutie, ktorym sa nariaduje in$pekcia — Povinnost od6vodnenia — Dostato¢ne vdzne nepriame
dokazy — Geograficky trh*

Vo veci C-37/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
24. janudra 2013,

Nexans SA, so sidlom v Parizi (Franctzsko),

Nexans France SAS, so sidlom v Parizi,

v zastapeni: M. Powell, solicitor, J.-P. Tran-Thiet, avocat, G. Forwood, barrister, a A. Rogers, solicitor,
odvolatelky,

dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: R. Sauer, ]J. Bourke a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda
(spravodajca),

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. februdra 2014,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 3. aprila 2014,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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ROZSUDOK Z 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE/KOMISIA

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nosti Nexans SA (dalej len ,Nexans®) a Nexans France SAS (dalej len ,Nexans
France) navrhuju zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie Nexans France
a Nexans/Komisia (T-135/09, EU:T:2012:596, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym uvedeny sud
Ciasto¢ne zamietol ich Zalobu o neplatnost rozhodnutia Komisie K (2009) 92/1 z 9. januara 2009,
ktoré nariaduje spolo¢nosti Nexans a jej dcérskej spolo¢nosti Nexans France podrobit sa in$pekcii na
zéklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sttaze stanovenych v ¢ldnkoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205, dalej len ,sporné rozhodnutie“), ako aj viacerych rozhodnuti prijatych v priebehu tejto
inspekcie.

Pravny ramec

Clanok 4 nariadenia ¢. 1/2003 nazvany ,Pravomoci Komisie“ stanovuje:

»Na ucely uplatnovania ¢lankov [81 ES] a [82 ES] ma Komisia pravomoci stanovené tymto nariadenim.”
Clanok 20 tohto nariadenia nazvany ,Prévomoc Komisie vykonavat in$pekcie” stanovuje:

»1. Aby mohla Komisia plnit povinnosti urcené jej tymto nariadenim, moze vykondvat vsetky
nevyhnutné in$pekcie podnikov a zdruzeni podnikov.

4. Podniky a zdruzenia podnikov sui povinné podrobit sa in$pekcidm nariadenym Komisiou.
Rozhodnutie vymedzuje predmet a ucel in$pekcie, stanovuje datum, kedy md zacat, a uvadza pokuty
podla ¢ldnkov 23 a 24 a pravo na preskimanie rozhodnutia Stdnym dvorom. Komisia prijme
rozhodnutia po konzulticidch s prislusSnym organom clenského $tatu, na ktorého dzemi sa ma
in$pekcia vykonavat...”

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie
Vseobecny sud zhrnul okolnosti predchédzajice sporu v bodoch 1 az 5 napadnutého rozsudku takto:

,1 Zalobkyne, [Nexans] a jej 100% dcérska spolo¢nost [Nexans France], st dve franctzske
spolo¢nosti ¢inné v odvetvi elektrickych kablov.

2 [Spornym rozhodnutim] Komisia Eurépskych spolocenstiev nariadila spolo¢nosti Nexans
a vSetkym podnikom, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada, vratane spolo¢nosti Nexans France,
podrobit sa inspekcii na zdklade ¢lanku 20 ods. 4 nariadenia [¢. 1/2003].

3  Clanok 1 [sporného rozhodnutia] znie takto:

,Nexans..., ako aj vSetky podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada(ji), vratane Nexans France...,
maju tymto povinnost podriadit sa inSpekcii tykajicej sa [jej] (ich) pripadnej ucasti na protisutaznych
dohodach a/alebo zosuladenych postupoch v rozpore s clankom 81 [ES] v suvislosti s dodanim
elektrickych kablov a stvisiaceho materidlu, vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov
vysokého napitia, a v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napitia, ktoré
zahrfnaja predlozenie zostladenych pontk vo verejnych obstardvaniach, pridelovanie zdkaznikov, ako
aj nedovolend vymenu citlivych obchodnych informacii tykajicich sa dodania tychto vyrobkov.
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In$pekcia sa moze vykonat na vsetkych miestach riadenych podnikom...

Nexans... ako aj vSetky podniky, ktoré priamo alebo nepriamo ovlada(ji), vratane Nexans France...,
povoli dradnikom a inym osobdm poverenym Komisiou na vykonanie in$pekcie a tradnikom a inym
osobdm poverenym organom pre hospodarsku sutaz c¢lenského statu na to, aby im pomahali, alebo
menovanym clenskym $titom na tento ucel, vstapit do vsetkych svojich priestorov a dopravnych
prostriedkov pocas beznej pracovnej doby. Predlozi na ucely inspekcie obchodné knihy a vsetky
ostatné obchodné zdznamy bez ohladu na formu, v akej si uchovévané, pokial o ne uradnici a ostatné
poverené osoby poziadaji, a umozni im ich preskimanie na mieste a vyhotovenie alebo ziskanie
v akejkolvek forme koépie alebo vypisu z tychto obchodnych knih alebo zédznamov. Povoli zapecatenie
vSetkych obchodnych priestorov a obchodnych knih alebo zdznamov pocas doby trvania inspekcie
a v rozsahu, v akom to bude potrebné na jej tcely. Poskytne bezprostredne na mieste tstne vysvetlenia
k predmetu a ucelu in$pekcie, pokial o to tito dradnici alebo osoby poziadaju, a poveri ktoréhokolvek
zastupcu alebo zamestnanca poskytnit takéto vysvetlenia. Povoli zdznam tychto vysvetleni
v akejkolvek forme.’

4V ¢lanku 2 [sporného rozhodnutia] Komisia spresnuje, Ze in$pekcia moze zacat 28. janudra 2009.
V ¢lanku 3 tohto rozhodnutia uvddza, Ze [sporné rozhodnutie] bude ozndmené podniku, ktorému
je urcené, bezodkladne pred in$pekciou.

5 [Sporné rozhodnutie] je oddovodnené takto:

JKomisia ziskala informécie, podla ktorych sa dodavatelia elektrickych kdblov, vritane podnikov,
ktorym je urcené toto rozhodnutie, zGc¢astnuju alebo sa zucastnovali na protisitaznych dohodach
a/alebo zosuladenych postupoch v suvislosti s dodavkou elektrickych kablov a stvisiaceho materidlu,
vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého napitia, a v niektorych pripadoch
podzemnych elektrickych kablov vysokého napitia, ktoré zahinaju predlozenie zostladenych ponik vo
verejnych obstardvaniach, pridelovanie zdkaznikov, ako aj nedovolent vymenu citlivych obchodnych
informacii tykajicich sa dodania tychto vyrobkov.

Podla informdcii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo zostladené postupy..., ktoré boli zavedené
najneskor od roku 2001, v stcasnosti stdle existuji. [Pravdepodobne] maja celosvetovy dosah.

Pokial sa ukdze, ze tieto tvrdenia st dovodné, dohody a/alebo zostladené postupy opisané vyssie budi
predstavovat velmi vdzne poru$enia ¢lanku 81 [ES].

Aby Komisia mohla overit vsetky skutkové okolnosti tykajice sa udajnych dohdd a zostuladenych
postupov a kontext, v ktorom sa uskutocnili, je potrebné vykonat inSpekcie na zdklade clanku 20
nariadenia... ¢. 1/2003.

“

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupna 7. aprila 2009 Nexans a Nexans France navrhli
zrusenie sporného rozhodnutia a aktov, ktoré Komisia prijala v priebehu inspekcie. Okrem iného
navrhli, aby Sad prvého stupna v pripade zrusenia sporného rozhodnutia a aktov, ktoré Komisia prijala
v priebehu predmetnej in$pekcie, nariadil voc¢i Komisii urcité opatrenia.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyne uviedli jediny zalobny dovod zaloZeny na poruseni c¢lanku 20
ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 a zdkladnych prav, konkrétne prava na obhajobu, prava na spravodlivy
proces, prava neprispievat k ich vlastnému obvineniu, prezumpcie neviny a prdva na reSpektovanie
sukromného zivota. Tymto zalobnym ddévodom, rozdelenym na dve casti, zalobkyne vytykali Komisii,
po prvé, neprimerane $iroku a vagnu skalu vyrobkov, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie, a, po
druhé, neprimerane $iroky tizemny rozsah pdsobnosti tohto rozhodnutia.

V bode 94 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyhovel prvej casti jediného zalobného ddévodu
v rozsahu, v akom sa tykal inych elektrickych kéblov ako podmorskych a podzemnych kéblov vysokého
napdtia, ako aj materidlu spojeného s tymito inymi kdblami, pricom v bode 91 napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze Komisia nepreukazala, Ze disponovala dostato¢ne vaznymi nepriamymi dékazmi na
nariadenie in$pekcie, ktora sa tykala vSetkych elektrickych kablov a materidlu stvisiaceho s tymito
kéblami. V zostavajucej ¢asti Vseobecny sud prvu cast tohto zalobného dévodu zamietol.

Pokial ide o druhd c¢ast uvedeného zalobného ddvodu, Vseobecny sud rozhodol v bodoch 97 az 99
takto:

»97 Na rozdiel od tvrdeni zalobkyn Komisia tym, Ze uviedla, ze tdajné dohody a/alebo zosuladené
postupy maji ,pravdepodobne celosvetovy dosah’, podrobne vymedzila rozsah posobnosti
udajného kartelu. Spresnenie v [spornom rozhodnuti] tykajice sa geografického rozsahu
pripadnych poruseni prava hospodarskej sutaze, o ktorych existencii mala Komisia podozrenie,
treba teda povazovat za dostatocné.

98 Tvrdenia zalobkyn je vSak mozné vykladat v tom zmysle, Ze Komisii nevytykaju, ze prili§ vigne
identifikovala geograficky rozsah tdajného kartelu, ale tak, ze jej vytykaju samotnd moznost
zahrnut do posobnosti [sporného rozhodnutia] dokumenty tykajice sa lokdlnych geografickych
trhov nachddzajicich sa mimo spolo¢ného trhu bez uvedenia dovodov, pre ktoré spravanie
dotknutého podniku na tychto trhoch moze skreslit hospodarsku stitaz na spolo¢nom trhu.

99 V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze samotny ndzov nariadenia ¢. 1/2003 ukazuje, Ze ucelom
pravomoci zverenych Komisii tymto nariadenim je uplatnovanie pravidiel hospodarskej stutaze
stavenych v ¢lankoch 81 ES a 82 ES. Tieto dve ustanovenia zakazuju urcité spravanie podnikov,
pokial by mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi a malo za ciel alebo ndsledok
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sdataze v ramci vnutorného trhu.
Komisia preto moze vyuzit svoje in$pek¢né pravomoci iba na ucely odhalenia takého spravania.
Komisia teda nemoéze vykonat in$pekciu v priestoroch podniku, ak md podozrenie o existencii
dohody alebo zostladeného postupu, ktorych ucinky sa prejavuja vylu¢ne na trhu alebo viacerych
trhoch mimo spolo¢ného trhu. Naproti tomu ni¢ nebrani tomu, aby preskumala dokumenty
tykajice sa tychto trhov s cielom odhalit spravanie, ktoré moze ovplyvnit obchod medzi
¢lenskymi $tatmi a ktoré ma za ciel alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnatorného trhu.”

V bode 100 napadnutého rozsudku teda Vseobecny std zamietol druhd cast jediného Zzalobného
dévodu.

Navyse Vseobecny std zamietol ndvrh na zrusenie aktov prijatych Komisiou v priebehu inspekcie ako
nepripustny a rovnako vyhlasil za zjavne nepripustny ndvrh zalobkyn na to, aby sa vyjadril
k pripadnym nésledkom zru$enia sporného rozhodnutia a aktov prijatych Komisiou v priebehu
inspekcie.

V dosledku toho Vseobecny sud vyhovel Zalobe o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom

sa tyka inych elektrickych kablov ako podmorskych a podzemnych kablov vysokého napitia a materidlu
spojeného s tymito inymi kablami, a v zostdvajucej Casti zalobu zamietol.

4 ECLL:EU:C:2014:2030



12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE/KOMISIA

Pokial ide o trovy konania, V$eobecny stid rozhodol, ze Nexans a Nexans France zndsaja svoje vlastné
trovy konania a polovicu trov konania, ktoré vynalozila Komisia. Komisii bola ulozena povinnost znasat
polovicu svojich vlastnych trov konania.

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom
Nexans a Nexans France navrhujt, aby Sudny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom zamietol druht cast prvého zalobného dovodu
zalozeného na prili§ Sirokom a nedostato¢ne presnom uUzemnom rozsahu pdsobnosti sporného
rozhodnutia,

— zrusil sporné rozhodnutie, kedZe tzemny rozsah jeho posobnosti je prilis siroky a kedZe nie je ani
dostato¢ne odovodnené, ani dostatocne presné, alebo subsididrne aby vréatil vec Vseobecnému
sudu,

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bola Zalobkyniam ulozena povinnost znasat popri
vlastnych trovach konania polovicu trov konania vzniknutych Komisii v konani pred Vseobecnym
sudom, a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli zalobkyniam v konani pred
Vseobecnym sidom vo vyske, ktortt Sidny dvor uzna za vhodnt, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy Konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolania a

— ulozil spolo¢nostiam Nexans a Nexans France povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Nexans a Nexans France na podporu svojho odvolania uvaddzaju dva odvolacie dovody. Prvym
odvolacim dovodom Vseobecnému sudu vytykajd, Ze sa pri zamietnuti ich tvrdenia tykajiceho sa
neprimerane Sirokého a nepresného tzemného rozsahu posobnosti sporného rozhodnutia dopustil
nespravneho pravneho postdenia. Druhym odvolacim ddévodom vytykaji Vseobecnému sudu, ze
pochybil, ked im ulozil povinnost znd$at popri vlastnych trovich konania polovicu trov konania
vzniknutych Komisii.

O prvom odvolacom doévode

Prvy odvolaci dovod predlozeny spolo¢nostami Nexans a Nexans France, smerujuci proti bodom 95 az
100 napadnutého rozsudku, sa v podstate skladd z dvoch casti. Prva cast tohto dovodu je zaloZend na
poruseni poziadaviek na oddévodnenie tykajuce sa tUzemného rozsahu posobnosti sporného
rozhodnutia. Druhd cast uvedeného odvolacieho dévodu je zalozend na nespravnom posddeni, ktorého
sa Vseobecny sud tdajne dopustil tym, ze nepreveril, ¢i mala Komisia dostato¢ne vdzne nepriame
dokazy umoznujuce podozrenie z porusenia pravdepodobne celosvetového dosahu.

ECLIL:EU:C:2014:2030 5
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O prvej cCasti prvého odvolacieho dovodu, zaloZenej na poruseni poziadaviek na odévodnenie tykajtice
sa tizemného rozsahu pdsobnosti sporného rozhodnutia

— Argumentdcia ucastnikov konania

Na jednej strane Nexans a Nexans France VSeobecnému stdu vytykaju porusenie povinnosti
oddévodnenia jeho rozsudku, ako vyplyva z ¢ldnku 36 Statdtu Stdneho dvora FEurépskej unie,
uplatnitelného na Vseobecny sud na zdklade c¢lanku 53 prvého odseku toho istého Statutu
a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, kedze v bode 97 napadnutého rozsudku
dostato¢ne nevysvetlil, ako dospel k ziveru, ze Komisia detailne opisala oblast cinnosti kartelu,
o existencii ktorého mala podozrenie, tym, Ze uviedla, ze tento kartel mal ,pravdepodobne celosvetovy
dosah”. Uvadzaju, ze Vseobecny sud neskimal ich tvrdenie, ze vzhladom na velmi lokalizovani povahu
projektov kabelizacie mimo Eurdpskej unie alebo Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP) a na
osobitné charakteristiky projektov kabelizdcie nebolo mozné usudit, Ze protisitazné spravanie tykajice
sa tychto projektov nachddzajicich sa mimo spolo¢ného trhu m4a na tento trh akykolvek vplyv.

Na druhej strane Nexans a Nexans France VSeobecnému sidu vytykaju nesplnenie poziadaviek na
odovodnenie vztahujucich sa na rozhodnutie o in$pekcii, kedZe zamietol ich tvrdenie zaloZené na
nedostatku presnosti sporného rozhodnutia, pokial ide o izemny rozsah predpokladaného porusenia.

V tejto suvislosti po prvé odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny std nedodrzal judikataru, podla ktorej je
Komisia povinna v rozhodnuti o in$pekcii uviest predmetny predpokladany trh, kedze tito institacia
v rozhodnuti o inspekcii nevysvetlila, ¢o chdpala pod ,protisutaznym spravanim celosvetového dosahu,
o existencii ktorého mala podozrenie“. Po druhé uvadzaji, ze VSeobecny sid na rozdiel od ustilenej
judikatdry nevyzadoval, aby Komisia v spornom rozhodnuti uviedla domnienky, ktoré mala v tmysle
preverit, a najmé Ze sa jej vySetrovanie tykalo dohody typu ,kazdy u seba“ alebo iného spravania mimo
spolo¢ného trhu, o ktorom predpokladala, Ze ma vplyv na spolo¢ny trh. Okrem toho Nexans a Nexans
France tvrdia, Ze skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie bolo nepresné v suvislosti s otdzkou, ako mohlo
mat protisifazné spravanie spojené s projektmi nachadzajicimi sa mimo spolo¢ného trhu vplyv v Unii
alebo EHP, z ktorého ich Komisia podozrievala, negativne ovplyvnila ich prdvo na obhajobu
a neumoznila im pochopit presny rozsah ich povinnosti spolupréce.

Komisia popiera tvrdenia odvolateliek uvedené v prvej casti prvého odvolacieho dovodu.

— Postdenie Sidnym dvorom

V ramci prvej Casti prvého odvolacieho dovodu predlozeného spolo¢nostami Nexans a Nexans France,
pokial ide o prvé tvrdenie tychto spolo¢nosti, zalozené na nedostato¢nom oddvodneni napadnutého
rozsudku v suavislosti s tvrdeniami odvolateliek tykajicimi sa geografického rozsahu porusenia,
z ktorého ich Komisia podozrievala, z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze povinnost odoévodnenia, ktord
prislicha Vseobecnému sddu v sulade s ¢lankom 36 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie
uplatnitelnym na Vseobecny sad podla ¢ldnku 53 prvého odseku toho istého Statutu
a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sdidu, nestanovuje Vseobecnému stdu povinnost
poskytnit oddvodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu. Odovodnenie Vseobecného sidu teda méze byt implicitné, avsak pod
podmienkou, ze umozni dotknutym osobam oboznamit sa s dovodmi rozhodnutia Vseobecného sidu
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje preskimanie (pozri najma
rozsudky Francuzsko/Komisia, C-601/11 P, EU:C:2013:465, bod 83, ako aj Dow Chemical a i./Komisia,
C-499/11 P, EU:C:2013:482, bod 56).

Prvé tvrdenie teda treba skimat v duchu tychto zasad.
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Hoci sa odovodnenie tykajice sa vymedzenia geografického rozsahu porusenia, o existencii ktorého
mala Komisia podozrenie, zdd v porovnani s analyzou, ktord Vseobecny sud venoval v napadnutom
rozsudku otdzke vymedzenia dotknutych vyrobkov, struc¢né, treba konstatovat, ako uviedla generdlna
advokatka v bode 31 svojich navrhov, ze otdzka geografického rozsahu porusenia, o existencii ktorého
mala Komisia podozrenie, nepredstavovala tazisko argumentacie zalobkyn v konani na prvom stupni,
ktoré podstatu svojich tvrdeni sustredili na skalu tovarov, ktorych sa dotykalo sporné rozhodnutie.
KedZe odovodnenie napadnutého rozsudku tykajuce sa geografického rozsahu udajného porusenia
umoznilo dotknutym osobam pochopit tvahu Vseobecného siidu a poskytlo Sidnemu dvoru dostatok
podkladov, aby mohol vykonat svoje preskimanie, samotnd kratkost tohto od6vodnenia nemozno
Vseobecnému sudu vytykat.

Vseobecny sud v skuto¢nosti napriek tejto kratkosti vyslovne skimal tvrdenia zalobkyn tykajice sa
nepresného uzemného rozsahu kartelu, z ktorého boli Zalobkyne podozrievané, a dostatocne
odovodnil napadnuty rozsudok, ked dospel k zdveru, ze Komisia detailne opisala uzemny rozsah
podozrievaného kartelu.

Z bodov 95 az 100 uvedeného rozsudku totiz vyplyva, ze Vseobecny sud skumal tvrdenia zalobkyn
zalozené na prili§ Sirokom uGzemnom rozsahu posobnosti sporného rozhodnutia. V bode 97
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze Komisia tym, Ze uviedla, Ze dohody a/alebo zosuladené
postupy, o existencii ktorych mala podozrenie, maji ,pravdepodobne celosvetovy dosah®, detailne
opisala rozsah posobnosti udajného kartelu. V doésledku toho Vseobecny sid povazoval spresnenie
geografického rozsahu porusenia, z ktorého boli zalobkyne podozrievané, v spornom rozhodnuti za
dostatocné.

Navyse Vseobecny sid v bodoch 98 a 99 napadnutého rozsudku analyzoval tvrdenia Zzalobkyn
v rozsahu, v akom sa mali chdpat tak, ze vytykali Komisii, ze do posobnosti sporného rozhodnutia
zahrnula dokumenty tykajuce sa lokalnych geografickych trhov nachddzajiacich sa mimo spolo¢ného
trhu bez spresnenia toho, ako protisitazné spravanie na tychto trhoch, z ktorého boli podozrievané,
mohlo spolo¢ny trh ovplyvnit.

V tomto kontexte VSeobecny sid v bode 99 napadnutého rozsudku uviedol, ze tGcéelom pravomoci
zverenych Komisii nariadenim ¢. 1/2003 je uplatnovanie pravidiel hospoddrskej sttaze stavenych
v ¢ldnkoch 81 ES a 82 ES, ktoré zakazuju urcité sprévanie podnikov, pokial by mohlo ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi a malo za ciel alebo nasledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodérskej stitaze na spolo¢nom trhu. VSeobecny sud z toho vyvodil, ze Komisia sice
nemoze vykonat inSpekciu v priestoroch podniku, ak ma podozrenie o existencii dohody alebo
zostladeného postupu, ktorych ucinky sa prejavuju vyluéne na trhu alebo viacerych trhoch mimo
spolo¢ného trhu, ni¢ vsak nebrdni tomu, aby skimala dokumenty tykajice sa tychto trhov s cielom
odhalit sprdvanie, ktoré modze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a ktoré md za ciel alebo
nésledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu.

Za tychto podmienok treba dospiet k zéveru, ze VSeobecny sud z prdvneho hladiska dostatoc¢ne
vysvetlil dovody, pre ktoré usudil, ze Komisia detailne opisala oblast Cinnosti kartelu, o existencii
ktorého mala podozrenie, tym, ze uviedla, Ze tento kartel mal ,pravdepodobne celosvetovy dosah®,
a to napriek tomu, Ze len implicitne, odkazom na hranice pravomoci v oblasti inSpekcie, ktoré Komisii
prizndva nariadenie ¢. 1/2003, zamietol tvrdenia zalobkyn tykajice sa velmi lokalizovanej povahy
projektov kabelizdcie mimo spolo¢ného trhu a osobitnych charakteristik projektov kabelizacie.

Pokial ide o druhé tvrdenie odvolateliek v rdmci prvej casti prvého odvolacieho dévodu, odvolatelky
Vseobecnému sudu vytykaju, Zze nespravne posudil poziadavky na odovodnenie, ktoré sa vztahuju na
Komisiu, pokial ide o rozhodnutie o in$pekcii, na jednej strane preto, ze zamietol tvrdenie zalobkyn
zalozené na nedostatku presnosti sporného rozhodnutia v suvislosti s pravdepodobne celosvetovym

ECLIL:EU:C:2014:2030 7



30

31

32

33

34

35

36

ROZSUDOK Z 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE/KOMISIA

dosahom porusenia, z ktorého boli podozrievané, a na druhej strane preto, ze nere$pektoval judikatiru
Stidneho dvora, na zdklade ktorej musi Komisia v rozhodnuti o in$pekcii uviest domnienky, ktoré ma
v tmysle preverit.

Odvolatelky tiez Vseobecnému sudu vytykaju, ze od Komisie nevyzadoval, aby v spornom rozhodnuti
uviedla presnejsie Gdaje, pokial ide o otdzku, ako protisutazné spravanie, z ktorého boli podozrievané,
spojené s projektmi nachddzajicimi sa mimo spolo¢ného trhu, mohlo mat vplyv v Unii alebo v EHP,
vratane predpokladaného predmetného trhu, ¢o negativne ovplyvnilo pravo odvolateliek na obhajobu,
kedZe im to neumoznilo pochopit presny rozsah ich povinnosti spolupréce.

Celt tato argumenticiu treba zamietnut. Na tGvod totiz treba pripomenut, Ze odovodnenie aktov
instittcii Unie vyzadované c¢lankom 296 ZFEU musi byt prisposobené povahe predmetného aktu
a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institacie, ktord pravny akt prijala, tak, aby
umoznili dotknutym osobam pochopit dovody prijatého opatrenia a prislusnému sidu preskiimat ho
(rozsudok Solvay/Komisia, C-455/11 P, EU:C:2013:796, bod 90).

Z ustdlenej judikatury tiez vyplyva, ze poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od
okolnosti pripadu, najmd od obsahu aktu, povahy uvadzanych dovodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby v odovodneni boli presne uvedené vietky relevantné prévne a skutkové
okolnosti, kedze otdzka, ¢i odovodnenie aktu splha poziadavky ¢lanku 296 ZFEU, sa méd posudzovat
nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky
pravne predpisy upravujuce dotknutd oblast (rozsudok Solvay/Komisia, EU:C:2013:796, bod 91
a citovana judikatdra).

Treba tiez zohladnit pravny ramec, v ktorom sa vykonavajt in$pekcie Komisie. Clanok 4 a ¢lanok 20
ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003 totiz Komisii prizndvajd pravomoci in$pekcie s cielom umoznit jej plnit
svoju ulohu ochranovania spolo¢ného trhu pred skreslovanim hospodarskej sutaze a sankcionovat
pripadné porusenia pravidiel hospodarskej sutaze na tomto trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 42 a citovanu judikattru).

Pokial ide konkrétnejsie o rozhodnutia Komisie o in$pekcii, z ¢ldnku 20 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003
vyplyva, zZe tieto rozhodnutia musia okrem iného uvadzat predmet a tucel inSpekcie. Tato osobitna
povinnost oddvodnenia predstavuje, ako spresnil Stdny dvor, podstatna ndlezitost nielen na to, aby sa
preukdzala dovodnost zamyslaného zdsahu v rdmci dotknutych podnikov, ale aj na to, aby sa im
umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprice pri zachovani ich prava na obhajobu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29).

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Nexans a Nexans France, Ze VSeobecny sdd nespravne posudil
povinnost Komisie uviest vo svojom spornom rozhodnuti predpokladany predmetny trh, ktory musi
podla odvolateliek zahfnat tak vecnd, ako aj geograficka zlozku, treba pripomendt, ze podla judikatary
Sudneho dvora Komisia nie je povinnd oznamit adresatovi rozhodnutia o in$pekcii vSetky informacie
tykajiice sa predpokladanych poruseni, ktoré méa k dispozicii, ani dokladne pravne kvalifikovat tieto
porusenia, pokial jasne uvedie domnienky, ktoré méd v amysle preverit (rozsudok Dow Chemical Ibérica
a i./Komisia, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45).

Povinnostou Komisie je sice ¢o najpresnejsie vo svojom rozhodnuti oznacit to, ¢o sa in$pekciou hlad4,
a podklady, ktoré sa maju preverit (rozsudok Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 83 a citovana
judikatara), nie je vSak naopak nevyhnutné, aby rozhodnutie o in$pekcii uvddzalo presné ohranicenie
dotknutého trhu ani presnt pravnu kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo urcenie obdobia,
pocas ktorého k tymto poruseniam doslo, pod podmienkou, Ze toto rozhodnutie o inspekcii obsahuje
podstatné ndlezitosti uvedené vyssie (pozri v tomto zmysle rozsudky Dow Chemical Ibérica
a i./Komisia, EU:C:1989:380, bod 46, ako aj Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 82).
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze in$pekcie sa vykondvaji na zaciatku Setrenia, Komisia este nemd
k dispozicii, ako uviedla generalna advokatka v bode 48 svojich navrhov, presné informdcie na to, aby
vydala $pecifické pravne stanovisko, a musi najprv preverit dovodnost tychto podozreni, ako aj rozsah
skuto¢nosti, ktoré nastali, kedze cielom inSpekcie je prdve zhromazdenie dokazov tykajucich sa
porusenia, o existencii ktorého md podozrenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Roquette Freres,
EU:C:2002:603, bod 55 a citovanu judikatdru).

V tejto veci z preambuly sporného rozhodnutia vyplyva, ze inspekcia sa tykala ,[dohod a/alebo
zosuladenych postupov s pravdepodobne celosvetovym dosahom] v stvislosti s dodavkou elektrickych
kablov a stvisiaceho materidlu, vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého
napdtia, a v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého napidtia“. Komisia v tejto
preambule tieZ nastolila svoje podozrenia tykajice sa ,pridelovani[a] zdkaznikov®. Navy$e uviedla, ze
pokial sa ukéze, Ze tieto podozrenia st dovodné, ,dohody a/alebo zosuladené postupy... budd
predstavovat velmi vdzne porusenia ¢lanku 81 [ES]“.

Vzhladom na udaje obsiahnuté v spornom rozhodnuti, tykajice sa geografického rozmeru
predpokladanych poruseni a pravneho rdamca upravujiceho pravomoci Komisie vykondvat inspekciu,
teda mohol Vseobecny sud bez porusenia judikatiry Sidneho dvora dospiet k zaveru, Ze odévodnenie
sporného rozhodnutia tykajice sa geografického rozsahu porusenia, o existencii ktorého mala Komisia
podozrenie, bolo dostato¢né, bez toho, aby vyzadoval vécsie spresnenie typu spravania sa mimo
spolo¢ného trhu, z ktorého Komisia podozrievala uvedené spoloc¢nosti, vplyvu, ktory takéto spravanie
mohlo mat na tento trh, alebo typu dokumentov, ktoré mala Komisia pravo skimat.

Dalej na rozdiel od tvrdeni zalobkyh Komisia v ramci svojej in$pekcie nebola povinnd obmedzit svoje
hladanie na dokumenty tykajice sa projektov s vplyvom na spolo¢ny trh. Vzhladom na podozrenia
Komisie o poruseni pravdepodobne celosvetového dosahu, z ktorého vyplyvalo pridelovanie
zékaznikov, mohli priniest relevantné informacie o poruseni, z ktorého mala podozrenie, aj dokumenty
tykajtice sa projektov nachadzajtcich sa mimo spolo¢ného trhu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy sa musi prva cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu, zalozenej na tom, ze Komisia nemala dostato¢ne vazne
nepriame ddkazy umoznujice podozrenie z porusenia pravdepodobne celosvetového dosahu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Nexans a Nexans France tvrdia, Ze V$eobecny sid opomenul skiimat, ¢i mala Komisia v tomto pripade
dostato¢ne vazne nepriame ddkazy umoznujice podozrenie, Ze predmetné protisitazné spravanie
spojené s projektmi nachddzajicimi sa mimo spolo¢ného trhu mohlo mat vplyv v Unii alebo v EHP.

Komisia tieto tvrdenia popiera.

— Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o druhu cast prvého odvolacieho dovodu, treba uviest, ze zo spisového materidlu vyplyva, ze
zalobkyne v konani pred Vseobecnym stidom nepredlozili tvrdenie tykajice sa absencie dostatoc¢ne
vaznych nepriamych dokazov umoznujicich podozrenie z porusenia pravidiel hospodarskej sutaze
celosvetového dosahu. V tejto stvislosti zastupcovia odvolateliek na pojednavani pripustili, ze takéto
tvrdenie nebolo v konani na uvedenom stupni vyslovne predlozené.
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Z ustdlenej judikatury vsak vyplyva, ze ak by sa Gcastnikovi konania pred Stidnym dvorom umoznilo po
prvykrat uviest dovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, umoznilo by sa mu tym
predlozit Sudnemu dvoru, ktorého pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor
v §irSom rozsahu, ako bol ten, ktorym sa zaoberal VSeobecny stid (rozsudky Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i,
C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, bod 111, ako aj Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, bod 35).

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek na pojednavani, ze toto tvrdenie bolo implicitne obsiahnuté v ich
argumentacii v konani na prvom stupni, treba ho zamietnut. Zo spisového materidlu predlozeného
Vseobecnému sudu totiz vyplyva, Ze v inom kontexte, v suvislosti s vecnym rozsahom sporného
rozhodnutia, zalobkyne oddelene od svojho tvrdenia zalozeného na nepresnosti sporného rozhodnutia,
pokial ide o ohranicenie dotknutych vyrobkov, uviedli tvrdenie tykajice sa absencie dostato¢ne véznych
nepriamych dokazov umoznujucich podozrenie z porusenia v inych sektoroch, ako st sektory
podmorskych kablov vysokého napitia.

Druht cast prvého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako zjavne nepripustnd.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy treba zamietnut prvy odvolaci dévod ciasto¢ne ako neddvodny
a Ciasto¢ne ako nepripustny.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom smerujacim proti bodu 139 napadnutého rozsudku Nexans
a Nexans France tvrdia, Ze rozhodnutie Vseobecného sidu, ktoré im ukladd povinnost, aby okrem
svojich vlastnych trov konania zndasali aj polovicu trov konania, ktoré vynalozila Komisia, je zjavne
neprimerané.

Komisia usudzuje, Ze tento odvolaci dévod je nepripustny a v kazdom pripade nedovodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomendt, ze podla ¢ldnku 58 druhého odseku Stattitu Stidneho dvora sa odvolanie neméze
tykat len vysky trov konania alebo povinnosti Gc¢astnika konania ich uhradit. Okrem toho je ustdlenou
judikatdrou, ze v pripade zamietnutia vsetkych odvolacich dévodov musia byt navrhy tykajice sa
udajnej protipravnosti rozhodnutia Vseobecného sidu o trovach konania zamietnuté na zéklade tohto
ustanovenia ako nepripustné (rozsudok Gualtieri/Komisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, bod 111
a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze prvy odvolaci dévod predlozeny odvolatelkami bol zamietnuty,
druhy odvolaci dovod, ktory sa tyka rozdelenia trov konania, sa musi zamietnut ako nepripustny.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

10 ECLL:EU:C:2014:2030



ROZSUDOK Z 25. 6. 2014 — VEC C-37/13 P
NEXANS A NEXANS FRANCE/KOMISIA

54 Podla ¢lanku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zdklade jeho clanku 184 ods. 1 je tcastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, ulozend povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla, aby bola
odvolatelkdm ulozend povinnost nahradit trovy konania a odvolatelky nemali uspech vo svojich
doévodoch, je opodstatnené rozhodnut, Ze znasaju svoje vlastné trovy konania a si povinné nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Komisii.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolo¢nosti Nexans SA a Nexans France SAS si povinné nahradit trovy tohto konania
o odvolani.

Podpisy
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