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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 24. juna 2014.*

,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie 2011/640/SZBP — Prévny zdklad — Spolo¢nd zahrani¢na
a bezpec¢nostna politika (SZBP) — Cldnok 37 ZEU — Medzindrodnéa dohoda tykajica sa vylu¢ne
SZBP — Clanok 218 ods. 6 druhy pododsek ZFEU — Povinnost ihned a v plnom rozsahu informovat
Parlament — Clanok 218 ods. 10 ZFEU — Zachovanie uc¢inkov*
Vo veci C-658/11,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podana 21. decembra 2011,

Eurdpsky parlament, v zastipeni: R. Passos, A. Caiola a M. Allik, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobca,
ktorého v konani podporuje:

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis, R. Troosters a L. Gussetti, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,
proti

Rade Eurépskej tinie, v zastGpeni: F. Naert, G. Etienne, M. Bishop a G. Marhic, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktort v konani podporujt:
Ceska republika, v zastpeni: M. Smolek, E. Ruffer a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,
Francazska republika, v zastipeni: G. de Bergues, N. Rouam a E. Belliard, splnomocneni zastupcovia,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Gentili, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Svédske kralovstvo, v zastdpeni: A. Falk, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: anglictina.
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Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, v zastGpeni: L. Christie a A. Robinson,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci D. Beard, QC, a G. Facenna, barrister,

vedlaj$i Gcastnici konania,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor A. Tizzano (spravodajca),
M. Ilesi¢, T. von Danwitz a M. Safjan, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitnas,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. septembra 2013,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednéavani 30. januara 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépsky parlament vo svojej zalobe navrhuje na jednej strane zruSenie rozhodnutia Rady
2011/640/SZBP z 12. jula 2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi Eurépskou tniou a Mauricijskou
republikou o podmienkach odovzdéavania osob, ktoré st podozrivé z pirdtstva, a stvisiaceho zaisteného
majetku zo strany ndmornych sil pod vedenim Eurdpskej tnie Mauricijskej republike, a o podmienkach
0s6b podozrivych z pirdtstva po ich odovzdani (U. v. EU L 254, s. 1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie*
a ,dohoda medzi EU a Mauriciom®) a na druhej strane zachovanie Gc¢inkov tohto rozhodnutia.

Pravny ramec

Hlava V Zmluvy o EU obsahuje kapitolu 2 s nazvom »Osobitné ustanovenia o spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politike®, ktorej sicastou je ¢lanok 36 ZEU, ktory znie:

,Vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku sa pravidelne radi s Eurépskym
parlamentom o hlavnych aspektoch a zdkladnych rozhodnutiach spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej
politiky a spoloc¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky a informuje ho o vyvoji v tychto politikdch.
ZabezpeCuje, aby boli ndzory Eurdpskeho parlamentu naleZite zohladnené. Na informovani
Eur6pskeho parlamentu sa mozu podielat osobitni predstavitelia.

Eurdpsky parlament moze klast otdzky Rade a vysokému predstavitelovi alebo im davat odporacania.
Dvakrat za rok uskutocni rozpravu o pokroku pri realizovani spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky vratane spolocnej bezpec¢nostnej a obrannej politiky.”

Clanok 37 ZEU, ktory sa nachddza v tej istej kapitole, znie:

,Unia modze uzatvarat dohody s jednym alebo viacerymi $tétmi, alebo medzinirodnymi organizdciami
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje tato kapitola.”
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Cldnok 218 ZFEU znie takto:

,1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia ¢ldnku 207, dohody medzi Uniou a tretimi
krajinami alebo medzindrodnymi organizdciami sa dojedndvaju a uzavieraji podla nasledovného
postupu.

2. Rada poveruje na zacatie rokovani, prijima smernice pre rokovania, poveruje na podpis a uzaviera
dohody.

3. Komisia alebo vysoky predstavitel Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnd politiku v pripadoch,
ked sa predpokladand dohoda vylu¢ne alebo hlavne tyka spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
[dalej len ,SZBP], predkladd odpordcania Rade, ktord prijme rozhodnutie poverujice na zacatie
rokovani a vymenuvajice, v zavislosti od predmetu predpokladanej dohody, vyjedndvaca alebo
vedticeho negocia¢ného timu Unie.

5. Rada na navrh vyjedndvaca prijme rozhodnutie poverujtice na podpis dohody a v pripade potreby jej
predbezné vykonavanie pred nadobudnutim jej platnosti.

6. Rada na navrh vyjednéavaca prijme rozhodnutie o uzavreti dohody.

S vynimkou pripadov, ked sa dohoda tyka vylu¢ne [SZBP], Rada prijme rozhodnutie, ktorym sa
uzaviera dohoda:

a) po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu v tychto pripadoch:

v) dohody, ktoré sa vztahuji na oblasti, na ktoré sa uplatiuje riadny legislativny postup alebo
mimoriadny legislativny postup, pri ktorom sa vyzaduje stthlas Eurépskeho parlamentu.

b) v ostatnych pripadoch po porade s Eurépskym parlamentom. ...

10. Eurdpsky parlament je ihned a v plnom rozsahu informovany vo vsetkych etapach konania.

“«

Jednotna akcia Rady 2008/851/SZBP z 10. novembra 2008 o vojenskej operacii Eurépskej tnie na
podporu odradzovania od piratskych ¢inov a ozbrojenych lapezi pri somalskom pobrezi, prevencie
pred nimi a ich potlacania (U. v. EU L 301, s. 33), zmenend a doplnend rozhodnutim Rady
2010/766/SZBP zo 7. decembra 2010 (U. v. EU L 327, s. 49, dalej len ,jednotnd akcia 2008/851%), je
zalozena na ¢lanku 14 EU, ¢lanku 25 tretom odseku EU a ¢lanku 28 ods. 3 EU.

Clanok 1 tejto jednotnej akcie, nazvany ,Poslanie”, vo svojom odseku 1 stanovuje:
L,Eurépska tnia... realizuje vojenskti opericiu na podporu rezolucii Bezpecnostnej rady Organizicie
y

Spojenych narodov (BR OSN) ¢. 1814 (2008) a 1816 (2008) a 1838 (2008) v stlade s povolenou akciou
v pripade piratstva uplatnenim ¢lankov 100 a nasledovnych dohovoru Organizicie spojenych narodov
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o morskom prdve podpisanom v Montego Bay 10. decembra 1982 (dalej len ,dohovor Organizicie
Spojenych narodov o morskom prave’) a predovsetkym prostrednictvom zdvizkov s tretimi Statmi,
dalej len ,Atalanta’ s cielom podporit:

— ochranu plavidiel [Svetového potravinového programu], ktoré prepravuji potravinovd pomoc
somalskemu vysidlenému obyvatelstvu v stlade s manddtom rezoltiicie BR OSN ¢. 1814 (2008),

— ochranu citlivych plavidiel plaviacich sa pri pobrezi Somalska, ako aj podporit odradzovanie od
piratskych cinov a ozbrojenych lipezi pri somélskom pobrezi, prevenciu pred nimi a ich potlacanie
v stlade s manddtom vymedzenym v rezoltcii ¢. 1816 (2008) BR OSN.“

Clanok 2 uvedenej jednotnej akcie s ndzvom ,Mandét” stanovuje:

»Atalanta za podmienok ustanovenych v uplatnitelnych normdch medzindrodného prava, najma
v dohovore Organizacie spojenych narodov o morskom prave a rezoliciach BR OSN ¢. 1814 (2008)
a 1816 (2008) a v ramci dostupnych kapacit:

e) na ucely pripadného vykonu trestného stihania prislusnymi $tatmi za podmienok stanovenych
v ¢lanku 12 méze zatkndt, zadrzat a odovzdat osoby, ktoré s podozrivé z toho, Ze zamyslaju
spachat, ako sa uvadza v clankoch 101 a 103 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov
o morskom prave, pachaju alebo spachali piratske ciny alebo ozbrojent lipez v zénach, v ktorych
je pritomnad, a zadrzat plavidla pirdtov alebo osob, ktoré vykonali ozbrojent lipez, alebo plavidlg,
ktoré boli unesené v dosledku piratskeho cinu alebo ozbrojenej lipeze a ktoré st v rukiach
pirdtov alebo o0sob, ktoré vykonali ozbrojentd lupez, alebo tovar, ktory sa nachddza na ich
palubach;

Clanok 10 jednotnej akcie 2008/851 s nazvom ,Ucast tretich $tatov” znie takto:

,1. Bez toho, aby bola dotknutd autonémia rozhodovania [Unie] a jednotny institucionalny rdmec,
a v stlade s prislusnymi usmerneniami Eurépskej rady sa mozu tretie $tity vyzvat, aby sa zicastnili na
operacii.

3. Podrobné podmienky tykajiice sa tcasti tretich $titov sa ustanovia v dohodach, ktoré sa uzatvoria
v stlade s postupom ustanovenym v ¢&lanku [37 ZEU]. ... Ak [Unia] a treti $tat uzatvorili dohodu
ustanovujticu ramec Ucasti tohto tretiecho $titu na operacidch krizového riadenia [Unie], uplatiuji sa
v suvislosti s touto operaciou ustanovenia takejto dohody.

6. Podmienky, za ktorych sa odovzdaju tretiemu §tatu, ktory sa zii¢astnuje na operacii, osoby zatknuté
a zadrzané pri vykone stidnej pravomoci tohto $tatu, sa prijmu pri prilezitosti uzavretia alebo vykonania
dohod o ucasti uvedenych v odseku 3.
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Podla ¢lanku 12 tejto jednotnej akcie, nazvaného ,Odovzdéavanie zatknutych a zadrzanych os6b na
ucely vykonu stdnej pravomoci:

»1. Na zdklade toho, Ze Somalsko akceptuje vykon stdnej pravomoci ¢lenskych $tatov alebo tretich
$tatov na jednej strane a clanok 105 Dohovoru Organizicie Spojenych narodov o morskom prave na
druhej strane, sa osoby, ktoré st podozrivé z toho, ze zamyslaju spachat, ako sa uvddza v ¢lankoch 101
a 103 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov o morskom prave, pachaju alebo spachali piratske
¢iny alebo ozbrojenu lipez v teritoridlnych vodach Somalska alebo na $irom mori, a ktoré boli zatknuté
a zadrzané, ako aj veci, ktoré boli pouzité na spachanie tychto cinov, sa na ucely trestného stihania
odovzdavaju:

— prislusnym organom c¢lenského Statu alebo tretieho $tatu zucastnujuceho sa na operdcii, pod
ktorého vlajkou sa plavilo plavidlo, ktoré uskutocnilo zaistenie, alebo

— ak uvedeny $tit nemdze alebo si nezeld vykondvat svoju sidnu pravomoc, clenskému s$tatu alebo
tretiemu S$tatu, ktory si Zeld vykondvat svoju stidnu pravomoc nad uvedenymi osobami alebo
vecami.

2. Ziadna z oso6b uvedenych v odseku 1 sa neméze odovzdat tretiemu $tatu, ak podmienky tohto
odovzdania neboli s tymto tretim $titom dohodnuté sposobom v stulade s uplatnitelnym
medzindrodnym pravom, najmid medzinidrodnym pravom v oblasti ludskych prdv, aby sa zabezpecilo,
7ze 7iadna osoba nebude vystavend trestu smrti, muceniu alebo krutému, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu.”

Podla ¢lanku 2 dohody medzi EU a Mauriciom s ndzvom ,,Vymedzenie pojmov*:
»Na tcely tejto dohody:

a) ,ndmorné sily pod vedenim Eurdpskej uinie (EUNAVFOR)" st hlavny vojensky $tdb EU a narodné
kontingenty, ktoré prispievaju k operacii EU ,Atalanta’, ich lode, lietadla a majetok;

Clanok 1 tejto dohody, nazvany ,Ciel“, stanovuje:
»Touto dohodou sa vymedzuji podmienky a sposoby

a) odovzdavania osob, ktoré st podozrivé z pokusu spachat, z pachania alebo zo spachania piratskych
¢inov v rdmci oblasti operacie EUNAVFOR... a zadrzanych EUNAVFOR-om;

b) odovzdavania suvisiaceho majetku zaisteného EUNAVFOR-om, zo strany EUNAVFOR-u
Mauriciu, a

¢) sposobov zaobchddzania s odovzdanymi osobami.”

Okrem toho ¢ldnok 3 dohody medzi EU a Mauriciom uvadza vieobecné zdsady, ktorymi sa riadia
sposoby a podmienky odovzdavania oséb podozrivych z piratskych cinov, ktoré zadrzali EUNAVFOR,
a s tym suvisiaceho majetku zaisteného EUNAVFOR Mauricijskej republike. Této dohoda tiez vo
svojom clanku 4 upravuje zaobchddzanie s odovzdanymi osobami, ich trestné stihanie a sidny proces,
pricom v clanku 5 pre nich stanovuje zdkaz trestu smrti. V ¢lanku 6 tejto dohody s upravené
opatrenia o dokumentacii spojenej s odovzddvanim uvedenych osob, najmi o evidencii a oznamovani,
a v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 dohoda stanovuje, zZe EUNAVFOR poskytnt v ramci svojich prostriedkov
a kapacit Mauricijskej republike vsetku pomoc na tcely vySetrovania a stithania odovzdanych osob.
V tejto stvislosti ¢ldnok 7 ods. 3 dohody medzi EU a Mauriciom upravuje moznost zmluvnych stran
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tejto dohody stanovit si dojednania tykajice sa finan¢nej, technickej a inej pomoci s cielom umoznit
odovzdavanie, zadrziavanie, vySetrovanie a stthanie odovzdanych osob a sidny proces s nimi. Této
dohoda nakoniec vo svojich ¢ldnkoch 10 a 11 stanovuje vykondvacie dojednania a nadobudnutie
platnosti.

Okolnosti predchadzajiice sporu a napadnuté rozhodnutie

Dna 22. marca 2010 Rada poverila vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnii
politiku, aby zacal rokovania s cielom uzavriet dohody o odovzdévani osé6b medzi Uniou a viacerymi
tretimi $tatmi vratane Mauricijskej republiky.

Listom z tohto dna Rada informovala o tomto rozhodnuti Parlament.

Po uvedenych rokovaniach Rada prijala 12. jula 2011 na zdklade ¢lanku 37 ZEU a ¢lanku 218 ods. 52 6
ZFEU napadnuté rozhodnutie, ktorym povolila podpisat dohodu medzi EU a Mauriciom. Toto

rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 30. septembra 2011.
Dohoda medzi EU a Mauriciom bola podpisana 14. jila 2011 a odvtedy sa doc¢asne uplatiiuje.

Rada informovala Parlament o prijati napadnutého rozhodnutia listom zo 17. oktébra 2011.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stidnym dvorom

Parlament navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie, nariadil zachovanie ucinkov tohto
rozhodnutia, kym nebude nahradené, a zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sddny dvor vyhlasil zalobu za ciastocne nepripustnd, v zostivajicej cCasti ju
zamietol ako nedovodnu a zaviazal Parlament na ndhradu trov konania. Subsididarne Rada navrhuje, aby
v pripade, Ze Sidny dvor napadnuté rozhodnutie zrusi, zachoval a¢inky tohto rozhodnutia az do jeho
nahradenia.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 5. jina 2012 bol povoleny vstup Ceskej republiky, Franctizskej
republiky, Talianskej republiky, Svédskeho kralovstva, ako aj Spojeného kralovstva Velkej Briténie
a Severného Irska do konania ako vedlajsich t¢astnikov konania na podporu navrhov Rady.

Rozhodnutim predsedu Sudneho dvora z 20. novembra 2012 bol povoleny vstup Komisie do tGstnej
Casti konania ako vedlajsieho tcastnika konania na podporu Parlamentu.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Parlament uvddza dva zalobné dévody, zalozené na poruseni cldnku 218
ods. 6 druhého pododseku ZFEU a ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU.

O prvom dévode zaloZenom na poruseni clanku 218 ods. 6 druhého pododseku ZFEU

Argumenticia acastnikov konania
Vo svojom prvom zalobnom ddévode Parlament tvrdi, Ze Rada sa nespravne domnievala, Ze napadnuté

rozhodnutie sa tyka dohody, ktoré sa vztahuje ,vylu¢ne” na SZBP v zmysle ¢linku 218 ods. 6 druhého
pododseku prvej casti vety ZFEU, a teda Ze toto rozhodnutie moze byt prijaté bez podpory Parlamentu.

6 ECLLEU:C:2014:2025
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Parlament, ktory v tejto stvislosti podporuje Komisia, na tvod tvrdi, Ze ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU
stanovuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého uzavretiu medzindrodnej dohody Radou musi v zavislosti
od pripadu predchdadzat sthlas Parlamentu alebo jeho poradné stanovisko. Iba vo vynimoc¢nych
pripadoch prvd ¢ast vety v druhom pododseku uvedeného ¢ldnku 218 ods. 6 povoluje Rade uzatvorit
takato dohodu bez ucasti Parlamentu, ,ked sa dohoda tyka vylu¢ne [SZBP]“. KedZe toto ustanovenie
ma vyluénd povahu, musi sa vykladat restriktivne, takze pokial sa dohoda netyka iba vylu¢ne SZBP,
ale aj inych politik Unie, musi byt Parlament stcastou konania o uzavreti tejto dohody.

Dohoda medzi EU a Mauriciom v prejednavanej veci sa vzhladom na jej ciel a obsah tyka nielen SZBP,
ale aj sidnej spoluprice v trestnych veciach, policajnej spoluprice a rozvojovej spoluprace.

Pokial ide v prvom rade o stidnu spolupricu v trestnych veciach, tito dohoda, najma jej ¢lanky 3 az 7,
na jednej strane obsahuje viaceré ustanovenia umoznujtice spolupricu medzi Uniou a organmi
Mauricijskej republiky tykajicu sa tak trestnych konani, vratane pripustnosti dokazov, prav osob
a niektorych osobitnych $pecifik tychto konani, ako aj vykonu rozhodnuti v zmysle ¢lanku 82 ods. 1
pism. d) a ¢ldnku 82 ods. 2 pism. a) a b) ZFEU. Na druhej strane sa uvedend dohoda najmi vo svojom
clanku 7 ods. 3 tyka aj podpory odbornej pripravy dradnikov a stdnych zamestnancov v zmysle
¢lanku 82 ods. 1 pism. ¢) ZFEU. Napokon podla Parlamentu okolnost, Ze ¢lanok 11 ods. 5 dohody
medzi EU a Mauriciom stanovuje, ze dlohy vykonavané EUNAVFOR podla tejto dohody v podstate
mozu vykondvat spravne organy, vylucuje vojensky charakter tychto uloh. Komisia v tejto suvislosti
dodéva, 7e ciel a obsah dohody medzi EU a Mauriciom od6vodiujt, aby sa ako pravny zéklad
napadnutého rozhodnutia vybral ¢lanok 82 ZFEU.

Pokial ide dalej o policajnti spoluprcu, ¢innosti uvedené v ¢linkoch 6 a 7 dohody medzi EU
a Mauriciom sa tykaji najmd ,zhromazdovania, uchovdvania, spracdivania, analyzy a vymeny
prislusnych informécii“ v zmysle ¢lanku 87 ods. 2 pism. a) ZFEU a patria medzi ¢innosti, ktoré vo
vieobecnosti vykonava policia v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ZFEU.

Tato dohoda sa nakoniec tyka rozvojovej spoluprace v rozsahu, v akom jej ¢lanok 7 a ¢ldanok 10 ods. 2
pism. f) stanovuju poskytovanie pomoci Mauricijskej republike, ktora je rozvojovou krajinou v zmysle
¢lanku 208 ZFEU. Této pomoc sa poskytuje ,v oblasti revizie pravnych predpisov, odbornej pripravy
vySetrovatelov a prokurdtorov, postupov vySetrovania a sudneho konania a najmi opatreni v oblasti
uchovédvania a odovzdavania dokazov a postupu odvolania“.

Parlament a Komisia vyvodzuju zaver, 7e kedZe sa na tieto oblasti ¢innosti Unie uplatiiuje riadny
legislativny postup, malo byt napadnuté rozhodnutie zalozené na ¢lanku 218 ods. 6 druhom pododseku
pism. a) bode v) ZFEU a z tohto dévodu prijaté po udeleni stthlasu Parlamentu.

Rada, podporend vietkymi clenskymi $tidtmi v postaveni vedlajsich Gcastnikov konania, v podstate
odpovedd tak, ze napadnuté rozhodnutie je spravne zalozené na clanku 37 ZEU a ¢ldnku 218 ods. 5
a 6 ZFEU, kedze na zdklade jej ciela a obsahu sa dohoda medzi EU a Mauriciom tyka vylu¢ne SZBP.

Na jednej strane totiz tato dohoda vykonava jednotnud akciu 2008/851 a najma jej clanok 12, ktorého
ucelom je posilnit medzindrodni bezpecnost v rdmci spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky
Unie, ¢o okrem iného potvrdzuje ¢lanok 2 uvedenej jednotnej akcie, ktory definuje tlohy Atalanty.
Uvedeni politika tak v stlade s ¢lankom 42 ods. 1 ZEU tvori integralnu stcast SZBP.

Na druhej strane obsah uvedenej dohody a osobitne okolnost, ze osoba podozrivda z piratstva je
odovzdana prostrednictvom Atalanty orgdnom Mauricijskej republiky na stithanie, neumoziuje
odvodit, ze konania prostrednictvom Atalanty predstavuji sidnu alebo policajni spolupracu v zmysle
tretej casti hlavy V Zmluvy o FEU. Hoci niektoré dlohy Atalanty mozu mat vlastnosti podobné
policajnym, pouzité sily vo vSeobecnosti nemaji policajné alebo sidne kompetencie stanovené
prislusnou vnutrostatnou pravnou dpravou.
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Rada dodava, e dohoda medzi EU a Mauriciom, predovietkym v ¢élankoch 4 az 6 a 8, obsahuje
opatrenia na podporu pravneho $titu a dodrziavania Iudskych prav Mauricijskou republikou. Podla
¢lanku 21 ods. 2 pism. b) ZEU je podpora Iudskych prav v tretich statoch cielom, ktory patri do SZBP.

Rada tiez spresniuje, Ze ani Ucel, ani obsah uvedenej dohody neumoznuju prist k zaveru, ze sa tato
dohoda tyka oblasti slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, alebo rozvojovej spoluprace.

Na jednej strane totiz najmi z ¢lankov 82 ZFEU a 87 ZFEU vyplyva, Ze kazdé opatrenie tykajice sa
oblasti slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti, bez ohladu na jeho pripadny vonkaj$i rozmer, treba
zohladnit na ucely napredovania slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti vnitri Unie. V prejednavanej
veci vak dohoda medzi EU a Mauriciom spoc¢iva najmi na opatreniach prijatych na tcely posilnenia
medzindrodnej spoluprace popri pobrezi Somaélska, a teda mimo tizemia Unie.

Na druhej strane Sidny dvor uz v minulosti uznal, Ze opatrenie nepatri do rozvojovej spoluprace, ak je
jeho hlavnym predmetom vykonanie SZBP, a to aj ak prispieva k hospodarskemu a socidlnemu rozvoju
rozvojovej krajiny (rozsudok Komisia/Rada, C-91/05, EU:C:2008:288, bod 72). V prejedndvanej veci
pomoc poskytovand Mauricijskej republike sa tyka odovzdivania v zmysle dohody medzi EU
a Mauriciom a schopnosti tejto republiky uplatnit tito dohodu v sdlade s medzindrodnym pravom
tykajacim sa ludskych prav. Takidto pomoc nemd za ciel rozvoj Mauricijskej republiky, a preto
nepredstavuje rozvojové opatrenie.

Parlament na Gvod odpovedd, Ze ¢lanok 218 ods. 3 ZFEU zavidza rozdiel medzi dohodami, ktoré sa
tykaju ,vylu¢ne“ SZBP, a dohodami, ktoré sa tykaju ,hlavne“ SZBP. Odsek 6 tohto clanku tak
umoznuje Rade uzatvarat dohody bez spoluprice s Parlamentom, iba ak sa tykaja ,vylu¢ne“ SZBP.
Naproti tomu, pokial sa dohody tykaja ,hlavne“ SZBP a obsahuju aj iné opatrenia vztahujice sa na
dalsie politiky, Rada ich nemoéze uzavriet bez predchddzajtcej spolupréce s Parlamentom.

Parlament dalej tvrdi, Ze okolnost, Ze napadnuté rozhodnutie vykondva jednotnu akciu 2008/851 a Ze ta
spadd do SZBP, nesta¢i na vyvodenie zdveru, Ze aj napadnuté rozhodnutie patri do tejto politiky.
Jednotnd akcia 2008/851 a napadnuté rozhodnutie totiz maji rozdielnu pdsobnost a ciele, kedze
Atalanta je vojenskad operdcia patriaca do spoloc¢nej bezpe¢nostnej a obrannej politiky s cielom chytit
osoby podozrivé z piratstva, zatial ¢o tlohy zverené zastupcom Unie a EUNAVFOR podla dohody
medzi EU a Mauriciom v rozsahu, v akom sa tykaji najmi pripadného neskorsieho odovzdania
podozrivych a ich stihania, nemajd vojensky charakter a idd nad rdmec ciela Atalanty.

Rada a clenské $taty, ktoré su vedlajsimi Gc¢astnikmi konania, v podstate odpovedajd, ze otdzka, ¢i sa
dohoda tyka ,vylu¢ne“ SZBP v zmysle ¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku ZFEU, sa musi
rozhodnut iba na zdklade hmotnopravneho zikladu uvedenej dohody. Dohoda, akou je dohoda
v prejednavanej veci, ktord sa zaklada iba na ¢lanku 37 ZEU, sa pritom tyka ,vylu¢ne* SZBP.

Podla nézoru Rady sa takyto pristup nemdze spochybnit odliSovanim medzi pojmami ,vylu¢ne*
a ,hlavne” nachddzajicimi sa v ¢lanku 218 ods. 3 a 6 ZFEU. Odsek 3 uvedeného ¢lanku totiz tym, Ze
odkazuje ,vylucne alebo hlavne“ na SZBP, spresnuje pravomoc udelend na predlozenie odporucani
Rade v ramci rokovani o tychto dohoddch, zatial ¢o odsek 6 tohto ¢lanku sa uvddzanim dohod, ktoré
sa tykaju ,vylucne“ SZBP, vztahuje na uzatvaranie takychto dohod.

Ceskd republika dod4va, ze ¢ldnok 218 ods. 6 ZFEU je zalozeny na paralelnosti medzi pravomocou
Parlamentu na vonkajSej a vntatornej trovni. Toto ustanovenie ma teda za ciel zabezpecit, ze
Parlament bude mat rovnaku tlohu pri prijimani rozhodnutia o uzavreti dohody, ako aj pri prijimani
vnttorného aktu. V tejto suvislosti Ceska republika pripomina, ze dotknuté ustanovenie ma iba
procesnu povahu, a uvadza, ze postupy neurcuju pravny zaklad aktu, ale pravny zaklad urcuje postupy,
ktoré sa maju dodrzat pri prijimani pravneho zakladu.
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Svédske kralovstvo a Spojené kralovstvo spresiuji, ze vyklad ¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku
ZFEU, ktory obhajuje Parlament, na jednej strane ovplyviluje institucionalnu rovnovihu stanovent
v Zmluvach, ktoré stanovuja presne vymedzend ulohu Parlamentu pri vykonavani SZBP, ako to
vyplyva najmi z ¢lanku 36 ZEU. Na druhej strane takyto vyklad, ktory obmedzuje pdsobnost ¢innosti
v oblasti SZBP v prospech ¢innosti stanovenych Zmluvou o FEU, je v rozpore s ¢lankom 40 ZEU.
Tento ¢lanok totiz zarucuje, Ze pravomoci patriace do Zmluvy o FEU nekolidujti s prdvomocami
stanovenymi SZBP. Tento vyklad napokon pripisuje Parlamentu v oblasti SZBP pravo veta, na rozdiel
od vyberu autorov Lisabonskej zmluvy pripisat Parlamentu obmedzenej$iu tlohu v oblasti ¢innosti
Unie v ramci SZBP.

Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomendt, ze volba pravneho zakladu aktu Unie musi byt zalozZena na objektivnych
prvkoch, ktoré mozno preskimat v rdmci sidneho preskiimania, medzi ktoré patri predovsetkym ciel
a obsah tohto aktu. Ak preskimanie opatrenia preukaze, Ze sleduje dvojaky ciel alebo Ze obsahuje dve
zlozky, a ak jeden z tychto cielov alebo jednu z tychto zloziek mozno oznacit za hlavny ciel alebo
hlavna zlozku, zatial ¢o druhy ciel alebo zlozka ma dopliiujucu povahu, musi byt akt zalozeny na
jedinom pravnom zdklade, a to na tom, ktory si vyZaduje hlavny alebo prevazujici ciel alebo zlozka.
V pripade, ak ide o opatrenie, ktoré naraz sleduje viacero cielov alebo md viac zloziek, ktoré sa
nerozlucne spojené, a to bez toho, aby jeden ciel alebo jedna zlozka boli dopliujicimi oproti ostatnym
takym sposobom, ze sa tak maja uplatnit rézne ustanovenia Zmlav, takéto opatrenie sa vynimocne
musi zakladat na roéznych prislusnych pravnych zdkladoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, body 42 az 44).

Na tucely vymedzenia rozsahu prvého zalobného ddévodu treba uviest, ze tymto Zalobnym dévodom
Parlament, ako to aj potvrdil pocas pojedndvania, netvrdi, ze napadnuté rozhodnutie malo byt
zalozené na inom hmotnopravnom ziklade nez na ¢lanku 37 ZEU, kedZe Parlament jasne uzndva, ze
toto rozhodnutie, ako aj dohoda medzi EU a Mauriciom sleduju ciel patriaci do SZBP.

Parlament okrem toho uzndva, Zze napriek skutocnosti, ze uvedené rozhodnutie a uvedenda dohoda
sledujt aj el patriaci do inych politik Unie ako SZBP, tento tcel je dopliiujici k déelu patriacemu
do tejto politiky, a kedZe tento dcel patriaci do SZBP mozno povazovat za hlavny pri stanovovani
pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia, mozno toto rozhodnutie platne zalozit iba na
¢lanku 37 ZEU s vyld¢enim akéhokolvek iného hmotnopravneho zakladu.

Parlament naopak tvrdi, ze okolnost, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj dohoda medzi EU a Mauriciom
sledujy, aj ked iba dopliujicim sposobom, iny Gcel ako tcel patriaci do SZBP, sta¢i na vylucenie toho,
aby uvedené rozhodnutie patrilo vylu¢ne do tejto politiky v zmysle ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU.

Taky vyklad tohto ustanovenia nemozno prijat.

Isto, v stlade so znenim ¢ldnku 218 ods. 6 ZFEU Rada prijima rozhodnutie uzatvorit medzinarodnt
dohodu pri schvdleni Parlamentu alebo po porade s nim, ,s vynimkou pripadov, ked sa dohoda tyka
vylucne [SZBP]“.

Tato formuldcia vSak sama osebe neumoznuje dospiet k jednoznacnému vykladu tohto ustanovenia.

Osobitne, pokial ide o rozhodnutie uzavriet dohodu, ktorej hlavny tcel patri do SZBP, tito formuldcia
neumoznuje stanovit ani to, ako to uvadza Rada, ze takéto rozhodnutie mozno povazovat za ,tyka[juce]
sa vylu¢ne [SZBP]“ z jediného dévodu, Ze je zalozené na hmotnopravnom zdklade patriacom do tejto
politiky s vylu¢enim akéhokolvek iného hmotnoprdvneho zikladu, ani to, ako to uvddza Parlament, ze
uvedené rozhodnutie sa musi povazovat za rozhodnutie tykajice sa aj inych oblasti prava Unie
z dovodu jeho doplnujiceho ucelu, ktory je iny nez hlavny acel patriaci do SZBP.
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Za tychto podmienok treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry na tcely vykladu urcitého
ustanovenia prdva Unie treba zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho ciele a kontext (pozri v tomto
zmysle rozsudky Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, bod 37, a Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862,
bod 34).

Pokial ide o ciele ¢lanku 218 ZFEU, treba uviest, Ze po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy tento
¢lanok na Gcely uspokojenia poziadaviek jasnosti, koherencie a racionalizacie stanovuje do budicnosti
jednotné konanie a vSeobecnu posobnost tykajucu sa dojedndvani a uzatviarani medzindrodnych
dohod, ktoré ma Unia prédvomoc uzavriet v oblastiach svojej ¢innosti, vratane SZBP, pokial Zmluvy
neupravuju mimoriadne postupy.

Tento postup teda z dovodu jeho jasne vSeobecnej povahy musi zohladiiovat osobitosti stanovené
Zmluvami pre kazdua oblast ¢innosti Unie, najma pokial ide o préavomoci institdcii.

V tejto stvislosti treba uviest, ze na tcely zohladnenia tychto osobitosti ¢lanok 218 ods. 6 ZFEU
obsahuje tri druhy postupov uzatvarania medzinirodnej dohody, z ¢oho kazdy stanovuje Parlamentu
int Wlohu. Tato institdcia tak moze byt vyzvand na udelenie suhlasu s uzavretim dohody, alebo mat
v tejto savislosti iba poradné postavenie, alebo byt z procesu uzatvirania dohody vylicend, bez toho,
aby bolo dotknuté jej pravo byt ihned a v plnom rozsahu informovand vo vsetkych etapach konania
v sulade s ¢lankom 218 ods. 10 ZFEU.

Ako mozno odvodit najmi z ¢lanku 218 ods. 6 druhého pododseku pism. a) bodu v) ZFEU, toto
odlisenie odrédza z vonkajsiecho hladiska rozdelenie pravomoci medzi institiciami uplatnitelné
z vnuatorného hladiska. Lisabonskd zmluva totiz na jednej strane vyzadovala schvélenie uzavretia
medzinarodnej dohody Parlamentom osobitne pre dohody tykajuce sa oblasti, na ktoré sa
z vnutorného hladiska uplatiiuje riadny legislativny postup, upraveny v ¢ldnku 294 ZFEU, alebo
mimoriadny legislativny postup, ale iba vtedy, ak si vyzadoval schvdlenie Parlamentom. Na druhej
strane Gcast tejto institucie pri uzatvoreni takejto dohody je vylucend, pokial sa tyka vylu¢ne SZBP,
kedze v tomto pripade Lisabonskd zmluva Parlamentu zverila iba obmedzent ulohu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Parlament/Rada, EU:C:2012:472, bod 82).

Ako to v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 30 az 32 svojich navrhov, ¢lanok 218 ods. 6
ZFEU stanovuje symetriu medzi postupom prijimania opatreni Unie z vnittorného hladiska
a postupom prijimania medzindrodnych zmldv na ucely zabezpecenia, Ze vzhladom na dand oblast
budii mat Parlament a Rada rovnaké pravomoci pri dodrzani instituciondlnej rovnovahy stanovenej
v Zmluvach.

Za tychto podmienok treba priave z dovodu ucinného dodrzania tejto symetrie pouzit pravidlo
stanovené judikatirou Sudneho dvora, podla ktorého hmotnoprévny zaklad aktu uréuje postupy, ktoré
treba dodrzat na tcely jeho prijatia (pozri rozsudok Parlament/Rada, EU:C:2012:472, bod 80), nielen na
postupy stanovené na prijatie vnutorného aktu, ale aj na postupy uplatnitelné na uzatvaranie
medzinarodnych dohod.

Nésledne v ramci postupu uzatvorenia medzinarodnej dohody v stlade s ¢ldnkom 218 ZFEU treba
uviest, Ze je to hmotnopravny zdklad rozhodnutia o uzatvoreni tejto dohody, ktory urcuje druh
postupu, ktory sa uplatni podla odseku 6 tohto ustanovenia.

Najmi pokial je rozhodnutie o uzavreti dotknutej dohody platne zaloZené vylu¢ne na hmotnoprdvnom
zéklade patriacom do SZBP, uplatni sa préve postup stanoveny v ¢lanku 218 ods. 6 druhom pododseku
prvej casti vety ZFEU.

Takyto vyklad je odévodneny o to viac vzhladom na poziadavky spojené s pravnou istotou. Spojenim

procesného pravneho zdkladu s hmotnopravnym zdkladom aktu totiz tento vyklad umoznuje urcit
uplatnitelny postup na zdklade objektivnych kritérii, ktoré podliehaju sidnemu preskimaniu, ako je to
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pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku. To zabezpecuje okrem iného aj koherenciu pri vybere
pravnych zdkladov aktu. Naproti tomu vyklad Parlamentu by mal za nésledok zavedenie stupna
neistoty a nekoherencie pri vybere v rozsahu, v akom by umoznoval urcit uplatnenie roznych
postupov na pravne akty Unie, ktoré sa zakladajd na jedinom a rovnakom hmotnopravnom ziklade.

Napokon, pokial ide o kontext, v ktorom sa dotknuté ustanovenie nachddza, nie je mozné na zdklade
neho odévodnit odligny vyklad. Vzhladom najmid na ciele ¢ldnku 218 ZFEU okolnost uvadzand
Parlamentom, Ze odsek 3 ¢lanku 218 ZFEU odkazuje na dohody, ktoré sa tykaju ,vylu¢ne alebo
hlavne“ SZBP, zatial ¢o odsek 6 tohto ¢ldnku uvadza iba dohody tykajuce sa ,vylu¢ne“ SZBP, nemoze
podporit vyklad tohto posledného uvedeného ustanovenia predkladany Parlamentom. Okrem toho
tieto dva odseky sa vztahuji na odli$né situdcie. Zatial ¢o odsek 3 ¢lanku 218 ZFEU spreshuje orgén,
ktory ma pravomoc predlozit odporucania Rade v rdmci dojedndvani o tychto dohodach, a teda
¢asovo predchadza uzavretiu medzindrodnej dohody, odsek 6 tohto ¢lanku sa tyka rozhodnutia Rady
o uzatvoreni takychto dohod.

Za tychto podmienok moze byt napadnuté rozhodnutie prijaté bez udelenia sthlasu Parlamentu alebo
bez porady s nim.

Z toho vyplyva, ze prvy zalobny dévod je nedévodny.
O druhom dévode zaloZenom na poruseni clanku 218 ods. 10 ZFEU

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom zalobnom dévode Parlament tvrdi, Ze tym, Zze ho Rada ,ihned a v plnom rozsahu“
neinformovala vo vietkych etapach dojedndvania a uzatvorenia dohody medzi EU a Mauriciom,
porusila ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU, ktory sa uplatfiuje na vsetky dohody uzatvorené Uniou, vritane
tych, ktoré patria do SZBP.

Parlament tGdajne nebol ihned informovany, kedZe Rada mu predlozila znenia napadnutého
rozhodnutia a dohody medzi EU a Mauriciom az 17. oktébra 2011, teda viac ako tri mesiace po prijati
tohto rozhodnutia a podpisani uvedenej dohody, ktoré nastali 12. jula a 14. jula 2011, ako aj 17 dni po
ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Rada, ktorej tvrdenia v podstate podporuji Ceska republika, Franctizska republika, Svédske kralovstvo
a Spojené kralovstvo, sa dovoldva nepripustnosti druhého zalobného dévodu. Kedze totiz napadnuté
rozhodnutie patri vyluéne do SZBP, Stidny dvor vzhladom na ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek
poslednt vetu ZEU a ¢lanok 275 ZFEU nema pravomoc posudit jeho zakonnost.

Subsididrne Rada tvrdi, Ze tento Zzalobny doévod je neddvodny, kedze Parlament o nom bol
v skutocnosti riadne informovany. Najmé lehota, v ktorej bol Parlament informovany o napadnutom
rozhodnuti, aj ked je o nie¢o dlhsia ako beznd lehota, zostidva primerand, a to aj vzhladom na
skutoc¢nost, Ze pocas jej plynutia boli parlamentné prazdniny.

Pokial ide o pravomoc Stidneho dvora, Parlament odpoved4, Ze ¢ldnok 24 ods. 1 druhy pododsek ZEU
ho vylucuje, iba pokial ide o osobitné ustanovenia tykajace sa SZBP, ktoré sa nachddzaju v kapitole 2
hlavy V Zmluvy o EU, a nie pokial ide o ¢ldnok 218 ods. 10 ZFEU, ktorého porusenie sa uvidza
v druhom Zalobnom dévode.
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Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod, pokial ide o otdzku pravomoci Sudneho dvora posudit druhy zalobny dévod, treba
pripomentit, ze z ¢lanku 24 ods. 1 druhého pododseku poslednej vety ZEU a ¢lanku 275 prvého odseku
ZFEU, ako to tvrdi Rada, vyplyva, ze Sidny dvor v podstate nema pravomoc, pokial ide o ustanovenia
tykajiace sa SZBP, ani pokial ide o akty prijaté na ich zaklade.

Uvedeny clénok 24 ods. 1 druhy pododsek poslednd veta a ¢lanok 275 prvy odsek vsak z pravidla
o vseobecnej pravomoci, ktort ¢lanok 19 ZEU priznidva Sidnemu dvoru na zabezpeclenie prava pri
vyklade a uplatinovani Zmlav, stanovuji vynimku, a preto musia byt tieto ¢lanky vykladané striktne.

V prejednavanej veci treba uviest, ze napriek tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade
jediného hmotnopravneho zikladu tykajiceho sa SZBP, a to c¢lanku 37 ZEU, z tGvodu tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze jeho procesnopravnym zikladom je ¢lanok 218 ods. 5 a 6 ZFEU, ktory
upravuje postup pri podpisovani a uzavierani medzinidrodnych zmlav.

Ako uz véak bolo spresnené v bode 52 tohto rozsudku, postup upraveny v ¢lanku 218 ZFEU ma
véeobecny dosah, a teda sa md uplatnit v zdsade na vsetky medzinidrodné zmluvy dojednané a uzavreté
Uniou vo vsetkych oblastiach jej konania, vratane SZBP, ktora na rozdiel od inych oblasti nepodlieha
ziadnemu mimoriadnemu postupu.

Za tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze rozsah obmedzenia odchylky od pravomoci Stidneho dvora
stanovenej v ¢ldnku 24 ods. 1 druhom pododseku poslednej vete ZEU a ¢lanku 275 ZFEU je taky
velky, Ze vyluCuje, aby mal Stdny dvor pravomoc vykladat a uplatiovat ustanovenie, akym je
¢lanok 218 ZFEU, ktoré nepatri do SZBP, aj ked stanovuje postup, na zdklade ktorého bol prijaty akt
patriaci do SZBP.

Stdny dvor teda ma pravomoc rozhodnit o druhom Zalobnom dévode.

Pokial ide o dévodnost tohto zalobného dévodu, treba uviest, Ze ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU stanovuje, Ze
Parlament ,je ihned a v plnom rozsahu informovany vo vs$etkych etapich konania“ pri dojedndvani
a uzavierani medzinarodnych zmlav stanovenych v tomto ¢lanku.

Treba teda konsStatovat, Ze v prejedndvanej veci Parlament nebol ihned informovany vo vsetkych
etapach konania pri dojedndvani a uzavierani dohody medzi EU a Mauriciom.

Zo spisu predlozenému Stidnemu dvoru totiz vyplyva, Ze po tom, ako Rada Parlamentu ozndmila
zacatie dojedndvania, ho o prijati napadnutého rozhodnutia a podpisani uvedenej dohody informovala
az o tri mesiace neskor a 17 dni po ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

Z toho vyplyva, Ze Rada porusila ¢lanok 218 ods. 10 ZFEU.

Tento zdver nemodze spochybnit tvrdenie Rady, podla ktorého sa Parlament o napadnutom rozhodnuti
v kazdom pripade mohol dozvediet, kedZe bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie. Takéto
uverejnenie je totiz stanovené v ¢lanku 297 ZFEU a zodpoveda podmienkam, ktorym podlieha akt Unie
na to, aby vstupil do platnosti, zatial ¢o poziadavka informovat, ktora vyplyva z ¢lanku 218 ods. 10
ZFEU, je stanovena z dovodu zabezpecenia, aby Parlament mohol sim vykonat demokratickd kontrolu
vonkajsieho konania Unie, a presnejsie, overit, ¢i st jeho pravomoci dodrziavané presne podla vyberu
pravneho zdkladu rozhodnutia tykajiceho sa uzavretia dohody.

Pokial ide napokon o nasledky porusenia ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU na platnost napadnutého
rozhodnutia, treba konstatovat, Zze procesné pravidlo upravené v tomto ustanoveni predstavuje
podstatnd formélnu nélezitost v zmysle ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU, ktorej porusenie vedie
k neplatnosti aktu, pri ktorom k nemu doslo.

12 ECLLEU:C:2014:2025
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Toto pravidlo je totiz vyrazom demokratickych zdsad, na ktorych je Unia zaloZend. Konkrétne, Sudny
dvor uz spresnil, Ze Gcast Parlamentu na legislativnom procese je odrazom zakladnej demokratickej
zdsady na trovni Unie, podla ktorej sa ludia na vykone moci zicastiuji prostrednictvom
reprezentativneho zhromazdenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Roquette Fréres/Rada, 138/79,
EU:C:1980:249, bod 33, a Parlament/Rada, EU:C:2012:472, bod 81).

V tomto ohlade Lisabonskd zmluva zo systematického hladiska ohodnotila doélezitost uvedeného
pravidla tym, Ze ho vlozila do samostatného ustanovenia, uplatnitelného na vsetky druhy postupov
upravenych v ¢lanku 218 ZFEU.

Ako to aj bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, tloha, ktorti Lisabonskd zmluva zverila
Parlamentu v oblasti SZBP, je obmedzena.

Z tohto konstatovania véak nemozno odvodit, ze Parlament, aj ked je vyla¢eny z konania o dojednévani
a uzavreti dohody, ktord sa tyka vylucne SZBP, je zbaveny akéhokolvek prava v stvislosti s touto
politikou Unie.

Naopak, poziadavka informovat stanovend v ¢lanku 218 ods. 10 ZFEU sa uplatiiuje na vietky konania
o uzavreti medzindrodnej dohody, vratane dohod tykajicich sa vylu¢ne SZBP, presne na tento ucel.

V pripade, ked Parlament nie je ihned a v plnom rozsahu informovany vo v$etkych etapdch konania
v stlade s ¢lankom 218 ods. 10 ZFEU, vratane etapy, ktora predchadza uzavretiu dohody, teda nemoéze
vykonat pravo dohladu, ktoré mu zverili Zmluvy v oblasti SZBP, pripadne uplatnit svoje stanovisko,
pokial ide najmé o spravny pravny zdklad, na ktorom musi byt dotknuty akt zaloZeny. Nedodrzanie
tejto poziadavky informovania za tychto okolnosti zasahuje do podmienok vykonu funkcii Parlamentu
v oblasti SZBP a v dosledku toho predstavuje porusenie podstatnej formalnej nélezitosti.

Za tychto podmienok je druhy zalobny dovod dovodny, a preto musi byt napadnuté rozhodnutie
zruSené.

O zachovani acinkov napadnutého rozhodnutia

Parlament a Rada, ako aj vdcsina ¢lenskych $tatov v postaveni vedlajsich ti¢astnikov konania navrhuju
Sidnemu dvoru, aby v pripade, ak napadnuté rozhodnutie zrusi, zachoval jeho ucinky do jeho
nahradenia.

Podla ¢lanku 264 druhého odseku ZFEU méze Stidny dvor, ak to povaZzuje za potrebné, uviest, ktoré
ucinky nariadenia vyhlaseného za neplatné sa povazuju za konecné.

Treba pripustit, Ze zrudenie napadnutého rozhodnutia bez toho, aby boli zachované jeho ucinky, by
mohlo poskodit chod operacii vedenych na zdklade dohody medzi EU a Mauriciom, a najmi Gplna
ucinnost pri stihani a sidnom procese s osobami podozrivymi z piratstva, ktoré zadrzali EUNAVFOR.

Preto Sidnemu dvoru prindlezi, aby vykonal pravomoc, ktord mu zveruje ¢lanok 264 druhy odsek
ZFEU, a zachoval uc¢inky napadnutého rozhodnutia, o ktorého neplatnosti rozhodol v tomto rozsudku.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Podla c¢lanku 138
ods. 3 rokovacieho poriadku vsak v pripade, ak mali tcastnici konania Uspech len v Casti predmetu
konania, kazdy z nich zndsa vlastné trovy konania.
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93 Kedze v prejedndvanej veci Komisia a Rada nemali aspech v castiach svojich dévodov, je opodstatnené
zaviazat ich, aby zndsali vlastné trovy konania.

94 V sulade s clankom 140 ods. 1 rokovacieho poriadku clenské Staty a instittcie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i u¢astnici, znd$aja vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Rady 2011/640/SZBP z 12. jula 2011 o podpise a uzavreti Dohody medzi
Eurdpskou uniou a Mauricijskou republikou o podmienkach odovzdavania osob, ktoré su
podozrivé z piratstva, a suavisiaceho zaisteného majetku zo strany namornych sil pod
vedenim Eurdpskej tnie Mauricijskej republike, a o podmienkach o0sob podozrivych
z piratstva po ich odovzdani sa zrusuje.

2. U¢inky rozhodnutia 2011/640 ostavaji v platnosti.

3. Eurdpsky parlament a Rada Eurdpskej tnie znasaju kazdy svoje vlastné trovy konania.

4. Ceska republika, Franctzska republika, Talianska republika, Svédske kralovstvo, Spojené

kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska a Eurdpska komisia zndsaja vlastné trovy
konania.

Podpisy
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