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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. juna 2014.*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 3
ods. 1 a 3 — Ochrannd znamka tvorena cervenou farbou bez kontir zapisand pre bankové sluzby —
Navrh na vyhlasenie neplatnosti — RozliSovacia sposobilost nadobudnutd pouzivanim — Dokaz —
Spotrebitelsky prieskum — Moment, ked sa rozliSovacia spdsobilost na zdklade uZzivania musi
nadobudnit — Dokazné bremeno®

V spojenych veciach C-217/13 a C-218/13,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundespatentgericht (Nemecko) z 8. marca 2013 a doruc¢ené Stidnemu dvoru 24. aprila
2013, ktoré suvisia s konaniami:

Oberbank AG (C-217/13)

a

Banco Santander SA (C-218/13),

Santander Consumer Bank AG (C-218/13)

proti

Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
a E. Jarasitnas (spravodajca),

generdlny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Oberbank AG, v zasttpeni: S. Jackermeier, Rechtsanwalt,

— Banco Santander SA a Santander Consumer Bank AG, v zastupeni: B. Goebel, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V., v zastipeni: S. Fischoeder, U. Liiken
a U. Karpenstein, Rechtsanwilte,
— Spanielska vlada, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnena zastupkyna,

— polskd vldda, v zastdpeni: B. Majczyna, splnomocneny zéstupca,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: S. Brighouse, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
S. Ford, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: F. W. Bulst a G. Braun, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude prejednana bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaji vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. okt6bra 2008 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov
v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 299, s. 25).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci sporov medzi, vo veci C-217/13 Oberbank AG (dalej len ,,Oberbank®)
a Deutscher Sparkassen- und Giroverband eV (dalej len ,DSGV*) a vo veci C-218/13 Banco Santander
SA (dalej len ,Banco Santander”) a Santander Consumer Bank AG (dalej len ,Santander Consumer
Bank“) a DSGV, ktoré sa tykaju navrhov na vyhldsenie neplatnosti Cervenej farebnej ochrannej znamky
bez kontur, ktorej majitelkou je DSGV.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2008/95 zrusila a nahradila prvit smernicu Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92).

Odovodnenie 1 smernice 2008/95 spresnuje:

»Smernica Rady [89/104] bola... zmenend a doplnend. V zdujme jasnosti a prehladnosti by sa mala tito
smernica kodifikovat.”

Odoévodnenia 6 a 10 smernice 2008/95, ktoré v zdsade zodpovedaju odovodneniam 5 a 9 smernice
89/104, zneju:

,6. ... Clenské $taty by mali mat nadalej moznost volne urcovat ustanovenia o postupe tykajicom sa

zapisu, zruenia a vyhldsenia neplatnosti ochrannych zndmok ziskanych zdpisom. Mézu napriklad
urcovat formu zapisu ochrannych zndmok a postupy vyhldsenia ich neplatnosti ...
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10. V zdujme ulahc¢enia volného pohybu tovaru a sluzieb je podstatné, aby sa zabezpecilo, aby zapisané
ochranné znamky pozivali v pravnych systémoch vsetkych ¢lenskych statov ta istd ochranu. ...

Podla ¢ldnku 2 smernice 2008/95, ktory mé ndzov ,Oznacenia, ktoré moézu tvorit ochrannd zndmku*
a svojim znenim je totozny s ¢lankom 2 smernice 89/104:

,Ochrannd zndmka sa moze skladat z akéhokolvek oznacenia, ktoré sa dd vyjadrit graficky... za
predpokladu, Ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovar alebo sluzby jedného podniku od tovaru
alebo sluzieb inych podnikov.”

Clanok 3 smernice 2008/95 nazvany ,Do6vody pre zamietnutie alebo neplatnost”, ktory bez podstatnej
zmeny preberd obsah ¢lanku 3 smernice 89/104, stanovuje:

»1. Do registra nebuda zapisané, alebo ak uz st zapisané, vyhlasia sa za neplatné:

b) ochranné zniamky, ktoré nemaju ziadnu rozlisovaciu spdsobilost;

3. Prihlaska ochrannej zndmky nebude zamietnutd alebo vyhldsend za neplatni na zdklade odseku 1
pism. b), c) alebo d), ak tito ochranna zndmka nadobudla este pred dnom podania prihlasky na
zédklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost. Okrem toho méze kazdy ¢lensky stat ustanovit, ze
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pripad, ked ochrannd zndmka ziskala tdato svoju rozliSovaciu
sposobilost po ddtume podania prihlasky alebo po ddtume zapisu.

“«

Nemecké prdavo

§ 8 ods. 2 bod 1 zdkona o ochrannych zndmkach (Markengesetz) z 25. oktébra 1994 (BGBL 1994 ],
s. 3082, dalej len ,MarkenG"), stanovuje:

»Z0 zapisu su vylucené ochranné znamky:

1. ktoré nemaju rozlisovaciu spdsobilost pre dotknuty tovar alebo sluzby.”

§ 8 ods. 3 MarkenG stanovuje:

»[Bod 1 odseku 2] sa nepouzije, ak sa pred vydanim rozhodnutia o zapise ochrannd znamka na zaklade
svojho pouzivania presadila pre tovar alebo sluzby uvedené v prihlaske u relevantnej skupiny
verejnosti.”

§ 37 ods. 2 MarkenG znie:

,Ak z preskiimania vyplynie, Ze ochranna znimka v defi podania prihlasky... nesplhala podmienky
uvedené v § 8 ods. 2 bode 1, 2 alebo 3, ale dovod pre zamietnutie zdpisu po dni podania prihlasky
zanikol, prihlasku nemozno zamietnut, ak prihlasovatel sthlasi s tym, aby sa bez ohladu na povodny

den podania prihlasky... povazoval za den podania prihlésky ten den, ked zanikla prekdzka poskytnutia
ochrany, a seniorita v zmysle § 6 ods. 2 sa stanovi ma zdklade tohto nového datumu.”

ECLLEU:C:2014:2012 3
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Podla ustanovenia § 50 ods. 1 a 2 MarkenG:
»1. Zapisand ochrannd zndmka sa na ndvrh vyhlasi za neplatnd, ak bola zapisana v rozpore s [§ 8].

2. Ak bola ochrannd znadmka zapisand v rozpore s [§ 8 ods. 2 bodom 1], zapis mozno vyhlasit za
neplatny len vtedy, ak prekazka poskytnutia ochrany existuje este aj v Case rozhodnutia o navrhu na
vyhlasenie neplatnosti. ...

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Z rozhodnuti vnutrostatneho sudu vyplyva, ze DSGV podal 7. februara 2002, prihlasku cervenej
farebnej ochrannej zndmky HKS 13 (dalej len ,predmetnd ochrannd zndmka“) bez kontur pre niekolko
tovarov a sluzieb.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2003 Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky trad pre patenty
a ochranné znamky, dalej len ,DPMA®) tuto prihlésku zamietol. DSGV sa proti tomuto rozhodnutiu
odvolal, pricom prihlasku ochrannej zndmky zazil na niektoré sluzby zaradené do triedy 36 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jana 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a predlozil spotrebitelsky prieskum z 24. janudra 2006.

Rozhodnutim z 28. jina 2007 DPMA zrusil toto rozhodnutie z dévodu, ze na zdklade predlozeného
prieskumu treba konstatovat, Ze pre momentilne uvedené sluzby v prihlaske ochrannej zndmky sa
predmetnd ochrannd znamka presadila u relevantnej skupiny verejnosti v zmysle § 8 ods. 3 MarkenG
na drovni 67,9 %. Uvedend ochrannd zndmka bola preto 11. jila 2007 zapisand pre sluzby zaradené do
uvedenej triedy 36, ktoré v podstate zahfnaju rozne finan¢né sluzby a sluzby retailového bankovnictva.

Dna 15. janudra 2008 podala Oberbank navrh na vyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej znamky,
pricom najmi namietala, Ze tato ochrannd znidmka nenadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade jej
pouzivania. DSGV tento navrh spochybnuje.

Rozhodnutim zo 16. jina 2009 DPMA uvedeny navrh zamietol a konstatoval, Ze predmetnd ochranna
zndmka napriek tomu, ze nemd vlastni rozlisSovaciu spoésobilost, takato spdsobilost nadobudla na
zéklade svojho pouzivania, tak ako vyplyva zo spotrebitelského prieskumu z 24. janudra 2006 a dalsich
dokumentov, ktoré predlozil DSGV.

Oberbank podala zalobu na vnatrostitny sud, ktorou ziadala o zruSenie tohto rozhodnutia
a o vyhlasenie neplatnosti predmetnej ochrannej znamky. Pred vnutrostitnym sidom Oberbank
uvadza neexistenciu rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej zndmky. DSGV navrhuje tato Zzalobu
zamietnut a pokial ide o nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tejto ochrannej zndmky na zéklade jej
pouzivania, predklada dalsi spotrebitelsky prieskum, ktory sa uskutoc¢nil v jani 2011.

Dna 19. oktébra 2009 podali Banco Santander a Santander Consumer Bank ndvrh na vyhldsenie
neplatnosti predmetnej ochrannej znamky, pricom uviedli dovody podobné tym, ktoré uviedla
Oberbank vo svojom navrhu z 15. janudra 2008. Na ucely podlozenia svojich ndvrhov na vyhlasenie
neplatnosti predlozili DPMA okrem iného viacero spotrebitelskych prieskumov a znaleckych
posudkov. DSGV tieto navrhy spochybnil.

DPMA, ktory spojil tieto dve konania, rozhodnutim z 24. aprila 2012 zamietol tieto navrhy z rovnakych
dovodov, ako uviedol vo svojom rozhodnuti zo 16. juna 2009.
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Banco Santander a Santander Consumer Bank podali proti tomuto rozhodnutiu na vnutrostitny sud
zalobu porovnatelna so zalobou, ktort podala Oberbank v druhej veci. Okrem toho tvrdili, Ze pokial
ide o nadobudnutie rozliSovacej spodsobilosti na zdklade pouzivania ochrannej zndmky, dokazné
bremeno v konani o vyhldsenie neplatnosti znd$a majitel ochrannej zndmky. DSGV opét navrhuje
zalobu zamietnut.

Vndtrostatny sud v prvom rade uvddza, ze farba HKS 13 nema4 vlastna rozliSovaciu sposobilost a Ze na
ucely urcenia, ¢i farebna ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost na zdklade jej
pouzivania, judikatira nemeckych sidov vyzaduje, aby sa vykonal prieskum s cielom zistit troven
»Cistej“ asocidcie alebo ,uroven presadenia sa“ dotknutej ochrannej znamky.

Podla vnutrostitneho stidu by bolo mozné konstatovat s ohladom na osobitné okolnosti prejednévanej
veci, ze len vtedy predmetna ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost na zdklade
pouzivania, ak uroven jej presadenia sa je viac ako 70 %, pricom tieto osobitné okolnosti spocivaju
najmd v skuto¢nosti, ze ide o farbu ako takd a Ze ndklady na reklamu, ktoré vynalozil DSGV,
neumoznujd urcit, ¢i sa jej podarilo presadit odtien HK 13 pre sluzby, ktoré poskytuje, ako vlastnd
znamku.

Vndtrostatny sid sa pyta, za akych podmienok sa farebnd ochrannd znidmka bez kontur presadi
u relevantnej verejnosti v takom rozsahu, aby na zdklade pouzivania nadobudla rozliSovaciu
sposobilost. Vnutrostatny sud poznamendva, ze Stdny dvor sa k tejto otdzke doposial nevyjadril.

V druhom rade vnutrostatny sud konstatuje, ze vyrieSenie sporov zavisi od otazky, ¢i sa ma existencia
rozlisovacej sposobilosti nadobudnutej na zaklade pouzivania posudzovat ku dnu podania prihlasky
alebo odo dna zdpisu namietanej ochrannej zndmky. Poznamendva, ze podla nemeckej pravnej Gpravy
sa zépis ochrannej zndmky vyhlasi za neplatny, ked tito ochrannd zndmka pred okamihom rozhodnutia
o zapise nenadobudla na zdklade pouzivania rozliSovaciu sposobilost v zmysle § 8 a § 50 ods. 1
MarkenG a ak ochrannd zndmka nenadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade pouzivania v Case
rozhodnutia o ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti v zmysle § 50 ods. 2 prvej vety MarkenG.

Vnutrostatny sud zddraznuje, ze nemeckd pravna tprava sa napriek tomu ma vykladat v tom zmysle, Ze
Spolkova republika Nemecko nevyuzila moznost upravend v druhej vete ¢lanku 3 ods. 3 smernice
2008/95. Ustanovenie § 8 ods. 3 sa md preto podla tohto stidu vykladat v spojeni s § 37 ods. 2 tohto
zdkona, ktory stanovuje, Ze ochrannit zndmku mozno zapisat len vtedy, ak mala v Case podania
prihlasky rozliSovaciu spdsobilost. Ak ochrannd zniamka takito spdsobilost nadobudla po podani
prihlasky, posledné uvedené ustanovenie upravuje vyslovne posunutie seniority, ktoré je podmienené
suhlasom prihlasovatela, pricom toto posunutie sa podla uvedeného sudu zhoduje so spitvzatim
prihlasky a neskor$im podanim novej prihlasky. Uvedeny sud tvrdi, Ze nemeckd prdavna tUprava sa ma
preto vykladat v tom zmysle, Ze ochrannd znamka musela nadobudnut rozliSovaciu sposobilost v case
podania prihlasky a ze uvedené plati obdobne v konani o vyhldsenie neplatnosti.

V pripade, Ze je v prejedndvanej veci relevantny ¢as zapisu, troven asociacie nedosiahla 70 %. Naopak,
ak je rozhodujuci cas podania prihlasky, bude potrebné preskimat stav k tomuto datumu.

V tretom rade vnutrostitny sid uvadza, Ze vyrieSenie sporov vo veci samej zavisi aj od toho, ako treba
rozhodnut v pripade, ked uz nie je mozné urcit niektoré skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie.

ECLLEU:C:2014:2012 5
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Za tychto okolnosti Bundespatentgericht rozhodol prerusit konania a polozit Stidnemu dvoru
v kazdom konani vo veci samej tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢ldnok 3 ods. 1 a 3 smernice takému vykladu vnitrostitneho préva, podla ktorého musi
v pripade abstraktnej farebnej ochrannej zndmky (v prejednavanej veci cervenej HKS 13), ktord sa
navrhuje pre sluzby vo finan¢nictve, zo spotrebitelského prieskumu vyplynut cisty stupeii asocidcie
vo vyske najmenej 70 %, aby bolo mozné predpokladat, Ze ochrannd zndmka nadobudla na zaklade
svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost?

2. Ma sa clanok 3 ods. 3 prva veta smernice vykladat v tom zmysle, Ze ¢as podania prihlasky
ochrannej zndmky — a nie ¢as jej zdpisu — je relevantny aj vtedy, ked majitel ochrannej zndmky
v ramci obhajoby svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky uvddza, ze znamka
v kazdom pripade svoju rozliovaciu sposobilost nadobudla na zdklade svojho pouzivania viac ako
tri roky po podani prihlasky, ale este pred zapisom?

3.V pripade, ze by bol aj za uvedenych podmienok rozhodujtci ¢as podania prihlasky:

M4 sa ochrannd zndmka vyhlésit za neplatnu vtedy, ked uz nie je jasné, alebo sa uz nedd objasnit,
¢i na zdklade svojho pouzivania nadobudla rozliSovaciu spdsobilost v case podania prihlasky?
Alebo si vyhlasenie neplatnosti vyzaduje, aby predkladatel névrhu na vyhldsenie neplatnosti
preukazal, Ze v Case podania prihlasky neziskala ochrannd znidmka na zdklade svojho pouzivania
nijaka rozliSovaciu sposobilost?“

Uznesenim predsedu Sudneho dvora zo 14. mdja 2013 boli prejednavané veci spojené na spoloc¢né
konanie na tcely pisomnej Casti konania, Gstnej casti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania odkazuja na smernicu 2008/95. Sidny dvor preto poskytne
vyklad tejto smernice, o ktory ziada vnuatrostitny sad. Treba vsak zddéraznit, Ze tito smernica
nadobudla v zmysle ¢lanku 18 tG¢innost dvadsiatym diiom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie, teda 28. novembra 2008. Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vo veci C-217/13 vs$ak
vyplyva, Ze Oberbank predlozila DPMA svoj ndvrh na vyhldsenie neplatnosti predmetnej ochrannej
znamky 15. janudra 2008, teda este v case icinnosti smernice 89/104.

V pripade, Ze vnutrostitny sid napokon ddjde k zaveru, ze tento spor v uvedenej veci patri do
posobnosti smernice 89/104, treba uviest, Ze odpovede na polozené otizky poskytnuté v tomto
rozsudku mozno uplatnit aj na skorsi pravny predpis. V Case prijatia relevantnych ustanoveni smernice
2008/95, ktorou sa v zmysle jej odovodnenia 1 len kodifikovala smernica 89/104, tieto nepodliehali
ziadnej podstatnej zmene, pokial ide o ich znenie, kontext alebo ciele v porovnani s prislusnymi
ustanoveniami smernice 89/104.

Z rovnakého dovodu sa judikatura tykajica sa relevantnych ustanoveni smernice 89/104 nadalej uplatni
na prislusné ustanovenia smernice 2008/95.

6 ECLLEU:C:2014:2012



33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — SPOJENE VECI C-217/13 A C-218/13
OBERBANK A L

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 1 a 3 smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnuatrostitneho prava, v zmysle ktorého sa
v konaniach, v ktorych vznikla otdzka, ¢i farebna ochrannd znamka bez konttir nadobudla rozliSovaciu
sposobilost na zdklade pouzivania, vzdy vyzaduje, aby zo spotrebitelského prieskumu vyplynula troven
asocidcie tejto ochrannej zndmky najmenej vo vyske 70 %.

Oberbank, Banco Santander a Santander Consumer Bank, ako aj Spanielska a polskd vlada sa
domnievaji, Ze na tato otdzku treba odpovedat zdporne. Na podporu tohto tvrdenia Oberbank
poukazuje najmd na osobitosti farebnych ochrannych zndmok, Banco Santander a Santander
Consumer Bank poukazuji na vseobecny zdujem vyplyvajici zo zachovania pristupnosti farieb
a znizena spoésobilost dotknutej ochrannej zndmky skuto¢ne sluzit ako ochrannd zndmbka, $panielska
vlada uvadza neprimerand povahu ostatnych ddkaznych prostriedkov pre farebné ochranné znamky
a polskd vlada potrebu chrénit spotrebitelov pred omylom.

DSGYV, vldda Spojeného kralovstva a Eurdpska komisia zastdvaji nézor, Ze na prva otdzku treba
odpovedat kladne. Domnievaji sa, Ze ¢ldnok 3 ods. 1 a 3 smernice 2008/95 si vyzaduje postudenie
vsetkych relevantnych okolnosti.

Na dvod treba pripomentt, ze farba sama osebe moéze za urcitych podmienok tvorit ochrannti zndmku
v zmysle c¢lanku 2 smernice 2008/95 (v tomto zmysle pozri rozsudky Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, body 27 az 42, a Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, bod 42).

Vseobecnd sposobilost oznacenia tvorit ochrannii zndmku v$ak neznamend, Ze toto oznacenie ma vo
vztahu k urcitému tovaru alebo sluzbe rozlisovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
smernice  2008/95 (analogicky pozri rozsudok UHVT/BORCO-Marken-Import Matthiesen,
C-265/09 P, EU:C:2010:508, bod 29 a citovanu judikatiru). V prejedndvanej veci z rozhodnuti
vnutro$titneho stdu vyplyva, ze aj ked predmetnd ochrannd zndmka moéze tvorit ochrannd zndmku
v zmysle ¢lanku 2 smernice 2008/95, nemd vlastna rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) tejto smernice. Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania tiez vyplyva, Ze vnutrostatny
sud sa len snazi urcit, akym sposobom sa md posudit, ¢i tdto ochrannd zndmka nadobudla
rozlisovaciu spdsobilost na zdklade pouzivania v zmysle odseku 3 tohto ¢lanku 3 a predovsetkym, ci
toto posudenie moze podstatnym sposobom zévisiet od vysledkov spotrebitelského prieskumu.

Podla ustdlenej judikatiry rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky nadobudnutd na zdklade
pouzivania, rovnako ako rozliSovacia spoOsobilost, ktord podla ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) smernice
2008/95 predstavuje jednu zo vSeobecnych podmienok stanovenych pre zapis ochrannej znamky,
znamend, Ze tato ochrannd znamka umoznuje identifikovat vyrobok alebo sluzbu ako pochadzajice od
urcitého podniku, a teda ich odlisit od vyrobku ¢i sluzby inych podnikov (rozsudky Windsurfing
Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 46, ako aj Philips, C-299/99, EU:C:2002:377,
bod 35).

Podla rovnako ustédlenej judikatdry, nezavisle na tom, ¢i rozliSovacia sposobilost je vlastna alebo bola
nadobudnutd pouzivanim, musi sa posudzovat na jednej strane so zretelom na tovary alebo sluzby, pre
ktoré sa ochrannd znamka prihlasuje, a na strane druhej so zretelom na predpokladané vnimanie
relevantnou skupinou verejnosti, konkrétne priemernymi spotrebitelmi predmetnej kategérie tovarov
alebo sluzieb, ktori s priemerne informovani a primerane pozorni a obozretni (rozsudky Koninklijke
KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, bod 34 a citovana judikatira, ako aj Nestlé, C-353/03,
EU:C:2005:432, bod 25).

Pokial ide o otazku, ako sa ma urcit, ¢i ochrannd znidmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na

zdklade pouzivania, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze organ, ktory je prislusny pre zapis ochrannych
zndmok, je povinny vykonat konkrétne preskdmanie (rozsudky Libertel, EU:C:2003:244, bod 77,
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a Nichols, C-404/02, EU:C:2004:538, bod 27) a celkovo posudit prvky, ktoré mozu preukazat, ze
ochrannd zndmka ziskala schopnost identifikovat predmetny vyrobok alebo sluzbu ako pochadzajici
od wurcitého podniku (rozsudky Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, bod 49, a Nestlé,
EU:C:2005:432, bod 31). Tieto prvky sa okrem toho musia tykat pouzivania ochrannej znamky ako
ochrannej znamky, teda na ucely takejto identifikdcie relevantnou skupinou verejnosti (rozsudky
Philips, EU:C:2002:377, bod 64, ako aj Nestlé, EU:C:2005:432, body 26 a 29).

V ramci tohto posudenia mozno zohladnit najmi podiel predmetnej ochrannej zndmky na trhu,
intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania tejto ochrannej znamky, vysku investicii vynalozenych
podnikom na jej reklamu, pomer relevantnej skupiny verejnosti, ktord vdaka ochrannej zndmke
identifikuje vyrobok ako pochddzajici od wurcitého podniku, ako aj vyhldsenia obchodnych
a priemyselnych komoér a inych profesijnych organizacii (rozsudky Windsurfing Chiemsee,
EU:C:1999:230, bod 51, a Nestlé, EU:C:2005:432, bod 31).

Ak na zdklade takychto ukazovatelov prislusny orgdn usadi, Ze relevantnd skupina verejnosti alebo
aspon jej podstatnd cast identifikuje vyrobok vdaka predmetnej ochrannej znamke ako vyrobok alebo
sluzbu pochddzajice od urcitého podniku, musi v kazdom pripade dospiet k zéveru, ze podmienka
stanovena v ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/95 pre to, aby sa zdpis ochrannej zndmky nezamietol alebo
nebola ochrannd zndmka vyhldsend za neplatnd, je splnend (v tomto zmysle pozri rozsudky
Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, bod 52, a Philips, EU:C:2002:377 bod 61).

Treba tiez spresnit, ze pravo Unie nebrani tomu, aby v pripade, ak prisluiny organ zisti osobitné
tazkosti pri posideni rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej na zéklade pouzivania ochrannej znamky,
o ktorej zapis alebo vyhldsenie neplatnosti sa ziada, mohol tento organ za podmienok stanovenych
vnutro$taitnym pravom, vyuzit spotrebitelsky prieskum na ucely odévodnenia svojho rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudok Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, bod 53 a citovanu judikatiru).
V pripade, ak vnutrostitny sad takyto prieskum vyuzije, prindlezi mu urcit percento spotrebitelov,
ktoré sa povazuje za dostato¢ne vyznamné (analogicky pozri rozsudok Budéjovicky Budvar, C-478/07,
EU:C:2009:521, bod 89).

Okolnosti, za akych mozno podmienku spojent s nadobudnutim rozliSovacej sposobilosti na zaklade
pouzivania, ktora sa vyzaduje v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/95, povazovat za splnend, vsak
nemoézu byt zaloZzené len na vSeobecnych a abstraktnych tdajoch, akymi si urcené percentudlne
podiely (rozsudky Windsurfing Chiemsee, EU:C:1999:230, bod 52, a Philips, EU:C:2002:377, bod 62).

V tejto suvislosti treba zdéraznit, ze v ramci celkového postidenia prvkov, ktorymi mozno preukazat, Ze
ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu spdsobilost na zaklade pouzivania, sa moze najma zdat, ze
vnimanie réznych druhov ochrannych znamok relevantnou skupinou verejnosti nie je rovnaké, a preto
by mohlo byt preukdzanie rozliSovacej sposobilosti, vratane rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej na
zédklade pouzivania, jedného druhu ochrannych znidmok nirocnejsie nez preukdzanie rozliSovacej
sposobilosti iného druhu (rozsudky Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88, bod 52 a citovana judikatura,
ako aj Nichols, EU:C:2004:538, bod 28).

Ani ¢ldnok 2, ani ¢ldnok 3 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 3 ods. 3 smernice 2008/95 vs$ak nerozli$uja medzi
druhmi ochrannych zndmok. Kritérid posudzovania rozliSovacej sposobilosti farebnych ochrannych
znamok bez kontur, o aké ide vo veci samej, vratane rozlisovacej spdsobilosti nadobudnutej na zaklade
pouzivania, st teda rovnaké ako kritéria uplatnitelné na iné druhy ochrannych znamok (analogicky
pozri rozsudky Philips, EU:C:2002:377, bod 48, ako aj Nichols, EU:C:2004:538, body 24 a 25).

Z toho vyplyva, ze tazkosti, ktoré moézu vzniknat pri urcovani rozliSovacej sposobilosti niektorych

druhov ochrannych zndmok na zdklade ich povahy a ktoré treba zohladnit, nemézu byt dévodom pre
stanovenie prisnejsich kritérii posidenia, ktoré nahradzaja alebo vylu¢uju uplatnenie kritéria
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rozlisovacej sposobilosti vykladaného v judikatire tykajtcej sa inych druhov ochrannych zndmok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Nichols, EU:C:2004:538, bod 26, ako aj analogicky rozsudok
UHVT/BORCO-Marken-Import Matthiesen, EU:C:2010:508, bod 34).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vo vSeobecnosti nemozno uviest, napriklad s odkazom na stanovené
percento tykajtice sa Grovne rozpoznatelnosti ochrannej zndmky relevantnou skupinou verejnosti, kedy
ochrannd zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade pouzivania a Ze aj v pripade farebnych
ochrannych zndmok bez kontdr, o aké ide vo veci samej, a aj ked moze spotrebitelsky prieskum patrit
medzi prvky, ktoré umoznuju posudit, ¢i takdto ochrannd zndmka nadobudla rozlisovaciu sposobilost
na zdklade pouzivania, vysledok takéhoto spotrebitelského prieskumu nemdze byt jedinym urcujicim
prvkom pre rozhodnutie o existencii rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej na zéklade pouzivania.

S ohladom na vyssie uvedené treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 3 ods. 1 a 3
smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takému vykladu vnutrostatneho prava,
v zmysle ktorého sa v konaniach, v ktorych vznikla otdzka, ¢i farebnd ochranna znamka bez kontir
nadobudla rozlisovaciu sposobilost na zdklade pouzivania, vidy vyzaduje, aby zo spotrebitelského
prieskumu vyplynula troven asocidcie tejto ochrannej znamky najmenej vo vyske 70 %.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 3 ods. 3 prvd vetu smernice
2008/95 treba vykladat v tom zmysle, ze v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti tykajiceho sa
ochrannej znamky, ktord nema vlastnd rozliSovaciu spdsobilost, treba na tGcely posudenia, ¢i tato
ochranna zndmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade pouzivania, preskimat, ¢i takiato
sposobilost nadobudla pred podanim prihldsky tejto ochrannej zndmky, ak majitel namietanej
ochrannej zndmky tvrdi, Ze tito zndmka v kazdom pripade nadobudla rozliSovaciu spdsobilost na
zaklade pouzivania po podani prihlasky, ale pred zadpisom ochrannej zndmky, pricom vnutrostatny sud
v tomto ohlade spresiiuje, Ze nemecké pravo sa md vykladat v tom zmysle, Ze Spolkovad republika
Nemecko nevyuzila moznost upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete tejto smernice.

S ohladom na toto posledné spresnenie DSGV a Eurdpska komisia uvadzaji, ze tdto otdzka je
nepripustnd. Domnievaju sa totiz, Ze opis vnutrostitneho pravneho ramca, tak ako ho vykonal
vnutrostatny sud, je nespravny. Spolkova republika Nemecko vyuzila moznost upraveni v uvedenej
druhej vete, z ¢oho vyplyva, Ze tito druha otdzka je hypoteticka.

V tomto ohlade treba pripomentt, ze Sddnemu dvoru neprindlezi sa v rdmci systému sudnej
spoluprace zakotvenej c¢lankom 267 ZFEU vyjadrovat k vykladu vnutrodtatnych ustanoveni, ani
posudit, ¢i je vyklad, ktory poddva vnutrostatny sud, spravny. Sudny dvor md totiz v rdmci rozdelenia
pravomoci medzi Stdny dvor a vndatrostitne sudy zohladnit pravny a skutkovy rdmec, do ktorého
patria prejudicidlne otazky, tak, ako ho definovalo rozhodnutie vnutrostitneho stdu (rozsudky
Fundacién Gala-Salvador Dali a VEGAP, C-518/08, EU:C:2010:191, bod 21 a citovand judikattra, ako
aj Logstor ROR Polska, C-212/10, EU:C:2011:404, bod 30).

Za tychto podmienok je potrebné, aby Sidny dvor odpovedal na druhta otazku, ktora mu bola polozena
na zéklade konstatovania vnutro$titneho sudu, podla ktorého nemecké privo sa md v prejedndvanej
veci vykladat tak, Ze Spolkova republika Nemecko neprevzala do svojho vnutrostitneho prava moznost
upravend v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95 a z tohto dovodu konstatovat, Ze tato otazka
je pripustna.

K predmetu konania Oberbank tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 3 prva veta smernice 2008/95 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze obidva ditumy uvedené vnutrostitnym sddom s relevantné a ze ddkaz
o rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej na zdklade pouzivania sa musi predlozit k obidvom tymto
datumom.

ECLLEU:C:2014:2012 9
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Banco Santander a Santander Consumer Bank, ako aj $panielska a polskd vldda zastivaju ndzor, ze ak
dotknuty clensky s§tat nevyuzil moznost ustanovenud v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95,
dokaz o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti ziskanej na zdklade pouzivania sa musi vztahovat
k ddtumu podania prihldsky ochrannej zndmky. Komisia subsididrne podporuje tento vyklad. Pokial ide
o DSGYV, tento tvrdi, Ze v kazdom pripade je v konani o vyhlasenie neplatnosti, o aké ide vo veci samej,
relevantnym ddtumom datum zépisu ochrannej znambky.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety smernice 2008/95 prihldska ochrannej zndmky nebude zamietnutd
alebo ak bola ochranna zndmka zapisand, nebude vyhldsend za neplatnti na ziklade odseku 1 pism. b),
c) alebo d) tohto c¢lanku, ak tato ochrannd zndmka nadobudla este pred dnom podania prihlasky na
zéklade svojho pouzivania rozliSovaciu sposobilost.

Z jednoznac¢ného znenia tejto prvej vety jasne vyplyva, na rozdiel od tvrdenia DSGV, Ze v ramci
konania o vyhldsenie neplatnosti ochrannej znamky, v pripade ktorej sa uvadza jeden alebo viac
dovodov pre vyhldsenie neplatnosti vymedzenych v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), c) alebo d) smernice
2008/95, a ked je uplatnitelnost najmenej jedného z tychto dovodov preukdzand, sa na ochrannd
znamku neuplatni uvedeny dovod alebo dovody pre vyhldsenie neplatnosti len v tom pripade, ak
nadobudla rozlisovaciu sposobilost na zdklade pouzivania pred podanim prihldsky tejto ochrannej
znamky.

Takyto gramaticky vyklad podporuje ticel ustanovenia, ktorého sticastou je tato prva veta. Druhd veta
¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/95 totiz vyslovne c¢lenskym S$titom umoznuje rozsirit uplatnenie
moznosti stanovenej v prvej vete tohto ¢lanku 3 ods. 3 v pripade, ak sa rozlisujica sposobilost
nadobudla na zdklade pouzivania ochrannej zndmky po podani prihlasky alebo po zdapise tejto
ochrannej znamky.

Ak by sa totiz prva veta uvedeného clanku 3 ods. 3 vykladala tak, ze sa tyka tiez rozliSovacej
sposobilosti nadobudnutej na zdklade pouzivania napadnutej ochrannej zndmky po podani prihlasky,
ako tvrdi Oberbank a DSGV, moznost poskytnutd clenskym stitom touto druhou vetou by mala
fiktivny charakter a toto ustanovenie by bolo zbavené akéhokolvek potrebného tcinku.

Treba vsak pripomentt, ze vyklad uvedeny v bode 57 tohto rozsudku nevylu¢uje moznost, aby
prislusny organ vzal do tvahy tdaje pochddzajice z obdobia po podani prihlasky, ktoré umoznuja
vyvodit zavery o situdcii existujicej k tomuto datumu (v tomto zmysle pozri rozsudok L & D/UHVT,
C-488/06 P, EU:C:2008:420, bod 71 a citovanu judikattru).

Z tychto konstatovani vyplyva, ze na druhd prejudicidlnu otazku treba odpovedat tak, ze ak clensky $tat
nevyuzil moznost upravenu v ¢ldanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95, ¢lanok 3 ods. 3 prva veta
smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti tykajuceho
sa ochrannej znamky, ktorda nema vlastnd rozliSovaciu sposobilost, treba na tcely postdenia, ¢i tato
ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zdklade pouzivania, preskimat, ¢i takuto
sposobilost nadobudla pred podanim prihlasky tejto ochrannej zndmky. V tomto ohlade nie je
relevantné, Ze majitel namietanej ochrannej zndmky tvrdi, Ze tito znamka v kazdom pripade
nadobudla rozliSovaciu sposobilost na zéklade pouzivania po podani prihlasky, ale pred jej zapisom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 3 prva veta smernice
2008/95 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti bola
ochrannd znamka vyhldsend za neplatni, ak nema vlastni rozliSovaciu sposobilost a majitel tejto
ochrannej zndmky nepreukize, ze tato ochrannd znamka nadobudla pred podanim prihlasky
rozlisovaciu spdsobilost na zaklade pouzivania.

10 ECLLEU:C:2014:2012
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Oberbank, Banco Santander a Santander Consumer Bank, ako aj $panielska vldda zastavaju ndazor, ze
v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti ma dokazné bremeno tykajice sa rozliSovacej sposobilosti
nadobudnutej na zdklade pouzivania napadnutej ochrannej zndmky znd$at majitel tejto ochrannej
zndmky. Polskd vldda sa naopak domnieva, 7e odpoved na tato tretiu otdzku patri vylu¢ne do
pravomoci ¢lenskych Statov v stlade s odovodnenim 6 smernice 2008/95.

DSGV a Komisia spochybnuju pripustnost tejto otazky. DSGV subsididrne tvrdi, ze v rdmci konania
o vyhldsenie neplatnosti md dokazné bremeno znasat prihlasovatel. Komisia sa v zdsade domnieva ze
ni¢ nebrani tomu, aby dokazné bremeno zndsal majitel dotknutej ochrannej znambky.

V prvom rade treba z dovodov uz uvedenych v bode 52 tohto rozsudku zamietnut namietky DSGV
a Komisie tykajice sa pripustnosti tretej otazky a odpovedat na nu na zdklade konstatovania
vnutrostitneho sidu, v zmysle ktorého sa ma nemecké pravo v prejednavanej veci vykladat v tom
zmysle, ze Spolkova republika Nemecko neprebrala do svojho vnutrostitneho prava moznost
stanovenu v clanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95.

Pokial ide o predmet konania, treba zdoéraznit, Ze od6évodnenie 6 smernice 2008/95 predovsetkym
stanovuje, ze ¢lenské $tity by mali mat nadalej moznost volne urcovat ustanovenia o konani vo veci
vyhldsenia neplatnosti ochrannych zndmok ziskanych zdpisom a urcovat napriklad formu postupov
vyhldsenia ich neplatnosti. Z uvedeného vsak nemozno vyvodit, ze otdzka dokazného bremena
tykajiceho sa rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej na zdklade pouzivania v konani o vyhldsenie
neplatnosti podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) smernice 2008/95 predstavuje takéto procesné
ustanovenie, ktoré patri do pravomoci ¢lenskych statov.

Ak by totiz otazka dokazného bremena tykajuceho sa rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej na zéklade
pouzivania ochrannej zndmky v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti tejto ochrannej znamky patrila
do oblasti vnutrostitneho prava ¢lenskych stitov, mohlo by to vo vztahu k majitelom ochrannych
zndmok spdsobit, ze ochrana by sa menila v zavislosti od dotknutého zdkona, takze ciel ,zabezpecenia
tej istej ochrany v pravnych systémoch vsetkych clenskych statov”, ktory vyplyva z oddévodnenia 10
smernice 2008/95 a je povazovany za ,podstatny“, by nebol dosiahnuty (analogicky pozri rozsudky
Class International, C-405/03, EU:C:2005:616, bod 73 a citovanu judikatiru, ako aj H. Gautzsch
GrofShandel, C-479/12, EU:C:2014:75, bod 40).

S ohladom na tento ciel, ako aj na $truktiru a ucel ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2008/95 treba konstatovat,
ze v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti ma dokazné bremeno tykajice sa rozliSovacej sposobilosti
nadobudnutej na zdklade pouzivania napadnutej ochrannej zndmky znd$at majitel tejto ochrannej
znamky, o ktorej tvrdi, Ze ma tato rozliSovaciu spdsobilost.

Po prvé, kym nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ochrannej zndmky na zdklade pouzivania
predstavuje v ramci konania o zdpise vynimku z dévodov zamietnutia vymenovanych v ¢lanku 3 ods. 1
pism. b), c¢) alebo d) smernice 2008/95 (v tomto zmysle pozri rozsudok Bovemij Verzekeringen,
C-108/05, EU:C:2006:530, bod 21), nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky na
zaklade pouzivania predstavuje v ramci konania o vyhldsenie neplatnosti vynimku, ktora vylucuje
dovody pre vyhlasenie neplatnosti uvedené v tomto ¢lanku 3 ods. 1 pism. b), c) alebo d). Kedze v$ak
ide o vynimku, prindlezi tomu, kto sa na nu odvoldva, aby predlozil ddkaz odovodnujuci jej
uplatnenie.

Po druhé, treba konstatovat, ze majitel namietanej ochrannej zndimky moze najlepsie predlozit dokaz
o konkrétnych skutoc¢nostiach, ktorymi mozno podporit tvrdenie, Ze ochrannd zndmka nadobudla
rozliSovaciu sposobilost na zdklade jej pouzivania. Ide predovsetkym o prvky, na ktorych mozno
zalozit takéto pouzivanie, ktorych priklady vymenuva judikatira uvedend v bodoch 40 a 41 tohto
rozsudku, akymi sd prvky tykajuce sa intenzity, rozsahu, doby pouzivania tejto ochrannej znamky
a tiez vyska investicii vynalozenych na jej reklamu.

ECLLEU:C:2014:2012 11
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Z toho vyplyva, ze ak prislusny organ vyzve majitela namietanej ochrannej znamky, aby predlozil dokaz
o tom, Ze ochrannd zndmka, ktord nemd vlastni rozliSovaciu sposobilost, nadobudla rozlisovaciu
sposobilost na zaklade pouzivania a nepodari sa mu takyto ddkaz predlozit, vyhldsi sa takdto ochrannd
znamka za neplatnu.

Dévody, pre ktoré majitel ochrannej znamky nepredloZi takyto dokaz, nie st z tohto pohladu
relevantné. V opac¢nom pripade by nebolo mozné vyldcit, ze ochranna zniamka by nadalej mohla
pozivat ochranu priznani smernicou 2008/95 aj napriek tomu, Ze nemoéze splnat zdkladnu funkciu
ochrannej znamky, pretoze sa na nu uplatnia dévody pre vyhldsenie neplatnosti stanovené v clanku 3
ods. 1 pism. b), c) alebo d) tejto smernice, a preto jej nemozno poskytnit ochranu na ziklade tejto
smernice. Z rovnakého dovodu, na rozdiel od tvrdenia DSGV, takéto ddkazné bremeno nie je
v rozpore so zdsadou ochrany legitimnej dovery majitela ochrannej zndmbky.

Okrem toho, tak ako vyplyva z bodu 61 tohto rozsudku, v ramci ¢lanku 3 ods. 3 prvej vety smernice
2008/95 treba na tcely postudenia, ¢i tato ochrannd znamka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost na
zéklade pouzivania, preskimat, ¢i takito spdsobilost nadobudla pred podanim prihlasky tejto ochrannej
znamky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na tretiu prejudicidlnu otdzku treba odpovedat tak, ze ak clensky stat
nevyuzil moznost upravenu v ¢ldanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95, ¢lanok 3 ods. 3 prva veta
uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v rdmci konania o vyhlasenie
neplatnosti bola ochrannd zndmka vyhldsend za neplatnd, ak nema vlastnd rozliSovaciu sposobilost
a majitel tejto ochrannej zndmky nepreukaze, Ze tito ochrannd zndmka nadobudla pred podanim
prihlasky rozliSovaciu sposobilost na zdklade pouzivania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008
o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti ochrannych znamok sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostitneho prava, v zmysle ktorého sa
v konaniach, v ktorych vznikla otazka, ¢i farebna ochranna znamka bez kontar nadobudla
rozlisovaciu sposobilost na ziklade pouzivania, vidy vyzaduje, aby zo spotrebitelského
prieskumu vyplynula troven asociacie tejto ochrannej znamky najmenej vo vyske 70 %.

2. Ak clensky stat nevyuzil moznost upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95,
clanok 3 ods. 3 prva veta smernice 2008/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v ramci konania
o vyhlasenie neplatnosti tykajiceho sa ochrannej znamky, ktora nema vlastnu rozliSovaciu
sposobilost, treba na ucely postdenia, ¢i tito ochrannd znimka nadobudla rozlisovaciu
sposobilost na zaklade pouzivania, preskumat, ¢i takdato spodsobilost nadobudla pred
podanim prihlasky tejto ochrannej znamky. V tomto ohlade nie je relevantné, ze majitel
namietanej ochrannej znamky tvrdi, Ze tato znamka v kazdom pripade nadobudla
rozlisovaciu spdsobilost na zaklade pouzivania po podani prihlasky, ale pred jej zapisom.

12 ECLLEU:C:2014:2012



ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — SPOJENE VECI C-217/13 A C-218/13
OBERBANK A L

3. Ak clensky stat nevyuzil moznost upravenu v ¢lanku 3 ods. 3 druhej vete smernice 2008/95,
¢lanok 3 ods. 3 prva veta uvedenej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby v ramci konania o vyhlasenie neplatnosti bola ochranna znamka vyhlasena za neplatnu,
ak nema vlastna rozliSovaciu sposobilost a majitel tejto ochrannej znamky nepreukaze, ze
tito ochranna znidmka nadobudla pred podanim prihldsky rozliSovaciu sposobilost na
zaklade pouzivania.

Podpisy
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