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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 19. juna 2014.*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanok 2, ¢ldanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6
ods. 1 — Priama diskrimindcia na zdklade veku — Zakladny plat dradnikov uréeny v zavislosti od

veku — Prechodny rezim — Pokracovanie v rozdielnom zaobchddzani — Odo6vodnenia — Pravo na
ndhradu $kody — Zodpovednost ¢lenského stitu — Zasady ekvivalencie a efektivity®
V spojenych veciach C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) z 23. oktébra 2012 (veci C-501/12 az C-506/12)
a z 13. novembra 2012 (veci C-540/12 a C-541/12) a dorucenymi Stiidnemu dvoru 8. a 28. novembra
2012, ktoré suvisia s konaniami:
Thomas Specht (C-501/12),
Jens Schombera (C-502/12),
Alexander Wieland (C-503/12),
Uwe Schonefeld (C-504/12),
Antje Wilke (C-505/12),
Gerd Schini (C-506/12)
proti
Land Berlin
a
Rena Schmeel (C-540/12),
Ralf Schuster (C-541/12)
proti

Bundesrepublik Deutschland,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Wieland, U. Schonefeld, G. Schini, R. Schmeel a R. Schuster, v zastipeni: E. Ribet Buse
a R. Hildebrand, Rechtsanwilte,

— Land Berlin, v zastapeni: M. Theis, splnomocneny zéstupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Simm a J. Herrmann, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. novembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu clanku 2, ¢ldnku 3 ods. 1 pism. c)
a Clinku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov, v ktorych proti sebe stili vo veciach C-501/12 az C-506/12
uradnici Land Berlin (spolkova krajina Berlin) pani Specht, Schombera, Wieland, Schonefeld,
pani Wilke a tiez pan Schini a tento verejnopravny organ a vo veciach C-540/12 a C-541/12 spolkovi
uradnici pani Schmeel a pan Schuster a Bundesrepublik Deutschland (Spolkova republika Nemecko)
a ktoré sa tykali podmienok zaradenia tychto dradnikov do platovych stupnov alebo prechodnych
platovych stupnov v ramci platovych tried systému odmenovania, ktory sa na jednotlivych tradnikov
uplatnuje.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢lanku 1 je tdc¢elom smernice 2000/78 ,ustanovenie v$eobecného rdmca pre boj proti
diskrimindcii v zamestnani a povolani na zdklade nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia,
veku alebo sexudlnej orientécie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplathovanie zdsady rovnakého
zaobchadzania“.
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Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na tucely tejto smernice sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchddzania® rozumie, ze nema
existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zaloZend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.

2. Na tucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 zaobchiddza
s jednou osobou nepriaznivejsie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchddza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou;

Odsek 1 pism. c) ¢lanku 3 uvedenej smernice s nazvom ,Rozsah“ spresiiuje, ze tito smernica sa
vztahuje na vsetky osoby tak vo verejnom, ako i v sikromnom sektore vratane verejnych organov vo
vztahu najmé k ,podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam, vratane podmienok prepustania
a odmenovania“.

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice znie:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 ¢lenské $taty mozu stanovit, ze rozdiely v zaobchddzani z dovodu veku

nie st diskrimindciou, ak v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov st objektivne a primerane

odovodnené opravnenym cielom, vrétane zdkonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej

pripravy, a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahrnovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave, zamestnaniu
a povolaniu vratane podmienok prepustania a odmenovania pre mladych a starsich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa podporila ich profesiondlna integracia alebo aby

sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby pre pristup
k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodam, ktoré so zamestnanim suvisia;

Podla ¢ldnku 9 ods. 1 smernice 2000/78, nazvaného ,,Ochrana prav*:

,Clenské 3taty zabezpecia, aby stidne a/alebo sprévne konania vymahania povinnosti podla tejto
smernice, ked to povazuju za vhodné aj vritane zmierovacieho konania, boli dostupné pre vsetky
osoby, ktoré sa citia poskodené z dovodu opomenutia uplatnenia zasady rovnakého zaobchddzania,
a to aj ked sa uz skoncil vztah, v ktorom sa napadnutd diskrimindcia vyskytla.“

Clanok 16 tejto smernice, s ndzvom ,Zhoda*, stanovuje:

,Clenské $tity prijmt potrebné opatrenia, aby zabezpedili:

a) zru$enie vSetkych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, ktoré odporuji zasade
rovnakého zaobchadzania;
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b) vyhlisenie alebo moznost vyhlasit za neplatné alebo zmenit a doplnit vSetky ustanovenia
odporujuce zasade rovnakého zaobchadzania, ktoré su zahrnuté do zmlav alebo kolektivnych
zmlav, vnutornych pravidiel podnikov alebo pravidiel vztahujiacich sa na slobodné povolania
a profesie a na zamestnanecké a zamestnévatelské organizicie.”

Clanok 17 uvedenej smernice, ktory sa tyka sankcii, znie:

»Clenské $taty ustanovia pravidld ukladania sankcii za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych
podla tejto smernice a vykonaju vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
sucastou mdze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt uc¢inné, primerané a odstrasujuce. ...

Nemecké pravo

Smernica 2000/78 bola prebratd do vnutrostatneho pravneho poriadku vseobecnym zikonom
o rovnosti zaobchddzania (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) zo 14. augusta 2006 (BGBIL. 2006 I,
s. 1897, dalej len ,AGG").

Spolkovy zdkon o odmenovani dradnikov

Spolkovy zdkon o odmenovani uradnikov (Bundesbesoldungsgesetz), v zneni U¢innom k 6. augustu
2002 (dalej len ,predchadzajuci zdkon o odmenovani dradnikov”), sa na spolkovych dradnikov
uplatnoval do 30. juna 2009 a na regiondlnych tradnikov spolkovej krajiny Berlin do 31. jula 2011.
Tento zédkon bol pravnym zdkladom systému odmenovania uplatnitelného na uvedenych dradnikov.

§ 27 predchadzajiceho zakona o odmenovani uradnikov, nazvany ,Vypocet zakladného platu®, uvadzal:

»1. Zakladny plat sa vypocita podla platovych stuprniov, ak ustanovenia platovych poriadkov
nestanovuju inak. Postup v ramci platovych stupnov zavisi od sluzobného veku a vykonu uradnika.
Uradnik alebo vojak poberd minimdlne zadiatoény zékladny plat platovej triedy, do ktorej je
vymenovany.

2. Zakladny plat sa zvySuje kazdé dva roky az do dosiahnutia piateho platového stupna, potom kazdé
tri roky az do dosiahnutia deviateho platového stupna a potom kazdé $tyri roky.

3. Za stabilny vynikajtaci vykon mdzu dradnici a vojaci, na ktorych sa vztahuje platovy poriadok A,
predcasne poberat zdkladny plat zodpovedajici najblizsiemu vyssiemu platovému stupnu (vykonnostny
platovy stupen). V ramci jedného tradu nesmie pocet oséb takto zaradenych do vykonnostného
platového stupna pocas kalendarneho roka presiahnut 15% uradnikov a vojakov, na ktorych sa
vztahuje platovy poriadok A, ktori este nedosiahli konec¢ny zakladny plat. Ak sa zisti, ze vykon
uradnika alebo vojaka nezodpovedd priemernym poziadavkdm spojenym s funkciou, ktord zastdva,
zostava tento uradnik alebo vojak zaradeny do svojho platového stupna az dovtedy, kym jeho vykon
odovodnuje postup do najblizsieho vyssieho platového stupna. ...“

§ 28 tohto zdkona, nazvany ,Sluzobny vek®, stanovoval:
»1. Sluzobny vek zac¢ina prvym dnom mesiaca, v ktorom dradnik alebo vojak dovf$il 21 rokov.

2. Vychodiskovy bod pre vypocet sluzobného veku stanoveny v odseku 1 sa posiva o obdobia po
dosiahnuti veku 31 rokov, v ktorych neexistovalo pravo na poberanie odmeny tradnika alebo vojaka
az do Stvrtiny obdobia plyniiceho do dovri$enia 35 rokov a do polovice nasledujiceho obdobia....
Obdobia kratsie ako jeden mesiac sa zaokrdhluja na nizsiu jednotku. Za odmenu tradnika alebo vojaka
v zmysle prvej vety sa povazuju odmeny poberané za hlavni zdrobkova cinnost v sluzbe
verejnopravneho zamestnavatela (§ 29), v sluzbe verejnopravnych nabozenskych spoloc¢enstiev alebo ich
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zoskupeni, ako aj v sluzbe akéhokolvek iného zamestndvatela, na ktorého sa vztahuju kolektivne
zmluvy G¢inné vo verejnom sektore alebo kolektivne zmluvy s podobnym obsahom a v ktorom ma
stat alebo iné verejné osoby podstatna Gcast, ¢i uz v doésledku poskytnutia prispevkov alebo subvencii
alebo inak.

“«

Novy zakon o odmenovani spolkovych uradnikov

Rdmec posobnosti spolkového zdkona o odmenovani tradnikov, t¢inného k 1. julu 2009 (dalej len
»novy zdkon o odmenovani spolkovych uradnikov®), ktory bol upraveny v § 2 zdkona o reforme
a modernizacii spolkového prava verejnej sluzby (Dienstrechtsneuordnungsgesetz — DNeuQG)
z 5. februdra 2009, sa obmedzuje na tradnikov odmenovanych spolkovym stitom.

§ 27 nového zdkona o odmenovani spolkovych turadnikov, nazvany ,Vypocet zdkladného platu®,
stanovuje:

»1. Zékladny plat sa vypocita podla platovych stupnov, pokial ustanovenia platovych poriadkov
nestanovuji inak. Postup do najblizsieho vyssieho platového stupna zavisi od dlzky obdobi sluzby
ukoncenych podla stanovenych poziadaviek (odborné prax).

2. V pripade prvého vymenovania na pracovné miesto s pravom na poberanie odmeny, ktoré patri do
posobnosti tohto zdkona, sa zdkladny plat zodpovedajici platovému stupnu 1 urci bez toho, aby bolo
dotknuté uznanie prechéadzajicich obdobi podla § 28 ods. 1 tohto zdkona v pripade uradnikov alebo,
v pripade vojakov, ostatné podmienky vypoctu zékladného platu podla § 4 Stvrtej vety. ...

3. Zakladny plat sa zvysuje po ukonceni dvoch rokov odbornej praxe v platovom stupni 1, po ukonceni
troch rokov odbornej praxe v platovych stuprioch 2 az 4, a dalej po ukonceni $tyroch rokov odbornej
praxe v platovych stupnioch 5 az 7.... Obdobia, v ktorych nevznikd pravo na odmenu uradnika, o dobu
svojho trvania spomaluji postup tradnika, pricom nie st dotknuté ustanovenia § 28 ods. 2. ...

7. Za stabilny vynikajici vykon mozu tradnici, na ktorych sa vztahuje platovy poriadok A, predc¢asne
poberat zakladny plat zodpovedajtci najblizsiemu vys$$iemu platovému stupnu (,vykonnostny platovy
stupert’)...”

§ 28 tohto zdkona, s ndzvom ,,Obdobia, ktoré mozno zohladnit”, uvadza:

»1. Pri prvom urceni platového stupna sa nasledujice obdobia zohladnia ako obdobia odbornej praxe
v zmysle § 27 ods. 3:

(1) Obdobia zodpovedajice vykonu rovnocenného hlavného zamestnania v sluzbe verejnopravneho
zamestnavatela (§ 29) alebo v sluzbe verejnoprivnych ndbozenskych spolocenstiev alebo ich
zoskupeni, ktoré nie si podmienkou na pristup k predmetnej kariére...”

Pravna uprava tykajica sa odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin

Na zaklade zdkona o zmene Gpravy odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) z 29. juna 2011
sa na dradnikov spolkovej krajiny Berlin, ktori k 1. augustu 2011 uz boli vymenovani do stélej sluzby
(dalej len ,uradnici uz vymenovani do stélej sluzby), uplatiuja iné pravidld ako na tradnikov, ktori
nastupili do sluzby po tomto didtume (dalej len ,novi uradnici®).

ECLIL:EU:C:2014:2005 5
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— Regiondlna pravna uprava tykajica sa odmenovania novych tradnikov

Novy zdkon o odmenovani spolkovych tradnikov bol upraveny a prispdsobeny na spolkova krajinu
Berlin. Tento zdkon s ndzvom ,Zikon o odmenovani uradnikov spolkovej krajiny Berlin®
(Bundesbesoldungsgesetz Berlin, dalej len ,novy zdkon o odmenovani tradnikov spolkovej krajiny
Berlin“) sa uplatiiuje na novych turadnikov. Na ucely sporov vo veciach samych sa relevantné
ustanovenia tohto zdkona v podstate zhoduju s ustanoveniami nového zdkona o odmenovani
spolkovych tradnikov uvedenymi v bodoch 15 a 16 tohto rozsudku.

— Pravna dprava tykajtca sa odmenovania uradnikov uz vymenovanych do stalej sluzby

Zakon, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajtci sa odmenovania tradnikov spolkovej krajiny Berlin
(Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz) z 29. jina 2011, definuje podmienky opdtovného zaradenia
v novom systéme uradnikov uz vymenovanych do stilej sluzby, ako aj prechodné opatrenia
uplatnitelné na tychto dradnikov.

§ 2 zéakona, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajici sa odmenovania uradnikov spolkovej krajiny
Berlin, s ndzvom ,Zaradenie do platovych stupnov a prechodnych platovych stuprnov v platovych
triedach podla platovych poriadkov A“ stanovuje:

»1. K 1. augustu 2011 sa tradnici podla podmienok definovanych v nasledujucich odsekoch zaradia do
platovych stupnov alebo prechodnych platovych stupnov stanovenych v prilohe 3 [zdkona o zmene
upravy odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin] na zdklade postu zastdavaného k 31. julu 2011
so zdkladnym platom, ktory by im patril k 1. augustu 2011 podla zdkona 2010/2011 z 8. jala 2010
o prispdsobeni odmien a starobnych déchodkov tradnikov spolkovej krajiny Berlin...

2. Uradnik sa podla odseku 1 zaradi do platového stupna alebo prechodného platového stupiia, ktory
zodpoveda vyske zékladného platu zaokrihlenej na najbliz$iu najvyssiu jednotku. ...

§ 3 zdkona, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajici sa odmenovania tradnikov spolkovej krajiny
Berlin nazvany ,Neskorsi postup turadnikov zaradenych do platového stupna alebo prechodného
platového stupna platovych tried podla platového poriadku A“ stanovuje:

»1. Zaradenie do platového stupna podla prilohy 3 [zikona o zmene tpravy odmeiiovania tradnikov
spolkovej krajiny Berlin] predstavuje vychodiskovy bod pre vypocet dlzky trvania odbornej praxe
nevyhnutnej pre postup podla § 27 ods. 3 [nového zdkona o odmenovani tradnikov spolkovej krajiny
Berlin]. Postup do najblizsieho vyssieho platového stupna je upraveny v § 27 ods. 3 [tohto zdkona].

“«

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Skutkovy stav sporov vo veciach samych, ktoré boli na tcely konania na Sidnom dvore spojené, je
podobny, dokonca zhodny. Mozno ho zhrnut takto.

Pani Specht, Schombera, Wieland, Schonefeld, pani Wilke a pan Schini boli vymenovani za tradnikov
spolkovej krajiny Berlin v rokoch 1992 az 2003. Pani Schmeel a Pan Schuster boli vymenovani za
stalych tradnikov Spolkovej republiky Nemecko v roku 1998 a v roku 1992. Vsetci boli prijati do
zamestnania podla predchddzajiuceho zdkona o odmenovani tradnikov a spociatku boli odmenovani
podla tohto zdkona, neskor zaradeni do nového platového systému, ktory sa na nich uplatiiuje podla
ich zaradenia.

6 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Zalobcovia vo veci samej v predzalobnom névrhu spochybnili spésob vypoctu ich platu z dévodu, Ze
vzhladom na vypocet zohladnujtci vek boli alebo st diskriminovani na zéklade veku. Kedze tomuto
ich navrhu nebolo vyhovené, zalobcovia vo veci samej podali zalobu na Verwaltungsgericht Berlin
(spravny sud v Berline).

Pani Specht, Schombera, Wieland, Schonefeld, pani Wilke, pan Schini, ako aj pani Schmeel a pan
Schuster tvrdia, ze predchadzajici zdkon o odmenovani dradnikov porusoval zdkaz diskrimindcie na
zéklade veku zakotveny v AGG a smernici 2000/78. V tomto ohlade pozaduji najmé vyplatenie
doplatku zodpovedajiceho rozdielu medzi odmenou, ktord by boli poberali, ak by boli zaradeni do
najvyssieho platového stupna ich platovej triedy, a odmenou, ktort skuto¢ne poberali.

Pani Specht, Wieland, Schonefeld a pani Wilke tvrdia, Ze podmienky preradenia stanovené zakonom,
ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajici sa odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin,
nepripustnym spdsobom pokracuji v doterajSom systéme odmenovania, ktory sa neriadil odbornou
praxou ziskanou v sluzbe, ale ,sluzobnym vekom®, kedze preradenie tradnikov sa uskutoc¢nuje len na
zaklade doterajsieho zdkladného platu.

Vnutrostatny sud si preto v kazdom zo sporov vo veci samej kladie otdzku zlucitelnosti vnutrostatnych
pravnych predpisov dotknutych v tychto veciach s pravom Unie, konkrétne so smernicou 2000/78,
kedze tieto pravne predpisy mozu obsahovat diskrimindciu na zdklade veku, ktori dand smernica
zakazuje.

Za tychto podmienok Verwaltungsgericht Berlin rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
vo veciach C-501/12, C-503/12 a C-505/12, ktoré preberaju takisto vsetky otazky polozené vo veciach
C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12 a C-541/12, nasledujuice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa primdrne a/alebo sekunddrne pravo Unie, v prejednavanej veci najmé smernica [2000/78],
vykladat v zmysle Uplného zikazu neoddvodnenej diskrimindcie na zaklade veku tak, Ze sa
vztahuje aj na vnutrostitne normy o odmenovani uradnikov...?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: vyplyva z vykladu tohto primarneho a/alebo
sekunddrneho prava Unie, Ze vnitrostatny pravny predpis, podla ktorého vyska zdkladného platu
uradnika pri nastupe do verejnej sluzby rozhodujicim sposobom zavisi od jeho veku a nésledne
stipa najmé v zavislosti od odpracovanych rokov vo verejnej sluzbe, predstavuje priamu alebo
nepriamu diskrimindciu na zaklade veku?

3. 'V pripade kladnej odpovede na druht otdzku: bréni takyto vyklad primdrneho a/alebo
sekundarneho prava Unie tomu, aby sa takyto vnuatrostatny pravny predpis odovodnoval
legislativnym cielom odmenovat odbornd prax?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: pripasta takyto vyklad priméarneho a/alebo
sekundarneho prava Unie, pokial e$te neprebehla implementicia nediskrimina¢ného prava
o odmenovani dradnikov, iny pravny dosledok ako to, ze diskriminovanym osobdam sa so spitnou
ucinnostou musi poskytnit odmena zodpovedajiica najvy$$iemu platovému stupnu ich platovej
triedy?

Vyplyva pritom pravny doésledok porusenia zakazu diskrimindcie zo samotného priméarneho
a/alebo sekundarneho prava Unie, v prejednivanej veci najma zo smernice [2000/78], alebo nérok
diskriminovanej osoby vyplyva iba z uplatnenia zasady zodpovednosti clenskych stitov v pripade
nespravneho prebratia ustanoveni prava Unie, uznanej v prave Unie?

5. Bréni tento vyklad primarneho a/alebo sekundérneho prava Unie vnitro$titnemu opatreniu, na

zéklade ktorého sa ndrok na zaplatenie (dodato¢né vo forme doplatku) alebo ndhradu skody
podmienuje tym, Ze dradnici ho musia uplatnit v relativne krétkej lehote?

ECLIL:EU:C:2014:2005 7
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6. V pripade kladnej odpovede na prvé tri otdzky: vyplyva z tohto vykladu primarneho a/alebo
sekunddrneho prava Unie, Ze zakon, ktorym sa zavadza prechodny rezim, ktory upravuje
podmienky preradenia tradnikov [uz vymenovanych do stilej sluzby] do nového systému, ktory
stanovuje, ze platovy stupen nového systému odmenovania, do ktorého budd tito uradnici
zaradeni, sa ur¢i len na zdklade vy$ky zédkladného platu poberaného podla skorsieho
(diskrimina¢ného) systému odmenovania k rozhodujicemu dnu stanovenému pre prechod na
novy systém a ze dal$i postup do vys$sich platovych stupriov sa urcuje bez ohladu na celkova
dizku odbornej praxe ziskanej uradnikom len podla dizky odbornej praxe ziskanej po
nadobudnuti dcinnosti tohto zakona, predlzuje existujicu diskrimindciu na zdklade veku az
dovtedy, kym uradnik dosiahne najvyssi platovy stupen?

7. 'V pripade kladnej odpovede na Siestu otazku: brani vyklad primarneho a/alebo sekundarneho
prava Unie tomu, aby sa toto zachovanie pévodného rozdielneho zaobchddzania odévodnilo
legislativnym cielom spodivajacim (nielen) v ochrane prav nadobudnutych k ditumu
rozhodujicemu pre prechod na novy systém, ale (aj) v ochrane ocakdvani uradnikov [uz
vymenovanych do stalej sluzby] tykajucich sa vyvoja prijmu v ich platovej triede, ktory im
zarucoval skorsi systém?

Mozno odoévodnit zachovanie diskrimindcie tradnikov [uz vymenovanych do stalej sluzby] tym, ze
mozné alternativne rieSenie (individudlne preradenie uZ zamestnanych turadnikov podla ich
odbornej praxe) by bolo spojené so zvysenym administrativnym zatazenim?

8. V pripade, ze Sudny dvor neuzna odovodnenia uvedené v siedmej otazke, pripusta tento vyklad
primarneho a/alebo sekundérneho prava Unie, pokial sa e$te neuskuto¢nila implementacia
nediskrimina¢ného prava o odmenovani aj pre uradnikov [uz vymenovanych do stélej sluzby], iny
pravny dosledok ako to, Ze tdradnikom [uz vymenovanym do stdlej sluzby] sa so spitnou
ucinnostou a bez prerusenia musi poskytnit odmena zodpovedajica najvy$Siemu platovému
stupnu ich platovej triedy?

Vyplyva pritom pravny dosledok porusenia zdsady zdkazu diskrimindcie priamo zo samotného
primdrneho a/alebo sekundarneho préva Unie, v prejedndvanej veci najmi zo smernice [2000/78],
alebo ndrok diskriminovanej osoby vyplyva iba z uplatnenia zdsady zodpovednosti ¢lenskych Stitov
v pripade nespravneho prebratia ustanoveni prava [Unie], uznanej v prave Unie?"

Uznesenim predsedu Sidneho dvora z 3. decembra 2012 boli veci C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12 spojené na ucely pisomnej a ustnej casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78 ma vykladat v tom zmysle, Ze plat tradnikov patri do pdsobnosti tejto smernice.

Tato otdzka sa tyka vecnej a osobnej pdsobnosti smernice 2000/78.

Pokial ide o vecnd posobnost tejto smernice, vnutrostatny sud si kladie otézku, aky je vzdjomny vztah
medzi ¢ldnkom 3 ods. 1 pism. c¢) uvedenej smernice, na zdklade ktorého sa dand smernica v medziach
pravomoci zverenej Unii vztahuje na vietky osoby tak vo verejnom, ako i v stikromnom sektore vratane
verejnych orgdnov vo vztahu najmd k podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam,
a ¢lankom 153 ods. 5 ZFEU, ktory stanovuje vynimku z pravomoci Unie v oblasti socidlnej politiky
v tom zmysle, ze Unia nie je opravnena zasahovat najma v oblasti odmien.

8 ECLIL:EU:C:2014:2005



33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-501/12
SPECHT A L

Stidny dvor vsak uz rozhodol, Ze tito vynimku je potrebné chépat tak, ze sa vztahuje na opatrenia,
ktoré by, tak ako zjednotenie vsetkych alebo niektorych casti tvoriacich mzdy a/alebo ich trovne
v ¢lenskych stitoch alebo zavedenie minimélnej mzdy, viedli k priamemu zasahovaniu prava Unie do
uréovani odmien v Unii. Uvedent vynimku viak nie je mozné roziirit na kazdt otdzku akokolvek
stvisiacu s odmenou, kedze by tym bola v zna¢nom rozsahu naru$end podstata niektorych oblasti
uvedenych v ¢lanku 153 ods. 1 ZFEU (rozsudky Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, body 124 a 125,
ako aj Bruno a i, C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 37).

V dosledku toho treba odlisit pojem ,odmena“ v zmysle ¢lanku 153 ods. 5 ZFEU od rovnakého pojmu
»podmienky odmenovania“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) smernice 2000/78. Posledny uvedeny
pojem je totiz sucastou podmienok zamestnania a ako uviedol generdlny advokat v bode 45 svojich
navrhov, netyka sa priamo urcenia vysky odmeny.

V prejednavanej veci vysku odmeny zodpovedajiucu kazdej platove) triede a platovemu stupnu
v nemeckej verejnej sluzbe stanovuju prislusné vnutrostitne organy a Unia nema v tomto ohlade
ziadnu pravomoc. Napriek tomu, vnuatrostitne normy upravujice podmienky zaradenia do tychto
platovych tried a stupnov nemozno vylacit z vecnej pdsobnosti smernice 2000/78.

Pokial ide o osobnu pOsobnost tejto smernice, sta¢i pripomenut, ze ¢ldnok 3 ods. 1 pism. c) danej
smernice vyslovne stanovuje, ze sa uplatiiuje na vietky osoby zamestnané vo verejnom sektore.

Za tychto podmienok treba na prvi otdazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienky odmenovania uradnikov patria do pdsobnosti
tejto smernice.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat vo vzdjomnej savislosti, sa Vnutrostatny
sid v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, konkrétne ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro$tatnemu ustanoveniu, na zaklade ktorého je v ramci kazdej
platovej triedy zdkladny platovy stupen tradnika stanoveny pri jeho prijimani do zamestnania na
zaklade jeho veku.

V prvom rade je nutné zistit, ¢i predchddzajici zdkon o odmenovani tradnikov obsahuje rozdiel
v zaobchddzani na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2000/78. V tejto suvislosti treba po
prvé pripomenut, Ze podla tohto ustanovenia sa pod pojmom ,zdsada rovnakého zaobchédzania“
rozumie, Ze nemd existovat ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia zalozend na ktoromkolvek
z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 tejto smernice. Jej ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) spresnuje, Ze na ucely
uplatiovania odseku 1 ide o priamu diskrimindciu vtedy, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1 tejto smernice zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie ako s inou osobou, ktord sa
nachddza v porovnatelnej situdcii.

V prejedndvanej veci zo spisu predlozenému Sudnemu dvoru vyplyva, Ze podla § 27 a § 28
predchadzajiceho zdkona o odmenovani uradnikov ,sluzobny vek” ur¢eny na zdklade skuto¢ného veku
predstavuje zdkladné kritérium prvého zaradenia do platového stupna na stupnici zakladného platu
uradnikov. Sluzobny vek sa zac¢ina prvym dnom mesiaca, v ktorom uradnik dosiahol vek 21 rokov.
Tento vychodiskovy bod pre vypocet sluzobného veku sa posuva na zaklade zohladnenia dizky obdobi
po dosiahnuti veku 31 rokov, v ktorych neexistovalo pravo na poberanie odmeny uradnika, az do
$tvrtiny obdobia plynticeho do dovi$enia 35 rokov a do polovice obdobia plyniiceho po dosiahnuti veku
35 rokov. Uradnik pobera minimalne zaciato¢ny zékladny plat zodpovedajici platovej triede, do ktorej
bol vymenovany. Nasledne, postup v platovych stupnoch zavisi od odpracovanych rokov vo verejnej
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sluzbe a od vykonu. Zakladny plat sa obvykle zvy$uje do piateho stupna kazdé dva roky, do deviateho
stupna kazdé tri roky a od deviateho stupna kazdé S$tyri roky. Za stabilny vynikajici vykon moézu
uradnici predcasne poberat zakladny plat zodpovedajuci najblizSiemu vyssiemu platovému stupnu.

Ako uvadza vnutrostatny sud, uplatnenie systému postupu v platovych stupnioch stanoveného v § 27
predchdadzajiiceho zédkona o odmenovani uradnikov v spojeni so sposobom vypoctu sluzobného veku,
ktory vyplyva z ¢lanku 28 tohto zdkona, vedie napriklad k tomu, ze osoba, ktord bola vymenovana za
stdleho uradnika v sluzbach spolkovej republiky alebo spolkovej krajiny Berlin vo veku dovf$enych
21 rokov, zac¢ina v platovom stupni 1 platovej triedy All, zatial ¢o osoba, ktord bola vymenovana do
stalej sluzby vo veku 23 rokov, je zaradend do platového stupna 2 tejto triedy.

Ako Sudny dvor konstatoval v bode 58 rozsudku Hennigs a Mai (C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560), v takom pripade je zjavné, ze zdkladny plat dvoch uradnikov prijatych do rovnakej
triedy v ten isty den, ktori maji rovnaku alebo porovnatelnd odbornu prax ale odlisny vek, sa bude lisit
v zavislosti od ich veku v ¢ase prijatia do zamestnania. To znamend, ze tito dvaja zamestnanci st
v porovnatelnej situdcii a ze zdkladnd mzda jedného z nich je niz$ia ako zdkladnd mzda toho druhého.
Z toho vyplyva, Ze tito dvaja Gradnici sa nachddzaju v porovnatelnej situécii a jeden z nich pobera nizsi
zakladny plat ako druhy dradnik.

V désledku toho systém odmenovania zavedeny § 27 a § 28 predchddzajiceho zdkona o odmenovani
uradnikov zavadza rozdielne zaobchddzanie priamo zaloZené na veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2
pism. a) smernice 2000/78.

V druhom rade je potrebné preskumat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie mohlo byt odévodnené
v zmysle clanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Prvy odsek tohto ustanovenia spresiuje, ze Clenské $taty mozu stanovit, ze rozdielne zaobchddzanie
z dovodu veku nie je diskrimindciou, ak je v kontexte vnutrostitnych pravnych predpisov objektivne
a primerane oddévodnené opravnenym cielom, konkrétne legitimnymi cielmi zdkonnej politiky
zamestnanosti, trhu prace a odbornej pripravy a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné.

Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze clenské S$taty moézu stanovit opatrenia obsahujice rozdiely
v zaobchddzani na zdklade veku, v sdlade s ¢lankom 6 ods. 1 prvym pododsekom smernice 2000/78.
Disponuju $irokou mierou volnej Gvahy nielen pri sledovani ciela stanoveného spomedzi inych cielov
v oblasti socidlnej politiky a zamestnania, ale aj pri definicii opatreni, ktorymi mozno tieto ciele
dosiahnut (pozri rozsudky Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 68, a Rosenbladt,
C-45/09, EU:C:2010:601, bod 41).

Podla nemeckej vlady rozdiel v zaobchddzani konstatovany v bode 43 tohto rozsudku je odévodneny
cieflom spocivajiucim v pausdlnom oceneni predchddzajicej odbornej praxe stcasne so zabezpecenim
jednotného administrativneho postupu.

V tomto ohlade Sdidny dvor uz vyslovil néazor, ze ciel spocivajici v odmeneni odbornej praxe
dosiahnutej pracovnikom, ktord mu umoznuje lepsie vykonavat svoju pricu, vo vSeobecnosti
predstavuje legitimny ciel politiky zamestnania (rozsudok Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 72
a citovana judikatdra).

Dalej treba podla samotnych ustanoveni ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78 overit, ¢i v rdmci $irokej

miery volnej dvahy priznanej ¢lenskym $titom a pripomenutej v bode 46 tohto rozsudku st
prostriedky vynaloZené na dosiahnutie tohto ciela primerané a nevyhnutné.
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Stdny dvor v tejto stvislosti uznal, ze uplatnenie kritéria zalozeného na pocte odpracovanych rokov vo
verejnej sluzbe je vo vSeobecnosti vhodné na dosiahnutie tohto ciela, kedze pocet odpracovanych rokov
vo verejnej sluzbe zodpovedd odbornej praxi. Hoci opatrenie dotknuté vo veci samej umoznuje
uradnikovi postupovat v platovych stupnoch v rdmci platovej triedy, do ktorej bol zaradeny, podla jeho
veku, a teda poctu odpracovanych rokov vo verejnej sluzbe, treba konstatovat, Ze pri jeho prijimani do
zamestnania pociato¢né zaradenie do urcitého platového stupna v ramci danej platovej triedy tradnika
bez akejkolvek odbornej praxe je zaloZené len na jeho veku (rozsudok Hennigs a Mai, EU:C:2011:560,
body 74 a 75).

Ako Sudny dvor konstatoval v bode 77 rozsudku Hennigs a Mai (EU:C:2011:560), v takom pripade je
zjavné, ze zaradenie uradnika pri jeho prijati do zamestnania do zékladného platového stupna na
zéklade jeho veku prekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie opravneného ciela uvedeného
nemeckou vlddou, ktory spociva v zohladneni odbornej praxe, ktort tradnik nadobudol pred svojim
prijatim do verejnej sluzby.

Vzhladom na predchéddzajice uvahy je opodstatnené odpovedat na druht a tretiu otdzku tak, ze
¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnitrostitnemu
opatreniu, akym je opatrenie dotknuté vo veci samej, na zaklade ktorého je v ramci kazdej platovej
triedy zdkladny platovy stupen tradnika stanoveny pri jeho prijati do zamestnania na zéklade jeho
veku.

O Siestej a siedmej otdzke

Svojou siestou a siedmou otazkou, ktoré je potrebné preskiimat vo vzdjomnej stvislosti, sa vnuitrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 maji vykladat v tom zmysle, Ze
brania vnutro$tatnej pravnej uprave, akou je Gprava dotknutd vo veci samej, ktora v ramci nového
systému odmenovania definuje spdésoby zaradenia dradnikov vymenovanych do stilej sluzby pred
nadobudnutim Gcinnosti tejto pravnej Upravy a stanovuje na jednej strane, ze platovy stupen, do
ktorého st v novom systéme zaradeni, sa urcuje len na zdklade vysky zdkladného platu, ktory poberali
podla predchadzajiceho systému odmenovania, hoci tento spocival na diskrimindcii na zdklade veku
uradnika, a na druhej strane, Ze nasledny postup v novom systéme odmenovania bude zavisiet vylucne
od odbornej praxe ziskanej od nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Gpravy. Vnutrostatny sud sa snazi
zistit, ¢i tento zdkon vedie k zachovaniu diskriminacie na zdklade veku a v pripade, ze to tak je, ¢i tuto
diskrimindciu mozno odévodnit ciefom zachovania nadobudnutych prdv a legitimnych ocakdvani
tykajacich sa budiceho vyvoja odmenovania.

Je potrebné pripomenut, ako vyplyva z rozhodnuti vnitrostitneho sidu, ze novy zékon o odmenovani
uradnikov spolkovej krajiny Berlin a zdkon, ktorym sa zaviddza prechodny rezim tykajici sa
odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin v tejto krajine, nahradili predchadzajici zdkon
o odmenovani tradnikov.

Systém odmenovania, ktory zaviedol novy zakon o odmenovani tradnikov spolkovej krajiny Berlin, uz
nestanovuje vekové skupiny ani sluzobny vek, ale stanovuje pociatocné zaradenie novych uradnikov do
»platového stupna odbornej praxe” a neskorsi platovy postup, stupen za stupfiom v relevantnej platovej
stupnici, na zdklade dlzky ukoncenych obdobi sluzby v stlade s predpisanymi poziadavkami.

Zéakon, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajici sa odmenovania turadnikov spolkovej krajiny
Berlin, stanovuje, ze kazdy uradnik uz vymenovany do stilej sluzby je preradeny do platového stupna
alebo prechodného platového stupna podla zamestnania, ktoré vykondaval 31. jalu 2011, a zdkladnému
platu, na ktory mal narok k 1. augustu 2011. Tento uradnik je zaradeny do platového stupna alebo
prechodného platového stupna, ktory zodpoveda sume zdkladného platu zaokrihlenej na najblizsiu
vyss$iu jednotku.
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Pokial ide o otdzku, ¢i zdkon, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajuci sa odmenovania uradnikov
spolkovej krajiny Berlin, zavddza rozdiel v zaobchddzani na zdklade veku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 a 2
smernice 2000/78, z rozhodnuti vnutro$tatneho sudu vyplyva, Ze =zaradenie uradnikov uz
vymenovanych do stilej sluzby do prechodného platového stupna im zabezpecovalo sluzobny plat,
ktorého vy$ka zodpovedala platu, ktory poberali podla predchadzajuceho zédkona o odmenovani
uradnikov. Plat na zdklade tohto predchadzajiceho zakona vSak pozostdval hlavne zo zakladného
platu, ktory bol vypocitany pri prijati do zamestnania vylu¢ne na zaklade veku tradnika. Ako Sadny
dvor spresnil v bode 43 tohto rozsudku, spdésob vypoctu zakladného platu zavadza diskrimindciu
zalozenu priamo na kritériu veku v zmysle ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. a)
smernice 2000/78.

Systém stanoveny zakonom, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajici sa odmenovania tradnikov
spolkovej krajiny Berlin, tym, ze zakotvil sluzobny plat na ziklade odmeny zalozenej na sluzobnom
veku, ktorG uz vymenovani uradnici poberali predtym, zachoval diskrimindciu, podla ktorej niektori
uradnici poberajd niz$iu odmenu v porovnani s inymi, hoci sa nachddzajid v porovnatelnej situdcii,
a to len z dovodu veku, ktory dovisili v case svojho prijatia do zamestnania (pozri analogicky
rozsudok Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 84).

Tento rozdiel v zaobchddzani moéze pretrvavat v rdmci nového zdkona o odmenovani tradnikov
spolkovej krajiny Berlin, kedze definitivne preradenie dradnikov uz vymenovanych do stalej sluzby sa
uskutocnilo z platového stupna alebo prechodného platového stupna, do ktorého boli jednotlivi
uradnici zaradeni (pozri analogicky rozsudok Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 85).

Z tychto uvah vyplyva, ze tak v ramci zdkona, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajtci sa
odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin, ako aj v rdmci nového zdkona o odmenovani
uradnikov spolkovej krajiny Berlin niektori dradnici uz vymenovani do stilej sluzby poberaji nizsiu
odmenu v porovnani s inymi, hoci sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii, a to len z dévodu veku,
ktory dovrsili v case svojho prijatia do zamestnania, ¢o predstavuje priamu diskrimindciu na zaklade
veku v zmysle ¢lanku 2 smernice 2000/78.

Treba teda preskumat, ¢i by toto rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku mohlo byt odévodnené
z hladiska ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78.

Na tieto ucely je potrebné overit so zretelom na zdsady uvedené v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku, ¢i
rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku obsiahnuté v zdkone, ktorym sa zavddza prechodny rezim
tykajici sa odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin, a tym aj v novom zakone o odmenovani
uradnikov spolkovej krajiny Berlin, je opatrenim, ktoré sleduje opravneny ciel a ktoré je primerané
a nevyhnutné na jeho realiziciu.

Z rozhodnuti vnuatrostatneho sidu, ako aj z pripomienok nemeckej vlady vyplyva, ze zdkon, ktorym sa
zavddza prechodny rezim tykajuci sa odmenovania tradnikov spolkovej krajiny Berlin, sleduje ciel
ochrany nadobudnutych prav a legitimnych ocakéavani tykajucich sa dal$ieho vyvoja odmeny. Nemecka
vldda najméd tvrdi, Ze v ramci etapy ucasti verejnosti tykajicej sa prijatia zdkona o reforme
odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin, odborové organizacie pozadovali zachovanie rozsahu
nadobudnutych prav a prijatie dopliujtacich ustanoveni urcenych na zabezpecenie tohto zachovania.
Podla tejto vlady by ndvrh zdkona, ktory by nedodrzal zachovanie tychto prav, narazil na odpor
odborov, ktory by vazne ohrozil jeho prijatie.

Najskor treba konstatovat, Ze ochrana prav nadobudnutych kategériou osdb predstavuje naliehavy

dovod vseobecného zdujmu (rozsudky Komisia/Nemecko, C-456/05, EU:C:2007:755, bod 63, ako aj
Hennigs a Mai, EU:C:2011:560, bod 90).

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Pokial ide dalej o samotni povahu zdkona, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajici sa
odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin, je opodstatnené uviest, na jednej strane, ze nemecka
vlada tvrdi, Ze predchadzajuci zdkon o odmenovani tradnikov bol vzhladom na vacs$inu tradnikov uz
vymenovanych do stdlej sluzby a ich profesijny postup typicky pre dané obdobie, vyhodnejsi ako novy
zdkon o odmenovani tradnikov spolkovej krajiny Berlin. Preto zaradenie dradnikov uz vymenovanych
do stédlej sluzby priamo do systému stanoveného poslednym uvedenym zdkonom by pre velky pocet
tychto uradnikov viedlo k platovej strate, odhadovanej minimalne na jeden platovy stupen, teda
priblizne 80 eur az 150 eur v zavislosti od platovej triedy.

Na druhej strane, ako vyplyva z clanku 2 ods. 2 zdkona, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajuci sa
odmenovania udradnikov spolkovej krajiny Berlin, boli tradnici uz vymenovani do stélej sluzby
preradeni do platového stupna zodpovedajiuceho vyske ich predchddzajiceho zdkladného platu
zaokruhlenej na vyssiu jednotku.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze zachovanie predchadzajicich odmien a teda systému,
ktorym sa zavadza rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku, umoznilo vyhnut sa stratdim na odmene,
a ako vyplyva konkrétne z bodu 63 tohto rozsudku, bolo rozhodujice na to, aby umoznilo
vnutrostitnemu zakonodarcovi uskutocnit prechod zo systému zavedeného predchddzajicim zakonom
o odmenovani uradnikov na systém vyplyvajuci z nového zdkona o odmenovani dradnikov spolkovej
krajiny Berlin.

Zakon, akym je zdkon, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajici sa odmenovania tradnikov
spolkovej krajiny Berlin, je zjavne sposobily dosiahnut sledovany ciel, spocivajaci v zachovani
nadobudnutych prav.

Napokon treba preverit, ¢i tento zikon nejde nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
nevyhnutné.

Vnutros$titny sud v tomto ohlade uvddza, Ze by bolo vhodnejsie na vsetkych tradnikov uz
vymenovanych do stilej sluzby retroaktivne uplatnit novy systém zaradenia alebo ich zaradit do
prechodného rezimu, ktory tradnikovi uz vymenovanému do stalej sluzby a vo vyhodnejsom postaveni
zabezpec¢i predchadzajicu uroven odmeny, az kym nadobudne odbornu prax pozadovand novym
systémom odmenovania na to, aby mal narok na vys$iu odmenu.

Na ucely preskiimania, ¢i taky zdkon, akym je zdkon, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajici sa
odmenovania uradnikov spolkovej krajiny Berlin, prekracuje to, co je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela, je potrebné posudzovat tento zékon v kontexte, do ktorého patri, a zohladnit $kodu,
ktort moze sposobit dotknutym osobam (rozsudok HK Danmark, C-335/11 a C-337/11,
EU:C:2013:222, bod 89).

Pokial ide v prvom rade o kontext, v ktorom bol prijaty zdkon, ktorym sa zavddza prechodny rezim
tykajici sa odmenovania tradnikov spolkovej krajiny Berlin, treba uviest, ze z ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze prislusni vnuatrostatni zakonodarcovia uz pred vyhldsenim
rozsudku vo veci Hennigs a Mai (EU:C:2011:560) zrusili predchadzajuci zdkon o odmenovani
uradnikov, a na udcely odstranenia diskriminicie na zaklade veku, ktort tento zdkon obsahoval,
pristapili k reforme systému odmenovania spolkovych dradnikov a tradnikov spolkovej krajiny Berlin.

V tomto kontexte bol prijaty zakon, ktorym sa zavadza prechodny rezim tykajiici sa odmenovania
uradnikov spolkovej krajiny Berlin, ktory ako uvadza jeho ndzov, stanovuje prechodnt odchylku
vzhladom na dradnikov uz vymenovanych do stélej sluzby. Preradenie tradnikov do platovych stupnov
alebo prechodnych platovych stupnov bolo okamzité a v désledku ich definitivneho preradenia na
zdklade nového zdkona o odmenovani uradnikov spolkovej krajiny Berlin sa ich plat vyvija len na
zaklade kritérii stanovenych tymto zakonom, teda odbornej praxe a vykonu, v ramci ktorych sa uz vek
neuvadza.
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Nemecka vlada zddraznuje, ze tito reforma nemala viest k znizeniu Grovne prijmov ani perspektiv
prijmov v celej kariére tradnikov uz vymenovanych do stilej sluzby. Tato reforma, ku ktorej doslo
v obdobi vyrazného zadlzenia spolkovej krajiny Berlin a na celostiatnej Grovni v kontexte vSeobecnej
snahy o konsoliddciu rozpoctu, sa mala uskutocnit pri konstantnych vydavkoch. Okrem toho sa
z dovodu velkého poctu dradnikov, ktori mali byt preradeni, prechod na novy systém mal uskuto¢nit
bez nadmernych administrativnych nakladov, to znamend, podla moznosti bez preskiimania kazdého
jednotlivého pripadu.

Nemeckd vldda v tomto ohlade tvrdi, Ze by bolo potrebné preskimat vyse 65000 individudlnych
pripadov na dcely stanovenia vhodného ,platového stupna odbornej praxe” podla § 27 a § 28 nového
zdkona o odmenovani tradnikov spolkovej krajiny Berlin, a potom vypocitat, ¢i toto preradenie bolo
alebo nebolo priaznivejsie ako preradenie na zaklade ustanoveni zdkona, ktorym sa zavadza prechodny
rezim tykajaci sa odmenovania tradnikov spolkovej krajiny Berlin. Toto preskimanie by trvalo takmer
360 000 hodin.

Tato vldda dodéva, ze pre pomerne vysoky pocet uradnikov, ktori sa maju preradit, uz nemozno so
spiatnou Gc¢innostou a v kazdom jednotlivom pripade stanovit obdobia ¢innosti predchddzajice ich
vymenovaniu do stdlej sluzby, ktoré by mohli Gcinne uplatnit. V takomto pripade by preto bolo
potrebné bud dplne vylicit, alebo bez dokazu uznat takéto obdobia, ¢o by v jednotlivych pripadoch
viedlo k pausilnej penalizicii alebo zvyhodneniu dotknutych tradnikov. Takéto rieSenie by malo
arbitrarne nasledky, a teda je nepripustné.

Treba pripomenut, Zze vysvetlenia zalozené na zvySovani finan¢nych narokov a pripadnych
administrativnych tazkostiach v zdsade nemoézu ododvodnit neplnenie si zavdzkov vyplyvajucich zo
zdkazu diskrimindcie na zdklade veku uvedeného v c¢lanku 2 smernice 2000/78 (pozri analogicky
rozsudok Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, bod 48).

Nemozno v$ak pozadovat vykonanie individudlneho preskiimania kazdého osobitného pripadu s cielom
stanovit so spdtnou ucinnostou a v kazdom jednotlivom pripade predchadzajice obdobia odbornej
praxe, kedze sprava dotknutého systému musi byt z technického a ekonomického hladiska
zivotaschopnd (pozri analogicky rozsudok Dansk Jurist- og Okonomforbund, C-546/11,
EU:C:2013:603, bod 70).

Takyto zaver treba prijat s ohladom na osobitne vysoky pocet tradnikov a dizku relevantného obdobia,
roznorodost ich priebehu a tazkosti, ktoré by sa mohli objavit pri urcovani minulych obdobi ¢innosti,
ktoré by tradnici mohli uc¢inne uplatnit. MoZzno preto pripustit, Ze metdda zalozend na preskiimani
individudlneho pripadu kazdého uradnika uz vymenovaného do stilej sluzby by bola neprimerane
zlozitd a bola by spojend s vysokym rizikom pochybenia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze vnutrostitny zdkonodarca neprekrod¢il hranice posidenia,
ked konstatoval, Ze nie je ani redlne, ani vhodné uplatnit na tradnikov uz vymenovanych do stélej
sluzby so spdtnou uc¢innostou novy systém zaradenia alebo prechodny rezim, ktory uradnikovi uz
vymenovanému do stélej sluzby a vo vyhodnejSom postaveni zabezpeci predchadzajicu vysku odmeny,
az kym nadobudne odbornu prax pozadovani novym systémom odmenovania na to, aby mal narok na
vys$$iu odmenu.

Po druhé, ¢o sa tyka skody, ktort by zdkon, akym je zdkon, ktorym sa zavddza prechodny rezim
tykajtici sa odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin, mohol sposobit osobam, ktorych sa tyka,
treba konstatovat, ze s ohladom na skutoc¢nosti vyplyvajace z bodov 75 a 76 tohto rozsudku, ako aj
s ohladom na neexistenciu uplatnitelného referen¢ného systému, ktory by umoznil porovnanie medzi
zvyhodnenymi a znevyhodnenymi tradnikmi, je obzvlast zlozité stanovit takato skodu.

14 ECLIL:EU:C:2014:2005
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V konani pred Sidnym dvorom tiez bolo uvedené, ze rozdiel v odmenovani je vymedzeny hranicami
sluzobného veku, ktoré st v nemeckom prave verejnej sluzby osobitne upravené. Z pripomienok
nemeckej vlady tiez vyplyva, ze pokial ide o konanie vo veci samej, uplatni sa vekova hranica 35 rokov,
a teda pripadné rozdiely v odmenovani nemézu dosiahnut rozdiel existujici medzi prvym a poslednym
platovym stupnom danej platovej triedy.

Navyse, hoci z rozhodnuti vnitrostatneho sadu vyplyva, ze zakon, ktorym sa zavadza prechodny rezim
tykajici sa odmenovania dradnikov spolkovej krajiny Berlin md za nasledok, ze rozdiel v odmenovani
ostava takmer totozny, a to az dovtedy, kym budd dradnici, ktori uz boli vymenovani do stélej sluzby,
zaradeni do najvyssieho platového stupna v ich platovej triede, tieto rozhodnutia v tomto ohlade
neuvadzaju presnejsie alebo konkrétnejsie Udaje. Nemeckda vldda vo svojom stanovisku uviedla
existenciu dvoch mechanizmov, ktoré podla nej mézu zmiernit, resp. vylacit rozdielne zaobchadzanie
sposobené zaradenim dvoch tradnikov do réznych platovych stupniov na zéklade ich veku. Podla tejto
vlady znizenie poctu platovych stupnov a preradenie uradnikov do platového stupna zodpovedajtiiceho
ich doterajsiemu zdkladnému platu zaokrihlenému na vy$siu jednotku vedd k tomu, Ze rozdiel
v odmenovani sa zmierni, resp. v urcitych pripadoch tplne zanikne v priebehu niekolkych rokov.

S ohladom na skutoc¢nosti uvedené v rozhodnuti vnutrostatneho sidu a v spise predlozenom Stdnemu
dvoru sa takito moznost neda vylacit.

Za tychto podmienok sa nezdd, Zze by vnutrostitny zdkonodarca prijatim vynimoc¢nych prechodnych
opatreni, ktoré boli uplatnené zakonom, ktorym sa zavddza prechodny rezim tykajici sa odmenovania
uradnikov spolkovej krajiny Berlin, prekrocil rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela.

Na Siestu a siedmu otdzku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnidtrostitnej pravnej uprave, akou je Gprava dotknuta vo
veci samej, ktord v rdmci nového systému odmenovania definuje spdsoby zaradenia uradnikov
vymenovanych do stélej sluzby pred nadobudnutim uc¢innosti tejto pravnej Gpravy a stanovuje na jednej
strane, ze platovy stupen, do ktorého st v novom systéme zaradeni, sa urcuje len na zaklade vysky
zékladného platu, ktory poberali podla predchédzajuceho systému odmenovania, hoci tento spocival
na diskrimindcii na zaklade veku dradnika, a na druhej strane, Ze nasledny postup v novom systéme
odmenovania bude zavisiet vylu¢ne od odbornej praxe ziskanej od nadobudnutia Gc¢innosti uvedenej
pravnej apravy.

O Stvrtej otdzke

Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnitrostatny sud Stidneho dvora pyta na pravne dosledky, ktoré ma prijat
v pripade, ak predchadzajtci zdkon o odmenovani uradnikov porusuje zasadu zdkazu diskriminacie na
zdklade veku. Tento sud chce zistit, ¢i tieto dosledky vyplyvaju zo smernice 2000/78 alebo z judikatiry
v rozsudku Francovich a i. (C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428) a ¢i v poslednom uvedenom pripade st
splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky Nemecko. Uvedeny sud sa
predovietkym pyta, ¢i za okolnosti, o aké ide vo veci samej, stanovuje pravo Unie a predovietkym
¢lanok 17 smernice 2000/78, povinnost poskytnit diskriminovanym uradnikom so spitnou ucinnostou
odmenu zodpovedajicu rozdielu medzi platom, ktory im bol skutocne vyplateny, a platom, ktory
zodpoveda najvyssiemu platovému stupnu ich platovej triedy.

Predovsetkym treba pripomentt zdsadu konformného vykladu vnutrostitneho prava, ktora vyzaduje,
aby vnutrostitne sddy urobili véetko, ¢o je v ich pravomoci, a pritom zohladnili vnutro$titne pravo
ako celok a uplatnili vykladové metddy, ktoré toto pravo uzndva, s cielom zarucit Uplnd Gcinnost
smernice 2000/78 a dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ti¢elom sledovanym touto smernicou (pozri
v tomto zmysle rozsudok Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56).
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V pripade, ak vnuatrostatnu pravnu dpravu nemozno vykladat a uplatnit v stlade s poziadavkami tejto
smernice, treba tiez pripomentt, ze podla zdsady prednosti préva Unie, ktord sa vztahuje aj na zésadu
zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, musi vndtrostatna pravna uprava, ktord je v rozpore s pravom
Unie a patri do rozsahu jeho posobnosti, zostat neuplatnena (pozri rozsudok Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, bod 54 a citovanu judikataru).

Vnutrostatny sid vsak vo svojich rozhodnutiach uvédza, ze podla jeho nazoru je vylicené, aby sa § 27
a § 28 predchadzajiceho zakona o odmenovani tradnikov mohli vykladat v stlade s pravom Unie.

Tento sud okrem toho konstatuje, ze podla vykladovych metéd uznanych v nemeckom prave, nema
moznost vyplnit medzeru, ktord vznikne neuplatnenim vnutrostatnych ustanoveni, ktoré st v rozpore
so zdsadou zdkazu diskrimindcie. Uvedeny sud dalej zdoéraziuje, ze na rozdiel od situdcie v konani,
ktoré viedlo k vyhldseniu rozsudku vo veci Hennigs a Mai (EU:C:2011:560), nemecké pravo, ktoré sa
uplatni v konani vo veci samej neumoznuje priznat diskriminovanym tradnikom prdvo na zaplatenie
penazného rozdielu existujiceho medzi ich platom a platom tradnikov, ktori boli na zdklade ich veku
zaradeni do najvyssieho platového stupna.

Okrem toho vnutrostitny sud s ohladom na uvahy tykajace sa ochrany legitimnej dovery
a nadobudnutych prav nemoze pristipit so spatnou ucinnostou ani k zaradeniu najstar$ich tradnikov
do nizsieho platového stupna.

Tento sud, ktory poukazuje na rozsudky Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, bod 57) a Landtova
(C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51), sa vsak pyta, ¢i v pripade, ak bola konstatovand diskrimindcia
v rozpore s pravom Unie a az do prijatia opatreni na obnovu rovnosti zaobchidzania, mozno
dodrziavanie zdsady rovnosti zarucit len tym, Ze ¢lenom znevyhodnenej skupiny sa poskytnd rovnaké
vyhody, aké dostavaju clenovia zvyhodnenej skupiny.

V prvom rade treba zddraznit, Ze prindlezi vnutrostitnemu sidu, aby z konstatovania rozporu pravnej
upravy, akou je dotknutd Gprava vo veci samej, so smernicou 2000/78 vyvodil pravne dosledky.

Po druhé, c¢o sa tyka rozsudkov Terhoeve (EU:C:1999:22) a Landtovd (EU:C:2011:415), Stdny dvor
v podstate rozhodol, Ze ak vnttrostatne pravo, ktoré je v rozpore s pravom Unie, stanovuje rozdielne
zaobchddzanie s viacerymi skupinami osob, a kym nie su prijaté opatrenia na obnovu rovnosti
zaobchddzania, dodrziavanie zdsady rovnosti mozno zarudit len tym, Ze clenom znevyhodnenej
skupiny sa poskytnd rovnaké vyhody, aké dostavaju clenovia zvyhodnenej skupiny. Stdny dvor
v tychto rozsudkoch tiez spresnil, ze rezim, ktory sa uplatni na osoby patriace do zvyhodnenej
skupiny, ostdva v pripade, Ze nedochidza k spravnemu uplatiiovaniu prava Unie, jedinym platnym
referencnym systémom.

Treba zdoraznit, Ze toto rieSenie sa modze uplatnit len v pripade existencie takéhoto platného
referencného systému. Treba vSak konstatovat, ze takyto rdmec neexistuje v pravnej tuprave, akou je
dotknuta dprava vo veci samej, v ramci ktorej nemozno oznacit kategdriu zvyhodnenych uradnikov.
KedZe sa ustanovenia § 27 a § 28 predchddzajuceho zdkona o odmenovani dradnikov uplatnia na
vSetkych uradnikov pri ich prijimani do zamestnania, ako vyplyva z bodu 42 tohto rozsudku,
diskriminacné prvky, ktoré z toho vyplyvajd, sa mozu tykat vsetkych tradnikov.

Z toho vyplyva, ze judikatiru citovani v bodoch 93 a 95 tohto rozsudku nemozno pouzit na vec,
o ktorej rozhoduje vnitrostatny sud.

Po tretie treba pripomentt, ze podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora zdsada zodpovednosti $tatu za
$kodu sposobent jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré je mu pripisatelné, je stcastou systému
Zmltv, na ktorych je Unia zalozend (pozri v tomto zmysle rozsudky Francovich a i, EU:C:1991:428,
bod 35; Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 31, ako aj
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 29).
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V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol, Ze poskodeni ]ednothva ma]u pravo na ndhradu, ked su
splnené tri podm1enl<y, t. j. ze cielom porusenej normy Unie je priznat jednotlivcom prdva, porusenie
tejto normy je dostato¢ne zavazné a medzi tymto porusenim a Skodou sposobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pricinna suvislost (pozri v tomto zmysle rozsudok Transportes Urbanos
y Servicios Generales, EU:C:2010:39, bod 30).

Uplatnenie podmlenok dovolujuach konstatovat zodpovednost c¢lenskych $tatov za $kody sposobene
jednotlivcom poruseniami prava Unie musia v zdsade vykonat vnutro$titne stdy podla usmerneni
Stidneho dvora na vykonanie tohto uplatnenia (pozri rozsudok Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 210 a citovanu judikatdru).

Co sa tyka prvej podmienky, stac¢i konstatovat, ze ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 2000/78 v spojeni
s ¢lankom 1 tejto smernice vo vSeobecnosti a jednoznac¢ne zakazuje akukolvek priamu alebo nepriamu
diskriminéciu, ktoré nie je objektivne od6vodnend, pokial ide o zamestnanie a vykon préce, a ktord je
zalozena najmi na veku pracovnika. Tymito ustanoveniami sa maju jednotlivcom priznat prava, ktoré
moézu uplatnit voci ¢lenskym $tatom.

Pokial ide o druhtt podmienku, Stdny dvor uz mal pr11e21tost spresnit, ze dostato¢ne zavazné porusenie
prava Unie )e preukdzané, ak zahrfna zjavné a zdvazné prekrocenie hranic jeho volnej uvahy ¢lenskym
$taitom, pricom prvky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovsetkym stupen jasnosti
a presnosti poru$enej normy, ako aj rozsah miery volnej tGvahy, ktory porusend norma ponechéava
vnutrostatnym organom (rozsudok Synthon, C-452/06, EU:C:2008:565, bod 37 a citovand judikatira).
Miera volnej dGvahy clenského $titu je teda dolezitym kritériom pre urcenie existencie dostatocne
zdvazného porusenia prava Unie (rozsudok Robins a i., C-278/05, EU:C:2007:56, bod 72).

V prejednavanej veci musi vnutrostatny sud na ucely posudenia, ¢i porusenie clanku 2 smernice
2000/78, ktorého sa dopustil dotknuty ¢lensky $tat, bolo dostato¢ne zévazné, zohladnit skutocnost, ze
¢lanok 6 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice poskytuje clenskym stitom moznost prijat opatrenia
spojené s rozdielnym zaobchddzanim priamo zaloZenym na veku a tiez Sirokd mieru volnej uvahy pri
vybere sledovaného ciela stanoveného spomedzi inych cielov v oblasti socidlnej politiky a zamestnania
a pri definicii opatreni, ktorymi mozno tieto ciele dosiahnut.

Treba konstatovat, ze povaha a rozsah povinnosti ulozenej ¢lenskym $titom podla ¢ldnku 2 ods. 2
a c¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78, s ohladom na vnutro$titnu prdvnu upravu, akou je
predchadzajici zakon o odmenovani uradnikov, boli od vyhlasenia rozsudku vo veci Hennigs a Mai
(EU:C:2011:560) objasnené a spresnené.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze vyklad pravidla prava Unie, ktory poddva Sudny dvor v ramci
prejudicidlneho konania, objasnuje a v pripade potreby spresiiuje vyznam a pdsobnost tohto pravidla
tak, ako sa ma alebo sa malo chdpat a uplatfiovat od okamihu, ked nadobudlo u¢innost (v tomto
zmysle pozri najméd rozsudok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, bod 58), prindlezi vsak
vnutros$tatnemu sudu, aby posudil, ¢i povaha a rozsah povinnosti, ktoré clenskym statom uklada
¢lanok 2 ods. 2 smernice 2000/78 s ohladom na pravnu dpravu, akou je dotknutd Gprava vo veci
samej, mozno povazovat za jasné a presné az od vyhldsenia rozsudku Hennigs a Mai (EU:C:2011:560),
t. j. od 8. septembra 2001 (pozri analogicky rozsudok Hogan a i, C-398/11, EU:C:2013:272, body 51
a 52). V takomto pripade by bolo potrebné konstatovat, ze pred tymto ditumom nedoslo k dostatocne
zdvaznému poruseniu.

Co sa tyka tretej podmienky pre vznik zodpovednosti $titu z dévodu porusenia prava Unie, prinalezi
vnutrostitnemu sadu, aby preskimal, ¢i tak ako vyplyva zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru,
existuje priama pricinnd suvislost medzi uvedenym porusenim a skodou, ktord moéze vzniknut
zalobcom vo veci same;j.

ECLIL:EU:C:2014:2005 17



107

108

109

110

111

112

113

114

ROZSUDOK Z 19. 6. 2014 — VEC C-501/12
SPECHT A L

Prindlezi preto vnutro$titnemu sidu, aby preskamal, ¢i st splnené vsetky podmienky stanovené
v judikature Sudneho dvora pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky Nemecko podla prava Unie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti je na $tvrtu otdzku potrebné odpovedat takto:

— Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, pravo Unie a predovéetkym ¢lanok 17 smernice 2000/78
nestanovuje povinnost poskytnat diskriminovanym tdradnikom so spédtnou uc¢innostou odmenu
zodpovedajicu rozdielu medzi platom, ktory im bol skutocne vyplateny, a platom, ktory zodpoveda
najvyssiemu platovému stupnu ich platovej triedy.

— Prindlezi vnutroStitnemu stdu, aby preskdmal, ¢i st splnené vsetky podmienky stanovené
v judikatire Sidneho dvora pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky Nemecko podla prava
Unie.

O osmej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na $iestu a siedmu otdzku nie je potrebné odpovedat na 6smu otézku.

O piatej otdzke

Svojou piatou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani vnitro$titnej norme,
o akd ide v sporoch vo veci samej, ktorda ukladd uradnikom povinnost uplatnit nirok na penazné
plnenie, ktory priamo nevyplyva zo zdkona, v relativne kratkej lehote, t. j. pred skoncenim aktudlneho
rozpoctového obdobia.

Tak, ako uviedol generdlny advokat v bode 111 svojich navrhov, ¢lanok 9 smernice 2000/78 na jednej
strane stanovuje, ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby stidne a/alebo spravne konania, ktorych cielom je
zabezpecit dodrziavanie povinnosti podla tejto smernice, boli dostupné pre vsetky osoby, ktoré sa citia
poskodené z dovodu, Ze voci nim nebola re$pektovand zdsada rovnosti zaobchddzania, a na druhej
strane, Ze tieto povinnosti Clenskych $tatov nemaju ziadny vplyv na vnutrostatne pravidld o lehotach
stanovenych na podanie opravnych prostriedkov tykajucich sa tejto zdsady. Zo znenia tohto
ustanovenia vyplyva, ze otdzka leh6t na zacatie konania, ktorého cielom je zabezpecit dodrzanie
povinnosti vyplyvajicich z uvedenej smernice, nie je upravena pravom Unie.

V tejto savislosti treba pripomendt, Ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora je v pripade
neexistencie pravnej Gpravy Unie pre prislund oblast vecou vnutrostitneho pravneho poriadku
kazdého clenského s$tiatu stanovit procesné podmienky, ktoré maji zabezpecit ochranu prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvajd z prava Unie podla zisady procesnej autonémie c¢lenskych $tatov, pod
podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidld upravujice obdobné situdcie
vnutrostatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a Ze nevedd k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (z4sada efektivity) (pozri najma rozsudky
Meilicke a i., C-262/09, EU:C:2011:438, bod 55, ako aj Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 23).

V suvislosti so zdsadou ekvivalencie treba zdoraznit, Ze pokial ide o konania vo veci samej, Sudny dvor
nema k dispozicii ziadne informdcie, ktoré by odovodnovali pochybnosti o silade normy, o ktoru ide
v tejto veci, s touto zasadou.

Pokial ide o zdsadu efektivity, Sidny dvor uznal zlucitelnost stanovenia primeranych lehét na podanie
7alob pod hrozbou premlc¢ania s pravom Unie v zdujme pravnej istoty, ktord chrani tak poplatnika,
ako aj dotknuty spravny orgin. Takéto lehoty totiz nevedi k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych préavnym poriadkom Unie (rozsudok Meilicke a i.,
EU:C:2011:438, bod 56 a citovana judikatdra).
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na piatu polozent otdzku treba odpovedat tak, ze pravo Unie nebrani
vnutrostitnej norme, o akd ide v sporoch vo veci samej, ktord ukladd dradnikom povinnost uplatnit
narok na penazné plnenie, ktory priamo nevyplyva zo zdkona, v relativne kratkej lehote, t. j. pred
skonc¢enim aktudlneho rozpoctového obdobia, ak tito norma nie je v rozpore so zasadou ekvivalencie
ani so zasadou efektivity. Je ulohou vnutrostatneho sidu preverit, ¢i st tieto podmienky splnené
v konaniach vo veci samej.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze podmienky odmenovania tradnikov patria do posobnosti tejto smernice.

2. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostitnemu opatreniu, akym je opatrenie dotknuté vo veci samej, na zaklade ktorého je
v ramci kazdej platovej triedy zakladny platovy stupen uradnika stanoveny pri jeho prijati do
zamestnania na zaklade jeho veku.

3. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa majt vykladat v tom zmysle, Ze nebrania
vnutrostitnej pravnej uprave, akou je uprava dotknutd vo veci samej, ktora v ramci nového
systému odmenovania definuje sposoby zaradenia aradnikov vymenovanych do stilej sluzby
pred nadobudnutim ucinnosti tejto pravnej Gpravy a stanovuje na jednej strane, Ze platovy
stupen, do ktorého st v novom systéme zaradeni, sa urcuje len na zaklade vysky zakladného
platu, ktory poberali podla predchidzajiceho systému odmenovania, hoci tento spocival na
diskrimindcii na zaklade veku dradnika, a na druhej strane, Ze nasledny postup v novom
systéme odmenovania bude zavisiet vylu¢ne od odbornej praxe ziskanej od nadobudnutia
ucinnosti uvedenej pravnej upravy.

4. Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, pravo Unie a predovietkym ¢lanok 17 smernice
2000/78 nestanovuje povinnost poskytnut diskriminovanym uradnikom so spitnou
uc¢innostou odmenu zodpovedajicu rozdielu medzi platom, ktory im bol skuto¢ne vyplateny,
a platom, ktory zodpoveda najvyssiemu platovému stupinu ich platovej triedy.

Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby preskumal, ¢i s splnené vsetky podmienky stanovené
v judikature Sudneho dvora Eurdpskej tnie pre vznik zodpovednosti Spolkovej republiky
Nemecko podla prava Unie.

5. Pravo Unie nebrani vnitrostitnej norme, o aku ide v sporoch vo veci samej, ktora uklada
uradnikom povinnost uplatnit nirok na penazné plnenie, ktory priamo nevyplyva zo zikona,
v relativne kratkej lehote, t. j. pred skoncenim aktualneho rozpoctového obdobia, ak tato
norma nie je v rozpore so zasadou ekvivalencie ani so zasadou efektivity. Je wlohou
vnutrostatneho sidu preverit, ¢i su tieto podmienky splnené v konaniach vo veci samej.

Podpisy
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