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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 18. juna 2014'

Vec C-463/12

Copydan Bandkopi
proti
Nokia Danmark A/S

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dansko)]

»Dusevné vlastnictvo — Autorské prava a s nimi stvisiace prava — Smernica 2001/29/ES —
Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti — Vylu¢né pravo rozmnozovania — Clanok 5 ods. 2 pism. b) — Clanok 5 ods. 5 —
Vynimky a obmedzenia — Vynimka pre rozmnozeninu na sikromné pouzitie —
Primerand kompenzicia — Pdsobnost — Vnutrostatne pravne predpisy stanovujuce poplatok za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie uréeny na financovanie primeranej kompenzicie za
neodnimatelné nosice urcené na rozmnozovanie — Uplatnenie na pamétové karty mobilnych
telefénov — Vyldcenie neodnimatelnych nosi¢ov urc¢enych na rozmnozovanie — Zisada vzdjomného
suladu — Vplyv primarnej funkcie paméatovych kariet — Vplyv minimélnej ujmy — Vplyv povolenia na
vyhotovenie rozmnozeniny za odmenu alebo bez nej — Vplyv uplatnenia tGc¢innych technologickych
ochrannych opatreni — Vplyv protipravnosti zdroja, z ktorého sa vyhotovuje rozmnozenina —
Subjekt povinny zaplatit poplatok urc¢eny na financovanie kompenzécie*

1. Stdnemu dvoru su v tejto veci polozené viaceré prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi sdvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti’, ktoré sdvisia s roznymi
aspektmi, a v pripade ich pripustnosti mu tak dévaju prilezitost, aby vyrazne obohatil a dalej rozvinul
svoju judikataru.

2. Hlavnou otéazkou, ktord je v spore vo veci samej nastolend, je to, ¢i poplatok za rozmnozeninu na
sikromné pouzitie stanoveny predmetnou vnutrostaitnou pravnou uGpravou, ktory je urceny na
financovanie primeranej kompenzicie pozadovanej ¢linkom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 ako
protihodnota za vynimku z vylu¢ného préava nositelov prdv na rozmnozovanie, mozno vyberat
z pamitovych kariet mobilnych telefénov. Problematické pritom nie je ani tak samotné vyberanie
poplatku za rozmnozeninu na stukromné pouzitie, ale okolnost, ze ho mozno vyberat z uvedenych
pamadtovych kariet bez toho, aby sa vyberal z inych nosi¢ov, ako si MP3 prehravace a iPody, ako aj
jeho ,nekoherentnd” ¢i dokonca ,svojvolna“ povaha s ohladom na ciele smernice 2001/29.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
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3. Otazky Ostre Landsret (Odvolaci sid pre vychodnd oblast, Dansko) vsak idi nad rdmec tohto
ustredného problému s cielom dotknut sa velmi v§eobecnym sposobom niektorych najpal¢ivejsich
a obcas kontroverznych aspektov uplatnovania vynimky pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie
stanovenej v c¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, dotykajicej sa niektorych vseobecnych
aspektov jej rezimu alebo sposobov jej chapania.

4. Sudny dvor tak bude musiet preskimat najmé otazky, ¢i poplatok za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie mozno vyberat z rozmnozenin, ktorych vyhotovenie povolili nositelia prav za odmenu, ¢i sa
tento poplatok moze vyberat z rozmnozenim na sikromné pouzitie, ktoré boli vyhotovené zo zdrojov
patriacich tretim osobdm alebo z nelegdlnych zdrojov, ¢i ma v tomto ohlade vplyv existencia a/alebo
pouzitie uc¢innych technologickych ochrannych opatreni, alebo ¢i clenské staity mozu vyberat poplatok
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie v pripade, ak je ujma vzniknutd nositelom prav minimdlna.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

5. V tejto veci si vyzaduja vyklad predovsetkym ustanovenia clanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29. Tieto ustanovenia stanovuju:

»2. Clenské staty moézu zabezpecit vynimky alebo obmedzenia prdva rozmnozovania ustanoveného
v ¢lanku 2 v nasledujacich pripadoch:

b)  vo vztahu k rozmnozovaniu na akomkolvek médiu vykonanému fyzickou osobou pre stikromné
pouzitie a s ciefom, ktory nie je priamo ani nepriamo komerc¢ny, za podmienky, ze nositelia prav
dostant primerand kompenzéiciu, v ktorej sa zohladni uplatnenie alebo neuplatnenie
technologickych opatreni uvedenych v ¢lanku 6 na dotknuté dielo alebo predmet ochrany;

6. Hlavné odovodnenia smernice 2001/29, ktoré sd pri rozhodovani sporu relevantné, budem citovat
podla potreby v rdmci nasledujacich Gvah.

B — Ddnske pravo

7. Pravna Uprava poplatku za rozmnozeninu na sikromné ucely, ktord bola do danskeho prava
zavedend v roku 1992, je obsiahnutd v § 12 a 39 nariadenia ¢. 202 z 27. februara 2010 o autorskom
prave (ophavsretsloven) z 27. februdra 2010 (dalej len ,nariadenie ¢. 202).

8. § 12 nariadenia ¢. 202 stanovuje:

»1. Kazdy mda pravo vyhotovit si alebo nechat si vyhotovit na sikromné pouzitie jednotlivé
rozmnozeniny diel, ktoré boli zverejnené. Tieto rozmnozeniny sa nesmu pouzit na iné ucely.

2. Ustanovenia odseku 1 neposkytuji pravo na:

4°)  vyhotovenie rozmnozenim databdz v digitdlnej podobe, ak sa rozmnozenina vyhotovuje na
zaklade rozmnozeniny databazy v digitdlnej podobe, alebo
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5°)  vyhotovenie jednotlivych rozmnozenin v digitdlnej podobe inych diel ako pocitacovych
programov a databdz za predpokladu, ze sa tak deje vylu¢ne na osobné pouzitie vyhotovitela
rozmnozenin alebo jeho rodiny.

3. Bez ohladu na ustanovenia odseku 2 bodu 5°), nie je dovolené bez suhlasu autora vyhotovovat
rozmnozeniny v digitdlnej podobe na zdklade exemplara, ktory bol vypozi¢any alebo prenajaty.

4. Ustanovenia odseku 1 neposkytuju pravo nechat si vyhotovit inou osobou rozmnozeniny:
1°)  hudobnych diel;

2°)  filmovych diel;

“«

9. § 39 nariadenia ¢. 202, nazvany ,,Odmena za rozmnozovanie na sukromné pouzitie“, stanovuje:

»1. Kazdy, kto na komercné ucely vyraba alebo dovaza audiopasky alebo videopasky ¢i iné nosice, na
ktorych mozno zaznamenat zvuk alebo obraz, zaplati autorom diel uvedenych v odseku 2 odmenu.

2. Odmena sa vyplaca za pasky atd., ktoré su vhodné na vyhotovenie rozmnozenin na stkromné
pouzitie, a len za diela, ktoré boli vysielané v rddiu alebo v televizii alebo ktoré boli zverejnené na
zvukovom nosici, filme, obrazovom nosici atd.

“«

10. § 40 nariadenia ¢. 202 stanovuje:

»1. Za rok 2006 je odmena za minutu hracieho casu pre anal6gové zvukové nosice 0,0603 [danskych
kortn (DKK)] a pre analégové obrazové nosice 0,0839 DKK.

2. Za rok 2006 je odmena za digitdlne zvukové média 1,88 DKK za jednotku, za digitidlne obrazové
médid 3 DKK za jednotku a za digitdlne pamétové karty 4,28 DKK za jednotku.

“«

II — Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

11. Copydan Bandkopi je organizicia, ktord zastupuje nositelov prav k zvukovym a obrazovym dielam,
ktorej dénske ministerstvo kultdry udelilo opravnenie vyberat, spravovat a rozdelovat poplatok za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory je stanoveny § 39 nariadenia ¢. 202.

12. Nokia Danmark A/S (dalej len ,Nokia Danmark”) preddva v Ddnsku mobilné telefény a pamétové
karty pre tieto telefony podnikatelom, ktori ich dalej preddvaja inym podnikatelom alebo
jednotlivcom.

13. Copydan Béndkopi, ktord sa domnievala, Ze paméitové karty mobilnych telefénov akéhokolvek
druhu podliehaja poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, podala 19. aprila 2010 proti
spolo¢nosti Nokia Danmark zalobu na vnutrostatny sud, ktorou sa domdhala, aby bola tato posledna
uvedend spolo¢nost zaviazand zaplatit jej podla § 39 nariadenia ¢. 202 sumu vo vyske 14 826 828,99
DKK ako poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie z paméatovych kariet mobilnych telefénov,
ktoré dotknutd spolo¢nost doviezla a uvadzala na trh v Dansku v obdobi rokov 2004 az 2009.
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IIT — Prejudicidalne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

14. Vzhladom na to, ze Nokia Danmark pozadovala, aby bol na Sidny dvor podany navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, @stre Landsret rozhodol vyhoviet jej ziadosti a uznesenim z 10. oktdébra
2012, ktoré bolo Sidnemu dvoru dorucené 16. oktébra 2012, prerusil konanie a polozil Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

n]-~

Je v stlade so smernicou [2001/29], ak vnutro$titne pravne predpisy stanovuji, ze sa nositelom
prav poskytne kompenzacia za rozmnozeniny, ktoré boli vyhotovené z nasledujicich zdrojov:

[a) ] stbory, ktorych pouzitie povolili nositelia prav a zdkaznik zan plati poplatok (napriklad
licencovany obsah z internetovych obchodov);

[b) ] subory, ktorych pouzitie povolili nositelia prav a zdkaznik zan neplati poplatok (napriklad
licencovany obsah v stvislosti s marketingovou akciou);

[c) ] DVD, CD-ROM, MP3 prehrdvac, pocita¢ atd. uzivatela, pri ktorych sa nepouziji ucinné
technologické opatrenia;

[d) ] DVD, CD-ROM, MP3 prehrava¢, pocita¢ atd. uzivatela, pri ktorych sa pouziju ucinné
technologické opatrenia;

[e) ] DVD, CD-ROM, MP3 prehrdvac, pocita¢ atd. patriaci tretej osobe;
[f) ] neoprdvnene vyhotovené rozmnozeniny diel z internetu alebo z inych zdrojov;

[g) ] inym spdsobom opravnene vyhotovené rozmnozeniny stborov, napriklad z internetu
(z legalnych zdrojov, ak nebola udelena licencia)?

Ako sa maja zohladnit Gc¢inné technologické opatrenia [pozri ¢ldnok 6 smernice 2001/29]
v pravnej uprave clenského s$titu v oblasti primeranej kompenzicie (pozri ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) uvedenej smernice)?

Co sa ma pri vypocte kompenzacie za rozmnozeninu na sukromné pouzite [pozri ¢lanok 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29] rozumiet pod vyrazom ,v niektorych situdcidch, ked je ujma nositela
prav minimdlna‘, ako sa uvddza v jej [oddvodneni 35], ktory moze mat za nésledok, Ze pravna
uprava clenského $tatu, ktord stanovuje pre nositelov prdv kompenziciu za takéto
rozmnozovanie na stikromné pouzitie (pozri prieskum uvedeny v casti 2 [navrhu na zacatie
prejudicidlneho rozhodnutia]), nie je v stlade s uvedenou smernicou?

a) Je zlucitelné s uvedenou smernicou, ak prévne predpisy clenskych Sstitov stanovuju
nositefom prdv kompenzdciu za rozmnozovanie na pamitovych kartich mobilnych
telefénov, za predpokladu, Ze rozmnozovanie na sukromné pouzitie nie je primarnou alebo
hlavnou funkciou pamitovych kariet mobilnych telefénov?

b) Je zlucitelné so smernicou [2001/29], ak prdvne predpisy C¢lenskych Sstatov stanovuja
nositelom prdv kompenziciu za rozmnozovanie na pamdtovych kartich mobilnych
telefénov, za predpokladu, Ze rozmnozovanie na sikromné pouzitie je jednou z primarnych
alebo hlavnych funkcii pamétovych kariet mobilnych telefénov?

Je zlucitelné s pojmom ,primerand rovnovdha' uvedenym v [odovodneni 31] uvedenej smernice

a s jednotnym vykladom pojmu ,primerand kompenzicia® podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto
smernice, ktory sa musi zakladat na ,ujme’, ak pravne predpisy clenskych $tatov stanovujy, ze sa
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za paméitové karty vyberd poplatok, zatial ¢o za internd pamaét, ako st napriklad MP3 prehravace
alebo iPody, ktoré st urcené a predovsetkym pouzivané na rozmnozovanie na sikromné tcely, sa
nijaky poplatok nevybera?

6. a) Brani smernica [2001/29] tomu, aby pravne predpisy clenského Statu stanovovali vyber
poplatku za rozmnozovanie na stikromné pouzitie od vyrobcu a/alebo dovozcu, ktory
predéva paméitové karty podnikatelom, ktori tieto karty preddvaja sikromnym osobdm alebo
podnikatelom, pricom uvedeny vyrobca a/alebo dovozca nemd vedomost o tom, ¢i boli tieto
pamétové karty predané sikromnym osobdm alebo podnikatelom?

b) Ma4 na odpoved na otdzku 6 pism. a) vplyv to, ¢i pravne predpisy clenského $tatu obsahuja
ustanovenia, ktoré vedd k tomu, ze vyrobca, dovozca a/alebo distribiitor nemaji povinnost
zaplatit poplatok za paméitové karty pouzivané na podnikatelské ucely; Ze tomu vyrobcovi,
dovozcovi a/alebo distributorovi, ktori vsak poplatok zaplatili moéze byt poplatok za
pamitové karty vrateny v rozsahu, v akom su tieto karty pouzivané na podnikatelské ucely,
a Ze vyrobca, dovozca a/alebo distribtitor mézu predavat pamétové karty inym podnikom
zaregistrovanym v organizdcii poverenej spravou poplatkov bez platenia poplatku?

c) Odpoved na $iestu otdzku pism. a) alebo pism. b) by bola odli$na:

1. ak by prdvne predpisy clenského stitu obsahovali ustanovenia, ktoré vedd k tomu, Ze
vyrobca, dovozca a/alebo distribitor nemaji povinnost platit poplatok za paméidtové
karty pouzivané na podnikatelské ucely, ale pojem ,podnikatelské ucely’ sa vyklada tak,
ze pravo na odpocet sa priznava len vo vztahu k podnikom schvédlenym organizdciou

Copydan Bandkopi, zatial ¢o pamétové karty pouZivané na podnikatelské ucely ostatnymi
podnikatelmi, ktoré organizécia Copydan Bandkopi neschvdlila, sa poplatok platit musi;

2. ak by pravne predpisy clenského $tatu obsahovali ustanovenia, ktoré vedu k tomu, Ze sa
vyrobcovi, dovozcovi a/alebo distribatorovi mdze vrétit poplatok za pamitové karty, ak
bol skutocne (teoreticky) zaplateny, ak st pouzivané na podnikatelské tcely, no
a) v skuto¢nosti moze byt poplatok vrateny len kupujicemu pamaitovej karty; a
b) kupujici pamitovej karty musi o vratenie poplatku poziadat organizaciu Copydan;

3. ak by pravne predpisy clenského statu obsahovali ustanovenia, ktoré vedu k tomu, zZe
vyrobca, dovozca a/alebo distribtor mézu predavat pamétové karty dalsim podnikom
zaregistrovanym v organizdcii poverenej spravou poplatkov, bez platenia poplatkov,
avsak:

a) Copydan je organizicia poverend spravou poplatkov; a

b) zaregistrovanym podnikom nie je zndme, ¢i boli pamitové karty predané
sukromnym osobam alebo podnikatelom?“

15. Copydan Bandkopi a Nokia Danmark, francizska, talianska, holandskd, rakuska a finska vlada,
vldda Spojeného krélovstva, ako aj Eurépska komisia, predlozili pisomné pripomienky.
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16. Copydan Bandkopi a Nokia Danmark, francizska, holandskd a rakdska vldda, vlida Spojeného
kralovstva, ako Komisia, tiez predniesli dstne pripomienky pocas verejného pojedndvania, ktoré sa
konalo 16. janudra 2014. Na vyzvu Sidneho dvora mali moznost sa pocas tohto pojedndvania vyjadrit
k vplyvu rozsudkov Sudneho dvora VG Wort?® ako aj Amazon.com International Sales a i.* na
odpovede, ktoré treba poskytnit na polozené otazky.

IV — Uvodné pripomienky

17. Jednotlivé otazky vnutrostatneho sidu vyvolavaju tri hlavné série problémov, ktoré si zasluhuju
hierarchické usporiadanie a reorganizaciu, ¢i dokonca do urcitej miery zjednodusenie.

18. V rdmci prvej série otdzok (Stvrtd a piata otdzka), ktoré sa konkrétne tykaju pamitovych kariet
mobilnych telefénov v priamej suvislosti so skutkovymi okolnostami sporu vo veci samej, a ktoré budd
preskimané ako prvé, sa vnutrostatny sud pyta Sidneho dvora hlavne na zasadu vyberania poplatkov
za rozmnozeninu na sikromné pouzitie z pamatovych kariet mobilnych telefénov.

19. V ramci sporu vo veci samej totiz Copydan Bandkopi pozaduje, aby mu Nokia Danmark zaplatila
nedoplatky na poplatkoch za rozmnozeninu na sikromné pouzitie z paméatovych kariet mobilnych
telefénov, ktoré doviezla v rokoch 2004 az 2009, ¢o Nokia v mnohych ohladoch spochybiiuje. Hlavny
problém v prejedndvanej veci spociva teda v stanoveni, ¢i poplatok za rozmnozeninu na sikromné
pouzite mozno vybrat z multifunk¢énych zariadeni, akymi st paméitové karty mobilnych telefénov,
kedZe na zéklade ddnskeho zdkona sa tento poplatok bezne vyberd z neodnimatelnych zdznamovych
nosicov (CD-ROM, DVD), avsak nie zo zariadeni so zabudovanymi (neodnimatelnymi) zéloZnymi
zdrojmi, medzi ktoré patri predovsetkym MP3 prehravace a iPody.

20. V ramci druhej série otdzok (prva az tretia otazka), ktoré sa vyslovne nevztahuju na pamaitové
karty mobilnych telefénov a ktoré budd preskiimané ako druhé, sa vnutrostatny sid Stdneho dvora
omnoho vseobecnejsim spdsobom pyta na dopad roéznych parametrov, ktoré vymenuva, tykajacich sa
zdroja, z ktorého st rozmnozeniny na sukromné pouzitie vyhotovené, existencie a/alebo pouzivania
technologickych ochrannych opatreni alebo intenzity ujmy sposobenej nositelom prav, na rezim
poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

21. Napokon v rdmci tretej série otdzok vnutrostatny sid pozaduje, aby mu Stidny dvor poskytol urcité
informdcie tykajtuce sa spésobov, na zdklade ktorych mozno poplatok za rozmnozeninu vyberat (Siesta
otazka).

V — O zasade vyberania poplatku za rozmnozZeninu na sikromné pouzitie z pamitovych kariet
mobilnych telefénov (Stvrta a piata otazka)

22. Svojou Stvrtou a piatou otdazkou sa vnutrostatny sud v podstate Sidneho dvora pyta na to, ¢i sa ma
smernica 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clensky $tat stanovil vyberanie poplatku
za rozmnozeninu na sukromné pouzitie z pamétovych kariet mobilnych telefénov, pricom za niektoré
pamitové nosice, ako st MP3 prehravace a iPody, sa takyto poplatok neplati. V tomto ohlade sa pyta,
¢i treba zohladnit primdrnu alebo hlavnu funkciu tychto pamétovych kariet.

3 — C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:426.
4 — C-521/11, EU:C:2013:515.

6 ECLIL:EU:C:2014:2001



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON — VEC C-463/12
COPYDAN BANDKOPI

A — O zdsaddch stanovenych judikatirou Stidneho dvora

23. V prvom rade treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 smernice 2001/29, ¢lenské $taty priznajd
nositelom prav uvedenym v tomto ustanoveni vylu¢né pravo udelit sihlas alebo zakdzat priame alebo
nepriame, docasné alebo trvalé rozmnozovanie ich diel akymkolvek sposobom a akoukolvek formou,
v celku alebo po castiach.

24. Podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) tej istej smernice vSak clenské $tity mozu stanovit vynimku
z uvedeného vylu¢ného prdva na rozmnozovanie alebo ho obmedzit, pokial ide o rozmnoZovanie na
akomkolvek médiu vykonané fyzickou osobou na sukromné pouzitie a na ucely, ktoré nie su priamo
ani nepriamo komercné, co predstavuje tzv. vynimku pre ,rozmnozeninu na sikromné pouzitie®.

25. Clanok 5 ods. 5 uvedenej smernice véak podmienuje zavedenie vynimky pre rozmnoZeninu na
sukromné pouzitie splnenim troch podmienok, a to konkrétne po prvé, aby sa tito vynimka
uplatiovala iba v niektorych osobitnych pripadoch, po druhé, Ze nesmie byt v rozpore s beznym
vyuzivanim diela, a napokon, aby neoddévodnene neposkodzovala opravnené zdujmy nositela
autorského prava.’

26. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze ak sa clenské s$taty rozhodnu zaviest do svojho
vnutro$titneho prdva vynimku pre rozmnozeninu na sukromné pouzitie, maju podla uvedeného
¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 nielen povinnost upravit vypldcanie ,primeranej
kompenzacie“ v prospech nositelov vylu¢ného prdva na rozmnozovanie,® ale tiez podliehaju povinnosti
dosiahnut urcity vysledok v tom zmysle, Ze st v ramci svojich pravomoci povinni zabezpecit skuto¢né
vyberanie primeranej kompenzicie, ktord ma autorom nahradit vzniknutd ujmu, lebo inak by toto
ustanovenie bolo zbavené potrebného dcinku.’

27. Z odovodneni 35 a 38 smernice 2001/29, ako ich vykladd Stdny dvor vyplyva, Ze cielom primeranej
kompenzicie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) je poskytnat primeranti ndhradu ujmy, ktord
autorom chranenych diel vznikla z dévodu, ze doslo k vyhotoveniu rozmnozeniny ich chranenych diel
bez ich povolenia.® Tdto kompenzécia predstavuje protiplnenie za ujmu spdsobenud autorom.’

28. Z ododvodnenia 31 smernice 2001/29 a z judikatiry Stdneho dvora takisto vyplyva, Ze ,primerand
rovnovéha® prav a zdujmov, ktord musi zachovand medzi roznymi kategériami nositelov prav
a pouzivatelmi predmetov ochrany, predpokladd, Ze vy$ka primeranej kompenzéicie bude nevyhnutne
vypocitand na zdklade kritéria ujmy sposobenej autorom chranenych diel v désledku zavedenia
vynimky pre rozmnozeninu na stkromné pouzitie. "

29. Pri urceni vysky primeranej kompenzdcie treba ako uZito¢né kritérium zohladnit najmé ujmu, ktord
moze autorovi vzniknut z dovodu tychto pripadov vyhotovenia rozmnozeniny, pricom v pripade
minimalnej ujmy v$ak nemusi vzniknut povinnost platby."

5 — Rozsudok Stichting de Thuiskopie (C-462/09, EU:C:2011:397, bod 21).

6 — Rozsudky Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 30), Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 22), ako aj Amazon.com International
Sales a i. (EU:C:2013:515, bod 19).

7 — Pozri rozsudky Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 34), ako aj Amazon.com International Sales a i. (EU:C:2013:515, bod 57).
8 — Rozsudok Padawan (EU:C:2010:620, body 39 a 40).

9 — Rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 40), VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 31, 49 a 75), Amazon.com International Sales a i.
(EU:C:2013:515, bod 47), VG Wort (EU:C:2013:426, body 31, 49 a 75), ako aj ACI Adam a i. (C-435/12, EU:C:2014:254, bod 50).

10 — Rozsudok Padawan (EU:C:2010:620, body 42 a 50).
11 — Rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 39), ako aj Amazon.com International Sales a i. (EU:C:2013:515, bod 47).
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30. Stidny dvor mal rovnako prilezitost pripomendt, ze ¢lenské staty maju Sirokd mieru volnej tvahy
pri urceni toho, kto je povinny tuto primerant kompenziciu zaplatit, ako aj pri urcovani jej formy,
podrobnej Upravy a jej pripadnej vysky," s tym, Ze sa zohladnia osobitné okolnosti kazdého pripadu,*’
avsak za predpokladu, Ze zostanti v medziach prava Unie,* to znamend, Ze okrem poziadaviek
strojakého testu“ stanovenych v ustanoveniach ¢ldnku 5 ods. 5 smernice 2001/29," re$pektuju aj
poziadavky vyplyvajice zo zasady rovnosti zakotvenej v ¢lanku 20 Charty zékladnych prav Eurdpskej
Unie ' a ze spresnia ich parametre koherentnym spésobom."”

31. Vzhladom na tieto Gvahy, sa budem r6znymi problémami, ktoré vnutrostatny sad nastolil vo svojej
Stvrtej a piatej otazke, zaoberat v dvoch fazach.

32. Najprv preskimam otdzku, ¢i je vyberanie poplatku za rozmnozeninu na stkromné pouzitie
z pamitovych kariet v zdsade pripustné z hladiska ustanoveni smernice 2001/29. Nésledne preskiimam
otazku, ¢i sa danska pravna uprava modze v rozsahu, v akom stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie z pamatovych kariet mobilnych telefénov, avsak nie z urcitych
pamitovych nosi¢ov, ako st MP3 prehravace a iPody, povazovat za zlucitelnd s pravom Unie
a s cielmi smernice 2001/29, teda presnejsie, ¢i je koherentnd a nie svojvolna.

B — O pripustnosti zdsady vyberania poplatku za rozmnoZeninu na suikromné pouZitie z pamdtovych
kariet mobilnych telefonov

33. Z judikatdry Sudneho dvora pripomenutej vyssie velmi vseobecne vyplyva, Ze ¢lenské staty, ktoré sa
rozhodli zaviest vynimku pre rozmnoZeninu na sukromné pouzite podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29, maji velmi Sirokt mieru volnej tGvahy pri definovani a usporiadani systému
financovania primeranej kompenzicie, ktord je s nou spojend, pokial tito kompenzicia vykazuje
dostato¢né prepojenie medzi ujmou sposobenou nositefom prdv, vyplyvajicou zo zavedenia vynimky
a pouzivanim ich chréanenych diel fyzickymi osobami konajicimi na sikromné ucely, a zabezpecuje
ucinnd nahradu za uvedent ujmu.

34. Sidny dvor najméd rozhodol, Ze systém financovania spravodlivej kompenzacie spocivajici vo
vyberani poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie zo zariadeni, pristrojov a nosi¢ov urcenych
na rozmnozovanie je zlucitelny s poziadavkami ,spravodlivej rovnovdhy“ len vtedy, ak dotknuté
vybavenie, pristroje a nosice mozno pouzit na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie, teda
ak mozu sposobit ujmu nositelom prav ku chranenym dielam. ™

35. Samotna schopnost zariadenia alebo pristroja vyhotovit rozmnozeniny tak v zdsade postacuje na
odovodnenie uplatnenia poplatku za rozmnozZeninu na sikromné pouzitie, pokial uvedené zariadenie
alebo pristroje boli poskytnuté fyzickym osobdm ako sikromnym pouzivatelom bez toho, aby sa
muselo preukdzat, ze tieto fyzické osoby skuto¢ne vyhotovovali rozmnozeniny na sikromné pouzitie
pomocou tychto zariadeni alebo pristrojov a ze tak nositefom prav skuto¢ne sposobili ujmu." Tento

12 — Pozri od6vodnenie 35 smernice 2001/29; rozsudky Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, bod 23), ako aj Amazon.com International Sales
a i. (EU:C:2013:515, body 20 a 40).

13 — Pozri rozsudok Amazon.com International Sales a i. (EU:C:2013:515, bod 22).

14 — Tamze (bod 21).

15 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok ACI Adam a i. (EU:C:2014:254, body 38 az 40), ako aj moje ndvrhy v tejto veci (C-435/12, EU:C:2014:1).
16 — Pozri rozsudok VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 73 a 79).

17 — Pozri od6vodnenie 32 smernice 2001/29; ako aj rozsudky Padawan (EU:C:2010:620, bod 36) a ACI Adam a i. (EU:C:2014:254, bod 49).
18 — Pozri rozsudok Padawan (EU:C:2010:620, bod 52).

19 — Tamze (body 53 a 54).
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postoj spociva na myslienke, Ze tieto fyzické osoby sa legitimne povazuju za osoby, ktoré maju plny
prospech z pristrojov a zariadeni a plne vyuzivaji ich funkcie spojené s rozmnozovanim.” Této
domnienka sa uplatni aj na pristroje a zariadenia na rozmnozovanie, ako aj na nosiCe na
rozmnozovanie.

36. KedZe sa vobec nespochybnuje, Ze pamitové karty mobilnych telefénov moézu fyzické osoby
pouzivat ako nosi¢e na rozmnozovanie diel alebo inych predmetov ochrany, vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie z tychto pamitovych kariet nemozno povazovat za protipravne,
pokial sa tento poplatok v skuto¢nosti vyberd od fyzickych osob, ktoré sd ich jedinymi platcami, za ich
pouZivanie na sukromné ucely.*

37. Z toho vyplyva, ze primarnu a hlavna funkciu pamitovych kariet mobilnych telefénoch nemozno
samd osebe v tejto suvislosti zohladnit. Konkrétnejsie okolnost, Ze rozmnozenina na stkromné
pouzitie nie je jednou z primarnych alebo hlavnych funkcii pamitovych kariet mobilnych telefénov,
sama osebe nepredstavuje, a to za predpokladu, Ze toto tvrdenie mozno preukazat, prekdzku vyberu
primeranej kompenzacie za uvedené karty, pokial je mozné tieto karty na takéto ti¢ely pouzivat.

38. V tomto ohlade mozno poznamenat, ze hoci smernica 2001/29 v odévodneni 38 spresnuje, ze sa
musia nélezite zohladnit rozdiely, ktoré existuji medzi digitdlnymi a analégovymi rozmnozeninami na
sukromné pouzitie, lebo ,sikromné digitdlne kopirovanie bude pravdepodobne ovela rozsirenejsie
a ma vacsi ekonomicky dopad”, nijako nerozliSuje podla primdrnej alebo hlavnej funkcie nosic¢ov
ur¢enych na rozmnozovanie, a to ani v pripade analdégovych nosi¢ov, ani v pripade digitalnych
nosi¢ov. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa naopak vztahuje bez rozdielu na vietky nosice.

39. Mozno teda vyvodit zaver, ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze v zasade nebrani pravnej uprave clenského $titu, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, urceného na financovanie primeranej kompenzacie
z pamitovych kariet mobilnych telefénov, pokial je zarucend primerand rovnovdha medzi roznymi
kategériami nositelov prav a pouzivatelmi predmetov ochrany, a ze teda existuje vizba medzi tymto
vyberom a tdajnym pouzivanim uvedenych kariet na tcely rozmnozovania na sikromné pouzitie,
pricom primdrna a hlavna funkcia uvedenych kariet nemd v tomto ohlade nijaky vplyv.

C — O koherencii ddnskej prdvnej vupravy z hladiska cielov smernice 2001/29

40. V odovodneni 31 smernice 2001/29 sa v podstate uvadza, ze rozdiely pravnych uprav clenskych
Statov tykajuce sa vynimiek a obmedzeni prdv maji priamy negativnhy ucinok na fungovanie
vnutorného trhu a ze by sa mohli lahko stat vyraznejsimi vo vztahu k dal$iemu rozvoju cezhrani¢ného
pouzivania diel. V odévodneni 32 smernice 2001/29 sa okrem iného uvddza, ze vycerpavajlci zoznam
vynimiek a obmedzeni prava na rozmnozovanie, ktoré tito smernica stanovuje, primeranym spdsobom
zohladniuje roézne pravne tradicie clenskych S$titov, pricom je zdroven zabezpeCené fungovanie
vnutorného trhu. Rovnako spresnuje, ze ,Clenské Staty musia dospiet ku koherentnej aplikacii tychto
vynimiek a obmedzeni®.

41. Sidny dvor v tomto ohlade rozhodol, ze tento zoznam vynimiek ,primeranym spO6sobom
zohladniuje rézne pravne tradicie ¢lenskych $titov a riadne fungovanie vnutorného trhu“. To
predovsetkym znamend, ze ¢lenské $tity sice maji moznost volby, ¢i zavedd rézne vynimky v sulade
s ich pravnymi tradiciami, no ako ndhle sa rozhodli zaviest urcitd vynimku, musia ju uplatiovat
jednotne, ,aby nemohla ohrozit ciel zabezpedenia riadneho fungovania vnutorného trhu sledovany
smernicou 2001/29“*,

20 — Tamze (body 55 a 56).
21 — Siesta otdzka vnutrostitneho stidu, ktord sa tyka prave tohto aspektu, bude preskimand nizsie v ¢asti VL.
22 — Pozri rozsudok ACI Adam a i. (EU:C:2014:254, body 33 a 34).
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42. Vnutrostitnemu sudu teda prislicha preskamat, ¢i sa volba dédnskeho zdkonodarcu, ktord spociva
vo vybere poplatku za rozmnoZeninu na sukromné pouzitie z pamétovych kariet mobilnych telefénov,
avSak nie z takych nosicov, ako si MP3 prehravace a iPody, mdze povazovat za koherentnd, to
znamena za volbu, ktord nemoéze ohrozit riadne fungovanie vnatorného trhu. Po uvedenom spresneni
je zrejme vhodné poskytnut vnutrostitnemu sudu urcité usmernenia v sutvislosti s podmienkami
a rozsahom preskumania, ktoré ma v tomto ohlade vykonat.

43. V prvom rade je zretelné, ze clenské Stity, ktoré sa rozhodli zaviest systém primeranej
kompenzicie, maji vzhladom na to, ze v smernici 2001/29 neexistuji v tomto ohlade nijaké
poziadavky, S$iroki mieru volnej uvahy pri definovani poplatku za rozmnoZeninu na stkromné
pouzitie, urceného na financovanie tejto kompenzacie, pricom tento poplatok mozno napriklad vyberat
z pristrojov umoznujicich vyhotovenie rozmnozeniny, ako aj z nosicov urcenych na ukladanie tychto
rozmnozenim.

44. V prejednavanej veci sa dansky zdkonodarca udplne legitimnym sposobom rozhodol vyberat
poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ur¢eny na financovanie primeranej kompenzacie,
z urcitého poctu nosicov zvukovych a obrazovych zaznamov vhodnych na vyhotovovanie rozmnozenin
chranenych diel na sikromné pouzitie, od vyrobcov a dovozcov.

45. Téato sirokd miera volnej Gvahy clenskych statov je vsak obmedzend ich povinnostou zabezpecit, ze
tato kompenzdcia bude primerand, to znamend, Ze jej forma, podrobné tGpravy a jej vyska buda
stanovené s ohladom najmé na ujmu, ktord by mohla vzniknat nositelom prév z dévodu vyhotovenia
rozmnozeniny ich diel alebo predmetov ochrany.*

46. Odovodnenie 38 smernice 2001/29, ktoré sa osobitne tyka vynimky z vylu¢ného prava na
rozmnozovanie zvukovych, vizudlnych a audiovizudlnych diel na sdkromné pouzitie, poskytuje
niekolko informdcii o urcitych skuto¢nostiach, ktoré sa mézu zohladnit pri preskimani, ktoré treba
v tomto ohlade vykonat, osobitne nevyhnutnost rozliSovat medzi digitdlnymi a analégovymi
rozmnozeninami na stkromné pouzitie.**

47. Z rozhodnutia vnutrostatneho siudu, ako aj z jednotlivych pisomnych a tustnych pripomienok
predlozenych Stdnemu dvoru, vSak vyplyva, ze systém primeranej kompenzicie zavedeny v Déansku
rozlisuje medzi roznymi nosi¢mi nie na zaklade ich analégovej alebo digitalnej povahy, ale zjavne len
v zdvislosti od toho, ¢i st odnimatelné (zvukové zdznamy, CD-ROM, DVD, pamitové karty mobilnych
teleféonov) alebo zabudované do inych zariadeni alebo pristrojov (MP3 prehravace, iPody). Zo spisu
okrem iného nevyplyva, ani sa nikdy netvrdilo, ze tento rozdiel sa zakladd na relativnom vyzname,
ktory je objektivne preukdzany na zdklade Sstatistickych udajov, pouzivania roznych nosi¢ov na
rozmnozovanie diel alebo inych predmetov ochrany a na ich prislusnom hospodirskom dopade na
nositelov prév.

48. Nemozno pritom vylucit, ako tvrdi finska vlada, Ze rozdielne zaobchddzanie s pamétovymi kartami
mobilnych telefénov, mozno odovodnit objektivnym dévodom, ktory sa zakladd najmd na
zvlastnostiach samotného nosica, na osobitostiach jeho pouzivania, alebo tiez na hlavnych
charakteristikach zavedeného systému kompenzacie.

23 — V sulade s odévodnenim 35 smernice 2001/29 ako ho vykladd Sadny dvor.

24 — Z tohto hladiska mozno zdoraznit, Ze mozno zaznamenat uréitd technologicku konvergenciu v pripade velkokapacitnych pamiti
zabudovanych v réznych digitalnych nosicoch, kedze pevné disky najnovsich pocitacov (tzv. SSD disky pre Solid State Drive) st napriklad
zlozené z niekolkych obvodov flash pamiti (EEPROM alebo Electrically-erasable programmable read-only memory), rovnako ako pamitové
karty mobilnych telefénoch a rovnako ako v pripade hlavnych digitalnych prehravacov typu iPod.
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49. Systém kompenzicie, ktory by vylucoval vyberanie poplatku za rozmnozeninu na stkromné
pouzitie z pocitacov, ktoré predstavuju zariadenia alebo pristroje na digitdlne rozmnozovanie, by bolo
mozné ospravedlnit, ako tvrdila finska vldda, dvomi dovodmi. Jednak by mohol byt oddévodneny
okolnostou, ze nosice, ktoré mozno s uvedenymi pocita¢mi pouzivat na vyhotovenie rozmnozenin na
sukromné pouzitie samé osebe uvedenému poplatku podliehajd. A jednak by ho bolo mozné odévodnit
okolnostou, Ze rozliSovat medzi pouzivanim pocitacov na stukromné udcely a ich pouzivanim na
podnikatelské ucely a teda splnit podmienky vyplyvajice z rozsudku Padawan®, moze byt tazké ci
dokonca nemozné.

50. Systém primeranej kompenzicie, ktory stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, ur¢eného na financovanie tejto kompenzicie, len z odnimatelnych nosic¢ov
uréenych na rozmnoZzovanie, no vyberanie tohto poplatku vyluCuje z neodnimatelnych nosic¢ov
zabudovanych do pristrojov alebo zariadeni, vsak nemozno povazovat za zluditelny s cielmi smernice
2001/29 ani za systém, ktory je v stlade s povinnostou clenskych $tatov dosiahnut vysledok.

51. Vo veci samej sa poplatok za rozmnoZeninu na stikromné pouzitie vybera zo vsetkych nosicov
urc¢enych na rozmnozovanie, s vynimkou nosi¢ov zabudovanych do urcitych pristrojov alebo zariadeni,
ako st MP3 prehravace alebo iPody, ktoré su $pecidlne navrhnuté na prehravanie audiovizualnych diel
a videi, v suvislosti s ktorymi mozno legitimne predpokladat, ze sikromné osoby, ktoré ich nadobudli,
ich buda vylu¢ne pouzivat ako nosice urcené na rozmnozovanie na sikromné ucely.

52. Ak sa bude na poplatok za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie, ktory je stanoveny v ddnskej
pravnej uprave, nazerat z tejto perspektivy, je vhodny na dosiahnutie ciela sledovaného ¢lankom 5
ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktorym je zabezpecit nositelom prdv primerani kompenzdciu, ktoré
je nalezitd a Gc¢innd vo vztahu k pripadnej ujme, ktord im vznikne z dévodu vyhotovenia rozmnozeniny
ich diel alebo predmetov ochrany, pri si¢asnom obmedzeni prekazok riadneho fungovania vnatorného
trhu a podpore rozvoja informacnej spolo¢nosti v Eurdpskej tdnii. Akcesoricky, nezohladnenie
neodnimatelnych nosi¢ov urcenych na rozmnozovanie zrejme nie je zluditelné ani s povinnostou
¢lenskych $titov nalezite zohladnit najmé technologicky vyvoj, a to osobitne vo vztahu k digitdlnej
rozmnozenine na sukromné ucely.*

53. V kone¢nom dosledku navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 2001/29 sa m4 vykladat
v tom zmysle, Ze brdni pravnej dprave clenského s$tiatu, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeniny na sukromné pouzitie, uréeného na financovanie primeranej kompenzacie,
z odnimatelnych nosi¢ov urcenych na rozmnoZzovanie, ako si pamétové karty mobilnych telefénov,
pricom vyberanie tohto poplatku vylucuje v pripade neodnimatelnych nosi¢ov zabudovanych do
pristrojov alebo do zariadeni, ktoré st $pecificky navrhnuté a pouzivané najmé ako nosic¢e urcené na
rozmnozovanie na sukromné pouzitie, bez toho, aby toto vylicenie bolo objektivne odévodnené. Je na
vnutrostatnom sude, aby posudil pripadné objektivne dévody tohto vylicenia a vyvodil z toho dosledky.

VI — O vseobecnych aspektoch rezimu poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie (prva
az tretia otazka)

54. Ako som uz zdoraznil, prvé tri otdzky vnutrostitneho sidu poukazuju na rdézne velmi vseobecné
problémy v suvislosti s rezimom poplatku za rozmnozeninu na stikromné pouzitie, urceného na
financovanie primeranej kompenzicie, pricom hlavnou otdzkou vnutrostatneho sidu je vplyv zdroja,
z ktorého st rozmnozeniny vyhotovené, s uvedenim viacerych roznych hypotéz (prva otazka),
existencia u¢innych technologickych ochrannych opatreni (druhé otdzka) alebo rozsah vzniknutej ujmy
(tretia otdazka), na vyberanie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

25 — EU:C:2010:620, bod 52. K tomuto aspektu problému pozri nizsie preskiimanie Siestej prejudicialnej otazky.
26 — Pozri odévodnenia 5 a 39 smernice 2001/29.
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55. V ramci prvej otazky tak vnuatrostitny sdd rozliSuje pripady rozmnozenin vyhotovenych zo
suborov, k pouzivaniu ktorych bol udeleny suhlas, podla toho, ¢i za uvedené povolenie bola alebo
nebola poskytnutd odmena [prvd otdzka pism. a) a pism. b)]. Nasledne odliSuje rozmnozeniny
vyhotovené zo suborov ulozenych na réznych nosi¢och (CD-ROM, DVD, MP3 prehravace, pocitac),
podla toho, ¢i sd alebo nie si chrdnené t¢innymi technologickymi opatreniami [prva otdzka pism. c)
a pism. d) a druhd otazka]. A napokon uvadza rozmnozeniny vyhotovené zo stborov ulozenych na
nosicov, ktorych vlastnikmi s tretie osoby [prvd otdzka pism. e)], rozmnozeniny vyhotovené
z nelegélnych zdrojov pochddzajicich najmé z Internetu [prva otdzka pism. f)] a rozmnozZeniny, ktoré
boli inak vyhotovené z legdlnych zdrojov [prva otdzka pism. g)].

56. Na tomto mieste treba poznamenat, ze Sidny dvor uz mal prilezitost vyjadrit sa k réoznym
pripadom, ktoré si uvedené v prvej otézke pism. c) a pism. d)*, ako aj v pism. f)*, a aspon c¢iasto¢ne
v prvej otazke pism. a) a pism. b)?*.

A — O vplyve povolenia na rozmnoZovanie, za odmenu alebo bez nej [prvd otdzka pism. a) a pism. b)]

57. Svojou prvou otazkou pism. a) a b) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md smernica 2001/29 vykladat
v tom zmysle, Ze pravna Uprava ¢lenského $tatu moze stanovovat vyberanie poplatku za rozmnozeninu
na stkromné pouzite, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzdcie, z rozmnozenin na sikromné
pouzitie, ku ktorym nositel prava udelil povolenie, a to pripadne za odmenu.

58. V rozsudku VG Wort a i.* Sudny dvor vo vSeobecnosti rozhodol, Ze v rdmci vynimky alebo
obmedzenia podla ¢ldnku 5 ods. 2 alebo ods. 3 smernice 2001/29, pripadny akt, ktorym nositel prav
povolil rozmnoZovanie svojho diela alebo iného predmetu ochrany, nema na primeranti kompenzaciu

nijaky vplyv.

59. Sudny dvor sa vsak v uvedenom rozsudku vyjadril len k vplyvu udelenia povolenia na primerant
kompenzaciu, avsak nie k vplyvu udelenia povolenia s pripadnym poskytnutim odmeny, alebo
presnejSie k vplyvu udelenia povolenia za odmenu alebo vyslovne zahfnajicemu primerant
kompenzaciu v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ¢o je pripad, ktory vnitrostatny
sud vyslovne uvadza v prvej otdzke pism. a). Sidny dvor zatial nemal vo vd¢$som rozsahu prilezitost
vyjadrit sa k tomu, aky vplyv na vyberanie poplatku za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie, ur¢eného
na financovanie primeranej kompenzdcie, maja licenéné zmluvy na pouzivanie, ktoré boli uzatvorené
medzi nositelmi prév a pouzivatelmi za odplatu, a najmi licencie na pouzivanie a vyhotovovanie
rozmnozenim suborov diel, ktoré boli zdkonnym spdsobom nadobudnuté v obchode, na platformam
urcenych na zdkonné stahovanie, na ktoré vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti osobitne poukazuje.

60. V tomto ohlade treba uviest, Ze odévodnenie 35 smernice 2001/29 spresnuje, Ze ,[v] pripadoch, ked
nositelia prav uz dostali platby nejakou inou formou, napriklad ako stucast licen¢ného poplatku, nemusi
byt potrebna Ziadna osobitna alebo samostatnd platba“.

61. Z tohto ustanovenia by bolo mozné vyvodit, ze smernica 2001/29 poveruje clenské Stity, aby
rozhodli o vhodnosti zabrénit akejkolvek nadmernej kompenzécii, teda aby zabezpecili, ze pouzivatelia
nebudd v situécii, ked budd musiet dvakrat zaplatit poplatok za rozmnoZeninu na sikromné tGcely,
urceny na financovanie primeranej kompenzacie, a to prvykrat pri zdkonnom nadobudnuti siborov
obsahujucich diela v obchodoch a po druhykréat pri nadobudnuti nosi¢ov ur¢enych na rozmnozovanie,
¢o moze byt zrejme pripad vo veci samej.

27 — Rozsudok VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 48 az 58).
28 — Rozsudok ACI Adam ( EU:C:2014:254, body 20 az 58).
29 — Rozsudok VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 30 az 40).
30 — EU:C:2013:426, bod 2 vyroku.
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62. Pouzitie kondiciondlu® a predovsetkym neexistencia akéhokolvek spresnenia a vyslovného
ustanovenia v smernici 2001/29 totiz sved¢ia v prospech uznania nielen c¢o najvdcsej volnosti
¢lenskych $tdtov v tomto ohlade, ale aj o tplnej diskre¢nej pravomoci.

63. Domnievam sa, ze takyto vyklad smernice 2001/29 nemozno prijat, lebo by bol v rozpore s cielmi,
ktoré tdto smernica sleduje. Konkrétnejsie by ovplyvnil samotni zdsadu primeranej kompenzacie
smerujicu k primeranej ndhrade ujmy, ktord vznikla nositelom prdv z dovodu vyhotovenia
rozmnozeniny na sukromné pouzitie. V SirSom zmysle by bol v rozpore s poziadavkou zachovania
primeranej rovnovihy medzi dotknutymi pravami a zaujmami, ¢o by znamenalo, Ze primerana
kompenzicia predstavuje protihodnotu za tGto ujmu a bude nélezite vypocitana a vyberana.

64. V tomto ohlade je dolezité pripomenut, Ze odovodnenie 45 smernice 2001/29 spresnuje, ze
»vynimky a obmedzenia uvedené v clanku 5 ods. 2, 3 a 4 [smernice 2001/29]... nesmu branit
definovaniu zmluvnych vztahov navrhnutych pre zabezpedenie primeranej kompenzicie pre nositela
prav v tej miere, ktord je povolend vnutro$tatnymi pravnymi predpismi®.

65. Preto za predpokladu, ktory je viac ¢i menej pravdepodobny, ze by sa mohlo preukazat, Ze na
vyhotovenie rozmnozeniny chraneného diela na stikromné pouzitie nositelia prav osobitne udelili
povolenie a Ze toto povolenie vedie k poskytnutiu odmeny alebo akejkolvek inej podobnej primeranej
kompenzicie, takéto vyhotovenie rozmnozeniny nemoze viest k vyberu dodatocnej primeranej
kompenzicie.*

66. Nepochybne zavedenie systému poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie na ucely
financovania primeranej kompenzdicie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, ktory
zaruCuje, Ze sa tento poplatok nebude vyberat za rozmnozeniny na sikromné pouzitie vyhotovené zo
suborov, z ktorych mozno vyhotovit rozmnozeninu na sikromné pouzitie na zdklade povolenia za
primerani odmenu v rovnakej vyS$ke ako je uvedend kompenzicia, zjavne zahfna zna¢né a velmi
konkrétne praktické problémy, osobitne pokial sa uvedeny poplatok vyberd z nosi¢ov urcenych na
rozmnozovanie od ich vyrobcov alebo dovozcov, ako je to v pripade veci samej, na zdklade
domnienky, Ze uvedené nosice pouzivali fyzické osoby na stikromné ucely.*

67. Tieto praktické problémy vsak za okolnosti uvedenych v bode 66 tychto navrhov, nemédzu
odovodnit vyberanie dvojakej primeranej kompenzicie.* Naopak d¢lenskym §$titom prislicha, aby
najmi v ramci svojej Gzemnej posobnosti stanovili, ze kazda fyzickd osoba, ktord ma dvakrat zaplatit
primerand kompenzaciu za vyhotovenie rozmnozeniny chraneného diela na sukromné pouzitie, bude
mat moznost o nu poziadat a dosiahnut jej vratenie.

31 — Takto si aspon vykladdm odévodnenie 35 smernice 2001/29, napriek rozdielom, ktoré mozno konstatovat medzi jednotlivymi jazykovymi
verziami. Porovnaj napriklad $panielsku jazykovd verziu (,puede ocurrir que no haya que efectuar un pago especifico o por separado),
nemecku jazykova verziu (,kann gegebenenfalls keine spezifische oder getrennte Zahlung fillig sein®) alebo francizsku jazykovi verziu (,un
paiement spécifique ou séparé pourrait ne pas étre di“), s anglickou jazykovou verziou (,no specific or separate payment may be due®)
alebo talianskou jazykovou verziou (,cid non pud comportare un pagamento specifico o a parte).

32 — Mozno poznamenat, Ze na zdklade vyzvy Komisie, ktord vo svojom ozndmeni z 24. mdja 2011 s ndzvom ,Vers un marché unique des droits
de propriété intellectuelle — Doper la créativité et I'innovation pour permettre a I'Europe de créer de la croissance économique, des emplois
de qualité et des produits et services de premier choix“ [KOM(2011) 287 v kone¢nom zneni, bod 3.3.4] vyjadrila svoj zdmer vymenovat
nezavislého sprostredkovatela na vysokej urovni, ktorého tlohou bude umoznit zac¢astnenym strandm, aby sa dohodli na ur¢itych aspektoch
poplatku za rozmnozeninu na stukromné pouzitie. Anténio Vitorino vydal odportcania, z ktorych jedno sa vyslovne tyka tohto problému.
Prvé z jeho odporucani totiz navrhuje, aby sa jednoznacne pripustilo, Zze rozmnozeniny na sikromné pouzitie nadobudnuté v ramci on-line
sluzieb, a teda v rdmci licencii nositelov prdv, nesposobuji tymto nositelom prév nijakd ujmu, a preto sa za ne nevyzaduje nijaka
kompenzicia vo forme poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie (pozri osobitne s. 6 az 8). Pozri dokument nazvany
»Recommendations resulting from the Mediation on Private Copying and Reprography Levies“ na internetovej adrese
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/levy_reform/130131_levies-vitorino-recommendations_en.pdf.

33 — Otazka, ktora bude podrobnejsie preskimana nizsie v casti VI.

34 — Treba poznamenat, ze Stdny dvor uz konkretizoval myslienku, podla ktorej smernica 2001/29 brani akému dvojitému vyplateniu
spravodlivej kompenzicie a moze zalozit povinnost jej vritenia, najmd v rozsudku Amazon.com International Sales a i. (EU:C:2013:515,
bod 65). V tomto rozsudku totiz rozhodol, Ze osoba, ktord md zaplatit poplatok za rozmnozeninu na sukromné pouzitie z nosi¢a uréeného
na rozmnozovanie, ktory sa pouzival v jednom ¢lenskom $téte, no zakipeny na internete v inom ¢lenskom $tate, musi mat moznost poziadat
o vratenie poplatku, ktory bol pripadne zaplateny v druhom ¢lenskom $tate, a dosiahnut jeho vrétenie.
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68. Z predchadzajucich uvah vyplyva, Ze smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave c¢lenského statu, ktord stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie stanovenej v jej ¢lanku 5 ods. 2
pism. b), z rozmnozenin na sukromné pouzitie, k vyhotoveniu ktorych nositelia prav osobitne udelili
povolenie, a za ktoré sa z tohto dovodu plati odmena alebo akdkolvek ind forma primeranej
kompenzicie.

B — O vplyve technologickych ochrannych opatreni [prvd otdzka pism. c) a d) a druhd otdzka)]

69. Svojou prvou otdzkou pism. c) a d) sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma smernica 2001/29 vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, urceného na financovanie primeranej kompenzicie stanovenej
v jej ¢lanku 5 ods. 2 pism. b), za vyhotovovanie rozmnozenim stiborov chranenych diel na sikromné
pouzitie podla toho, ¢i st alebo nie su tieto stbory chrdnené G¢innymi technologickymi opatreniami.
Svojou druhou otazkou sa okrem iného pyta, akym spdsobom musia pravne predpisy ¢lenského statu
tykajuce sa primeranej kompenzicie podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29 zohladnit
ucinné technologické opatrenia stanovené v ¢lanku 6 uvedenej smernice.

70. Vo svojom rozsudku VG Wort a i.* Sudny dvor najskor spresnil, ze cielom technologickych
opatreni, na ktoré odkazuje ¢lanok 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, je obmedzit tkony, ku ktorym
nositelia prav neudelili povolenie, teda zabezpecit spravne uplatnovanie tohto ustanovenia a zabranit
tak ukonom, ktoré nerespektuju prisne podmienky ulozené tymto ustanovenim.

71. Dalej v podstate rozhodol, Ze ani okolnost, Ze ¢lensky $tit nezabezpecil spravne uplatiiovanie
vynimky vztahujicej sa na rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktord zaviedol tym, ze obmedzil
ukony, ku ktorym nositelia prév neudelili povolenie®, ani okolnost, Ze uvedeni nositelia prav
neuplatnili technologické ochranné opatrenia, ktoré mohli dobrovolne pouzit®, nemdzu sposobit, Ze
podmienka primeranej kompenzdcie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice sa neuplatni.

72. Z tohto rozsudku teda vyplyva, ze smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze povoluje
vyberanie poplatku za rozmnoZeninu na sikromné pouzitie bez ohladu na to, ¢i nositelia prav pouzili
alebo nepouzili Gc¢inné technologické ochranné opatrenia, ¢im je zodpovedand aspon prva otdzka
pism. c) a d) vnutrostatneho sudu.

73. Konkrétne z toho vyplyva, Ze okolnost, ¢i nositelia prav s cielom zabrdnit akémukolvek
nepovolenému pouzitiu chranenych diel pouzili dostupné ucinné technologické ochranné opatrenia
alebo ich nepouzili, nema vplyv na povinnost zarucit im podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice
2001/29 primerant kompenzaciu za rozmnozeniny ich diel, ktoré boli vyhotovené na sikromné ucely.
Primerana kompenzacia a ucinné technologické ochranné opatrenia mozu teda bez problémov
koexistovat, lebo pouzitie takychto opatreni ma pripadne vplyv len na droven primeranej
kompenzicie, teda na jej vypocet a jej vysku.*

74. Druha otazka vnutrostatneho sidu sa pritom tyka prave tohto vplyvu.

35 — EU:C:2013:426, bod 51. Pozri tiez rozsudok ACI Adam a i. (EU:C:2014:254, bod 43).
36 — Pozri rozsudky VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 52 az 54) a ACI Adam a i. EU:C:2014:254., bod 44).
37 — Pozri rozsudok VG Wort a i. (EU:C:2013:426, body 55 az 57).

38 — Pozri v tom istom zmysle tiez ndvrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Sharpston vo veci VG Wort a i. (C-457/11 az C-460/11,
EU:C:2013:34, bod 95).
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75. V tomto ohlade treba uviest, Ze smernica 2001/29 ukladd c¢lenskym $titom povinnost, aby
pri uplatneni vynimky vztahujicej sa na rozmnoZeninu na stkromné pouzitie, nélezite zohladnili
technologicky a hospodarsky vyvoj, a to osobitne pokial ide o digitdlnu rozmnozZeninu na sikromné
pouzitie a systémy odmenovania, ktoré si s nou spojené, pokial st dostupné Gcinné technologické
ochranné opatrenia.®

76. Hoci smernica 2001/29 odkazuje na nevyhnutnost zohladnit technologické opatrenia pri
uplatiiovani primeranej kompenzécie,* ¢i zohladnit primerand kompenzéciu pri pouziti technickych
opatreni,* v ziadnom z tychto pripadov vak nespresiiuje, ¢o toto zohladnenie konkrétne zahfna.

77. Z toho vyplyva, ako zdoraznila generdlna advokatka Sharpston vo svojich navrhoch k veci VG Wort
a 1., ze clenské $taty majd $irokG mieru volnej tvahy pri definovani sposobov a intenzity tohto
zohladnenia, pricom musia re$pektovat ciele smernice 2001/29, a v $irSom zmysle pravo Unie.

78. Stdnemu dvoru v tomto ohlade neprislicha, aby vnatrostaitnemu sidu naznacil, ako to tento sud
navrhuje v druhej otdzke, akym konkrétnym sposobom maju ¢lenské staty tato poziadavku uplatiovat.
Moéze mu nanajvy$ poskytnit urcité usmernenia, ktoré mu pripadne umoznia urcit, ¢i sposoby, podla
ktorych je toto zohladnenie zaclenené do vnutrostitneho prava a konkrétne vykonané, su zlucitelné so
smernicou 2001/29, ¢o moze vykonat len vnutrostatny sad.

79. Preto sa domnievam, Ze na druht otizku vnutro$titneho sddu netreba, okrem zdveru
navrhovaného v bode 72 tychto ndvrhov, poskytnit osobitni odpoved.

80. V dosledku toho navrhujem, aby Sadny dvor rozhodol, Ze smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze pouzitie ani nepouzitie i¢innych ochrannych technologickych opatreni siborov chranenych
diel nemaja vplyv na vyberanie poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, ur¢eného na
financovanie primeranej kompenzicie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) uvedenej smernice.

C - O vplyve zdroja, z ktorého sa vyhotovi rozmnozenina na siikromné pouZzitie [prvd otdzka pism. e) az

9l

81. Svojou prvou otdzkou pism. e) az g) sa vnuatrostatny sid pyta, ¢i sa md smernica 2001/29 vykladat
v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej dprave, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie za rozmnozeniny na sikromné pouzitie, ktoré boli vyhotovené
zo zdrojov patriacich tretim osobam [prva otdzka pism. e)], z nelegilnych zdrojov [prva otazka
pism. f)] a z legdlnych zdrojov [prva otazka pism. g)].

82. V rozsudku ACI Adam a i.*’ Stidny dvor rozhodol, Ze vnutro$titna pravna tGprava, ktora nerozliSuje
medzi situdciou, v ktorej zdroj, ktory sa pouzije na vyhotovenie rozmnozeniny na sikromné pouzitie, je
legalny, a situdciou, v ktorej je tento zdroj nelegdlny, nie je zlucitelnd s ¢ldnkom 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29. Na prvd otazku pism. f) mozno preto odpovedat odkazom na uvedeny rozsudok
a konkrétnejsie na bod 1 jeho vyroku.

83. Naopak kedze vnitrostétny sid neposkytol nijaké informécie o situdcidch, ktoré st uvedené v prvej
otazke pism. g), je pre Sudny dvor zlozité, aby mu poskytol uzito¢nu a detailni odpoved.

39 — Pozri odovodnenia 35 a 39 smernice 2001/29.
40 — Pozri odovodnenia 35 a 39.

41 — Pozri odovodnenie 52.

42 — C-457/11 az C-460/11, EU:C:2013:34, bod 104.
43 — EU:C:2014:254.
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84. Vnitrostatny sud totiz neuviedol nijaké podobnosti o tom, ¢o su ,rozmnozeniny suborov
vyhotovené legdlne“, ,z nezdkonnych zdrojov“ alebo ,bez licencie, na ktoré poukazuje. Osobitne
neuvadza ani to, za akych okolnosti alebo za akych podmienok mozno takéto stibory nadobudnut,
pouzivat alebo z nich vyhotovovat rozmnozeniny. Je preto nemozné urcit, ¢i ich rozmnozeniny na
sukromné pouzitie moédzu sposobit nositelom prév ujmu, a teda odovodnit vyberanie primeranej
kompenzacie v zmysle vy$Sie pripomenutych zéasad, ktoré Sudny dvor stanovil najmid vo svojich
rozsudkoch Padawan* a Stichting de Thuiskopie®.

85. Za tychto okolnosti a z tych istych dovodov, nemozno na tuto otizku odpovedat vykladom
a contrario rozsudku ACI Adam a i.*. Samotnd okolnost, Ze rozmnozeniny suborov na stkromné
pouzitie nie si v zmysle tohto rozsudku nelegilne, nepostacuje na vyvodenie zdveru, ze mozu viest
k vyberaniu primeranej kompenzacie.

86. Zostava preskumat prva otazku pism. e), tykajucu sa rozmnozenim na stikromné pouzitie, ktoré
boli vyhotovené zo zdrojov patriacich tretim osobam.

87. Treba najprv poznamenat, Zze tito otdzka sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, netyka situdcie,
ked urcitd osoba poveri vyhotovenim rozmnozeniny chrdnenych diel na stkromné pouzitie tretiu
osobu na svoj ucet.” Zo samotného znenia tejto otdzky naopak jasne vyplyva, ze sa tyka situdcii, ked
urcitd osoba vyhotovuje rozmnozeniny diel alebo predmetov ochrany zo zdrojov ,patriacich® tretej
osobe, to znamend predovsetkym CD-ROM alebo DVD, ktoré st a nadalej zostdvaju vo vlastnictve
tretej osoby alebo suborov chranenych diel, v pripade ktorych je drZitelom licencie na pouZivanie tretia
osoba, vo vztahu k osobe vyhotovujtcej rozmnozeninu na sikromné pouzitie.

88. Ak a v rozsahu, v akom by sa pripustilo, Ze prva otdzka pism. f) sa tyka podobnych situdcii ako prva
otdzka pism. f), bolo by z tohto hladiska pripustné poskytnit na ne rovnaka odpoved.

89. Mozno teda zastdvat ndzor, Ze rozmnozeniny vyhotovované zo suiborov ulozenych na DVD,
CD-ROM, MP3 prehravacoch alebo aj v pocitacoch patriacich tretim osobdm, ¢im preberam vypocet
uvedeny vnutrostitnym sudom, sa v zasade uplne podobaji rozmnozenindm vyhotovenym z diel,
ktoré boli nelegdlne dané do obehu na Internete.*

90. Osoby, ktoré vyhotovuju takéto rozmnozeniny, nie st v tychto pripadoch vlastnikmi (v pripade
véetkych hmotnych predmetov, ako st CD-ROM a DVD) alebo drzitelmi licencii na pouzivanie
(v pripade nehmotnych predmetov, ako st stibory legilne stiahnuté z internetovych obchodov)
zdrojov, z ktorych boli tieto rozmnozeniny vyhotovené, takze rozmnozenina vyhotovena za tychto
podmienok sa nemoézu v Ziadnom pripade povazovat za rozmnoZeninu na sikromné pouZitie.

91. Takéto prirovnanie vsak nie je vobec zrejmé.

44 — EU:C:2010:620.
45 — EU:C:2011:397.
46 — EU:C:2014:254.

47 — Treba poznamenat, Zze aj ked §12 ods. 1 nariadenia ¢. 202 umoziuje ,nechat vyhotovit“ rozmnoZeninu, odsek 4 tohto paragrafu ttto
moznost vyrazne obmedzuje tym, Ze vylucuje moznost vyuzit sluzieb inej osoby na vyhotovenie rozmnozenim, a to najmé hudobnych,
filmovych alebo literarnych diel.

48 — Podla vyrazu pouzitého Sidnym dvorom v rozsudku ACI Adam (EU:C:2014:254., bod 35).
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92. Na jednej strane nemozno popierat, Ze spristupnenie chranenych diel na Internete (,uploading”),
bez toho, aby nositelia prav udelili povolenie, ktoré s volne pristupné neurcitému a neobmedzenému
poctu oso6b, nemozno prirovnat k zapozicaniu jedného alebo viacerych CD-ROM alebo DVD,
v sukromnom rodinnom ¢i priatelskom kruhu, ktory je v kazdom pripade obmedzeny. Nemozno ani
popierat, Ze rozmnoZeniny vyhotovené zo sdborov, ktoré si volne pristupné na Internete
(»downloading“) nemozno prirovnat k rozmnozenindm vyhotovenym z jedného ¢i viacerych CD-ROM
alebo DVD, zapozi¢anych pribuznymi, priatelmi alebo oby¢ajnymi zndmymi.

93. Na druhej strane nemozno opomenut, ze zapoZi¢anie pristroja alebo vybavenia s velkokapacitnou
pamitou (pocitace, pevné disky, MP3 prehrdvace alebo iPody, ¢i velkokapacitné pamitové karty), ktoré
obsahuju stibory chranenych diel a rozmnozeniny uvedenych siborov vyhotovené tretimi osobami, teda
osobami, ktoré nie st drzitelmi licencii na pouzivanie suborov, ktoré tieto pristroje alebo vybavenia
obsahuju, predstavuju prechodné situdcie, ktoré nemozno prirovnat k jednému (,uploading” alebo
»downloading“ na Internete) ani k druhému (zapozicanie a rozmnozeniny hmotnych nosic¢ov
v sukromnej oblasti) z oboch vyssie uvedenych pripadov.

94. Inak povedané, zdad sa, Ze na otdzku vnutrostitneho sidu nemozno poskytnut jednu a rovnakd
odpoved a Ze treba vykonat rozdiely a spresnenia, najma v zdvislosti od zdrojov, z ktorych sa
rozmnozeniny vyhotovuja a od situdcii, ked k nim dochadza.

95. Po tomto spresneni sa zd4, Ze ddnska prdvna dprava obsahuje v tomto ohlade urcité ciastocné
odpovede. § 12 ods. 1 nariadenia ¢. 202 tak povoluje len ,jednotlivé“ rozmnozeniny diel na sikromné
pouzitie, ktoré nemozno pouzit na iné Gcely. Danska pravna uprava tym, Ze sa vztahuje len na
jednotlivé rozmnozeniny, zrejme rozliSuje medzi jednorazovymi rozmnozeninami vyhotovenych
z obmedzenych diel, ktoré spadaji pod rozmnozeninu na sukromné pouzitie, a masovymi
rozmnozeninami vyhotovenych z mnohopocetnych diel, ktoré pod rozmnozeninu na sikromné
pouzitie nespadaju. Okrem toho §12 ods. 3 nariadenia ¢. 202 vyslovne stanovuje, Ze ,nie je dovolené
bez sihlasu autora vyhotovovat rozmnozeniny v digitilnej podobe na zdklade rozmnoZeniny, ktord
bola vypozi¢and alebo prenajatd”. Danska pravna uprava tak zrejme vylucuje rozmnozeniny vyhotovené
z exempldrov patriacich tretim osobdm, pricom nespresnuje, ¢i ide o tretie osoby konajice ako
podnikatelia alebo akékolvek tretie osoby, vritane pribuznych, priatelov ¢i zndmych konajucich
v sukromnom ramci.

96. V kazdom pripade je na vnutrostitnom sdde, ktory je ako jediny opravneny vykladat vnuatrostitne
pravo, aby urcil, ¢o treba chépat pod pojmami ,jednotlivé rozmnozeniny“ a ,vypozi¢any exemplar®,
pricom mu prislicha vykladat uvedené vnutro$titne pravo s ohladom na smernicu 2001/29
a preskimat jednotlivé vymenované pripady na zdklade vyssie pripomenutych zdsad, ktoré Sudny dvor
pouzil v rozsudkoch Padawan® a Stichting de Thuiskopie® a s prihliadnutim na ustanovenia ¢lanku 5
ods. 5 smernice 2001/29.

D - O vplyve minimdlnej povahy ujmy (tretia otdzka)

97. Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2001/29 vykladat
v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave clenského $tatu, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, urceného na financovanie primeranej kompenzicie,
z rozmnoZenin na sukromné pouzitie, ktoré spésobuji nositelom prav len minimdlnu yjmu. V tomto
ohlade sa konkrétne pyta na to, ¢o treba pod tymto udajom uvedenym v oddévodneni 35 smernice
2001/29 rozumiet.

49 — EU:C:2010:620.
50 — EU:C:2011:397.
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98. Smernica 2001/29 vo svojom odovodneni 35 uvadza, Ze clenské staty mdzu v urcitych pripadoch,
ked je ujma, ktord bola spdsobend nositefom prav minimdalna, stanovit, ze sa primerand kompenzacia
nebude vyberat, a to pritom bez toho, aby definovali prislusné pripady alebo kritéria umoznujice
stanovit minimélnu povahu ujmy.*

99. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty, ktoré sa rozhodli stanovit vynimky vztahujtice sa na rozmnozeniny
na sukromné pouzitie, maji ¢o naj$ir$iu mieru volnej Gvahy pri prijimani ustanoveni odchylujtcich sa
od vyberu primeranej kompenzicie v pripade minimdlnej ujmy, pricom v kazdom pripade ide len
o moznost a nie o povinnost. Za tychto okolnosti nemozno ¢lenskému $tatu vytykat, ze takdato vynimku
nestanovil.

100. V désledku toho okolnost, Ze rozmnoZenina na sikromné pouzitie na pamétovych kartich
mobilnych telefénov predstavuje pre nositelov prava len minimdlnu $kodu, za predpokladu, ze sa
preukdze, nemoze v zdsade sama osebe branit tomu, aby ¢lensky vyberal poplatok za rozmnozeniu na
sukromné pouzitie z tychto pamitovych kariet.

101. Preto navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol, Ze smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani pravnej uUprave clenského statu, ktora stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzicie, z rozmnozenin na sikromné
pouzitie, ktoré sposobuji nositelom prav len minimalnu ujmu.

VII — O sposoboch vyberu poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie (Siesta otazka)

102. Siesta otdzka vnutrostatneho stidu obsahuje viacero tzko prepojenych podotizok, ktoré sa tykajt
vsetkych spdsobov vyberu poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, urceného na financovanie
primeranej kompenzacie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

103. Vndtrostatny sdd najprv polozil zdsadnt otdzku [Siesta otdzka pism. a)], ¢i sa md smernica
2001/29 v podstate vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej Gprave clenského statu, ktord stanovuje
vyrobcom a/alebo dovozcom pamaitovych kariet mobilnych telefénov bezpodmienecnt povinnost
zaplatit poplatok za rozmnozeninu na stikromné pouzitie z tychto kariet, teda bez toho, aby mali tito
vyrobcovia a/alebo dovozcovia, ktori uvedené karty predavaji podnikatelom, vedomost o tom, ¢i buda
dalej predané sikromnym osobdm alebo podnikatelom.

104. Nésledne sa v podstate pyta, ¢i a v akom rozsahu by odpoved na tato hlavni otdzku bola odli$na,
ak by tato povinnost nebola v urcitych pripadoch bezpodmienecna [Siesta otdzka pism. b) a c)]. Uvadza
rozne hypotézy, ked vyrobca, dovozca a/alebo distributor by bud nemali povinnost zaplatit poplatok za
rozmnozeninu na sukromné pouzitie, alebo by sa im tento poplatok za rozmnozeninu na sikromné
pouzitie mohol vratit, pokial by sa pamitové karty za urcitych okolnosti predali na podnikatelské
ucely, a to za urcitych podmienok a urcitymi spdésobom, ktoré vymentva.

105. Z judikatiry Sudneho dvora, ktora je pripomenuta v bodoch 23 az 32 tychto navrhov, a osobitne
z rozsudku Padawan®, vyplyva, Ze vnutro$titna prdvna tprava, ktord stanovuje vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sukromné pouzite, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzicie uvedenej
v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29, z nosicov urcenych na rozmnozovanie, je v sulade
s poziadavkami primeranej rovnovahy len v pripade, ak sa uvedené nosice moézu pouzivat na
vyhotovenie rozmnozenin na sikromné pouzitie, ak existuje potrebnd spojitost medzi uplatiiovanim
uvedeného poplatku na uvedené nosice a ich pouzivanim na tcely vyhotovovania rozmnozenin na
sikromné pouzitie.

51 — Pripravné price k smernici 2001/29 neposkytuju viac informdcii. Sidny dvor nemal doteraz prilezitost sa v tomto ohlade vyslovit, aj ked na
minimalnu ujmu odkazuje v bodoch 39 a 46 rozsudku Padawan (EU:C:2010:620).

52 — EU:C:2010:620, body 52 a 53.
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106. Z toho vyplyva, Ze poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, o ktory ide vo veci samej, sa
vyberd od vyrobcov a dovozcov nosi¢ov urcenych na rozmnozovanie bez toho, aby sa zohladnilo
postavenie 0sOb, ktoré su ich koneénymi nadobuidatelmi, ¢i ich pouzivanie, a konkrétnejsie bez toho,
aby sa rozliSovalo medzi pripadmi, ked ich nadobudnu fyzické osoby na vyhotovenie rozmnozeniny na
sukromné pouzitie a pripadmi, ked ich nadobudnt iné osoby na zjavne iné ucely nez je vyhotovenie
rozmnozenin na sukromné pouzitie, nie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29.

107. V tom istom rozsudku Padawan® sice Sudny dvor uznal, Ze ¢lenské $tity mozu vzhladom na
praktické problémy v stvislosti s identifikiciou sikromnych pouzivatelov a s ukladanim povinnosti
tymto pouzivatelom nahradit nositelom prav ujmu, ktora im spdsobilo vyhotovenie rozmnozZeniny na
sukromné pouzitie, zaviest na Gcely financovania primeranej kompenzdacie poplatok za rozmnozeninu
na sukromné pouzitie pre iné osoby nez su sikromni pouzivatelia, a to za predpokladu, ze uvedené
osoby mozu preniest ndklady savisiace s uvedenym poplatkom na uvedenych stkromnych
pouzivatelov.

108. Za tychto okolnosti nemozno Gplne vyldcit, aby vnitrostitna pravna dprava, o akd ide vo veci
samej, ktord stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozZeninu na sukromné pouzitie, urceného na
financovanie primeranej kompenzacie, z nosicov urcenych na rozmnozovanie, od vyrobcov a ich
dovozcov, mohla byt v stlade s primeranou rovnovahou, ktort treba dosiahnut medzi zdujmami
nositelov prdv a pouzivatelmi predmetov ochrany, za predpokladu, Ze uvedeni vyrobcovia a dovozcovia
mozu tento poplatok skuto¢ne preniest na pouzivatelov, ktori uvedené nosi¢e nadobudnu a pouzivaji
ich na acely vyhotovenia rozmnozeniny na sukromné pouzitie alebo im moze byt tento poplatok
vrateny, pokial su uvedené nosi¢e nadobudnuté na zjavne iné tcely nez je vyhotovovanie rozmnozenin
na sikromné pouzitie.

109. Vnutrostatny sud vsak neposkytol Stidnemu dvoru ziadnu informadciu, ktord by mu presnym
a detailnym spésobom umoznila stanovit, ¢i vnatro$titna pravna Gprava uplatnitelnd v spore vo veci
samej zarucuje, ze poplatok za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ktory stanovuje, v kone¢nom
dosledku skutocne platia osoby, ktorym v zdsade prislicha financovat primerand kompenzdciu, ktora
pozaduje uvedeny ¢lanok 5 ods. 2 pism. b), teda v prejednévanej veci fyzické osoby, ktoré nadobudaja
nosi¢e urcené na rozmnozovanie s ciefom vyhotovit rozmnozeniny chrdnenych diel na sikromné
pouZitie.

110. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu tak len cituje § 39 nariadenia ¢. 202, ktory stanovuje, ze
odmenu musi zaplatit kazdy, kto na komercné dcely vyrdba alebo dovaza zvukové, alebo obrazové
nosice alebo iné zariadenia, na ktorych mozno zaznamenat zvuk alebo obraz. Rozhodnutie
vnutrostitneho sudu vsak okrem jednotlivych hypotéz uvedenych v samotnej Siestej otdzke,
neobsahuje nijaky presny a konkrétny udaj o okolnostiach, za ktorych by bolo pripade mozné, aby
vyrobcovia, dovozcovia ¢i distributori boli oslobodeni od platenia poplatku, ani o konkrétnych
sposoboch, ako by sa tento poplatok mohol pripadne vratit.

111. V kazdom pripade je to len vnutrostitny sud, ktorému prislicha, aby s ohladom na vykladové
prvky smernice 2001/29, ktoré poskytol Sudny dvor, posudil, ¢i vnatrostitna pravna uprava je v sulade
s poziadavkami smernice 2001/29.

112. Preto navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na Siestu otdzku vnutrostitneho sidu tak, ze
rozhodne, Ze smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zdsade nebrani vnutrostatnej pravnej
uprave, o akd ide v spore vo veci samej, ktord stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzdicie, z nosicov urcenych na
rozmnozovanie od vyrobcov a ich dovozcov, za predpokladu, Ze uvedeni vyrobcovia a dovozcovia

53 — C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 az 50. Pozri tiez rozsudok Stichting de Thuiskopie (EU:C:2011:397, body 27 a 28).
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moézu tento poplatok skuto¢ne preniest na pouzivatelov, ktori uvedené nosi¢e nadobudnd na ucely
vyhotovovania rozmnozenin na sikromné pouzitie alebo im moéze byt tento poplatok vrateny, pokial
st uvedené nosice nadobudnuté na zjavne iné Ucely nez je vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné
pouzitie. Je na vnutrostatnom sude, aby posudil tieto okolnosti a vyvodil z nich dosledky.

VIII — Navrh

113. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil
Ostre Landsret takto:

1. Clanok 5 ods. 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi sudvisiacich prav v informacnej
spolocnosti, sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrani pravnej Gprave clenského statu,
ktora stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, urceného na
financovanie primeranej kompenzicie z pamitovych kariet mobilnych telefénov, pokial je
zaru¢end primerand rovnovéha medzi réznymi kategdériami nositelov prdv a pouzivatelmi
predmetov ochrany, a ze teda existuje vdzba medzi tymto vyberom a ddajnym pouzivanim
uvedenych kariet na tcely rozmnozovania na sikromné pouzitie, pricom primdrna a hlavna
funkcia uvedenych kariet nemd v tomto ohlade nijaky vplyv.

Smernica 2001/29 sa ma vsak vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu,
ktora stanovuje vyberanie poplatku za rozmnoZeniny na stkromné pouzitie, urceného na
financovanie primeranej kompenzécie, z odnimatelnych nosicov urcenych na rozmnoZovanie,
ako st pamétové karty mobilnych telefénov, pricom vyberanie tohto poplatku vylucuje v pripade
neodnimatelnych nosicov zabudovanych do pristrojov alebo zariadeni, ktoré sa $pecificky
navrhnuté a pouzivané najmé ako nosice urcené na rozmnozovanie na sikromné pouzitie, bez
toho, aby toto vylicenie bolo objektivne oddvodnené.

Je na vnutrostitnom sude, aby posudil pripadné objektivhe ddévody tohto vylicenia a vyvodil
z toho dosledky.

2. Smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Gprave clenského
statu, ktora stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na sikromné pouzitie, urceného na
financovanie primeranej kompenzdcie stanovenej v jej ¢lanku 5 ods. 2 pism. b), z rozmnoZenin
na sikromné pouzitie, k vyhotoveniu ktorych nositelia prav osobitne udelili povolenie, a za ktoré
sa z tohto dovodu plati odmena alebo akdkolvek ind forma primeranej kompenzicie.

3.  Smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pouzitie ani nepouzitie G¢innych ochrannych
technologickych opatreni stborov chranenych diel nemaji vplyv na vyberanie poplatku za
rozmnozeninu na sikromné pouzitie, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie
stanovenej v ¢ldanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice.

4.  Smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani pravnej Gprave ¢lenského statu, ktora
stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na sukromné pouzitie, urceného na financovanie
primeranej kompenzicie z rozmnozenin na sikromné pouzitie, ktoré sposobuji nositelom prav
len minimalnu ujmu.

5.  Smernica 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v zdsade nebrani vnutrostitnej pravnej
uprave, o aku ide v spore vo veci samej, ktora stanovuje vyberanie poplatku za rozmnozeninu na
sukromné pouzitie, ur¢eného na financovanie primeranej kompenzacie, z nosicov urc¢enych na
rozmnozovanie od vyrobcov a ich dovozcov, za predpokladu, ze uvedeni vyrobcovia
a dovozcovia mozu tento poplatok skuto¢ne preniest na pouzivatelov, ktori uvedené nosice
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nadobudnd na ucely vyhotovovania rozmnozenin na sikromné pouzitie alebo im mdze byt tento
poplatok vrateny, pokial si uvedené nosice nadobudnuté na zjavne iné ucely nez je
vyhotovovanie rozmnozenin na sikromné poutzitie.

Je na vnutrostaitnom sude, aby posudil tieto okolnosti a vyvodil z nich dosledky.
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