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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 1. aprila 2014*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Dan z prijmov prdvnickych oséb —
Ulava na dani — Skupiny spolo¢nosti a zdruzenia podnikov — Vnutrostitna prdvna Gprava
umoznujuca postipenie strat medzi spolo¢nostou, ktora vlastni zdruzenie podnikov, a spolo¢nostou,
ktora vlastni skupina, spojenymi prostrednictvom ,prepdjajicej spolo¢nosti’, ktord je zaroven clenom
skupiny aj zdruzenia podnikov — Podmienka danového sidla ,prepdjajicej spolocnosti’ —
Diskrimindcia na zdklade miesta sidla spolo¢nosti — Hlavna materskd spolo¢nost skupiny so sidlom
v tretom S$téte, ktord prostrednictvom spolo¢nosti so sidlom v tretich statoch vlastni spolo¢nosti
usilujice sa o vymenu strat”

Vo veci C-80/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvo) z 19. decembra 2011 a doruceny
Stidnemu dvoru 15. februdra 2012, ktory suvisi s konanim:
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd,
Savers Health and Beauty Ltd,
Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd,
AS Watson Card Services (UK) Ltd,
Hutchison Whampoa (Europe) Ltd,
Kruidvat UK Ltd,
Superdrug Stores plc
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komor, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,

T. von Danwitz, A. Borg Barthet, M. Safjan, sudcovia A. Rosas, ]. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot (spravodajca), A. Arabadziev, D. Svaby a A. Prechal,

* Jazyk konania: anglictina.
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generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 3. septembra 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container
Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa
(Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a Superdrug Stores plc, v zastipeni: P. Baker, QC, a N. Shaw, QC,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastapeni: J. Beeko a A. Robinson, splnomocneni zistupcovia, za
pravnej pomoci D. Goy, QC, ako aj G. Facenna, barrister,

— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zastupca,

— franctzska vlada, v zastapeni: D. Colas a J.-S. Pilczer, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapent: J. Langer, C. Schillemans a C. Wissels, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 24. oktébra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 ZFEU a 54 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostami Felixstowe Dock and Railway Company
Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd, WPCS (UK) Finance Ltd, AS
Watson Card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd a Superdrug
Stores plc proti Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, tykajiceho sa uplatnenia
pravnej Gpravy Glavy na dani pre skupinu v rdmci zdruzenia podnikov.

Pravny ramec

Zakon z roku 1988 o dani z prijmov fyzickych a pravnickych oséb (Income and Corporation Taxes Act
1988), v zneni uplatnitelnom vo veci samej (dalej len ,ICTA®), stanovuje v § 402:

»1. Ak ustanovenia tejto kapitoly a § 492 ods. 8 nestanovuju inak, ulavy na dani za obchodné straty
a iné sumy odpocitatelné od zdkladu dane z prijmov pravnickych oséb moéze spoloc¢nost (dalej len
,postupujica spoloc¢nost’) v pripadoch upravenych v odsekoch 2 a 3 postipit a na ziadost inej
spolo¢nosti (dalej len ,ziadajuca spolo¢nost’) ich mozno udelit Ziadajicej spolo¢nosti vo forme tlavy na
dani, tzv. ,ulavy na dani pre skupinu’, poskytnutej v ramci dane z prijmov pravnickych osob.

2. Ulava na dani pre skupinu méze byt poskytnuts, ak st postupujica a Ziadajtica spolo¢nost ¢lenmi
rovnakej skupiny. Ziadost podand podla tohto odseku sa nazyva ,ziadost pre skupinu’.
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3. Ulava na dani pre skupinu moze byt poskytnuta aj v pripade postupujicej a ziadajicej spolo¢nosti,
ak je jedna z nich ¢lenom zdruzenia podnikov a druha je:

a) obchodnou spoloc¢nostou, ktort vlastni zdruzenie podnikov a ktorad nie je dcérskou spolocnostou
nijakej spolocnosti, ktord by v nej vlastnila viac ako 75 % podiel, alebo

b) obchodnou spolo¢nostou, ktora:

i)  je dcérskou spoloc¢nostou, v ktorej viac ako 90 % podiel vlastni holdingova spolo¢nost, ktort
vlastni zdruzenie podnikov, a

ii) nie je dcérskou spolocnostou nijakej inej ako holdingovej spolo¢nosti, ktora by v nej
vlastnila viac ako 75 % podiel, alebo

¢) holdingovou spolo¢nostou, ktord vlasti zdruzenie podnikov a ktorad nie je dcérskou spolo¢nostou
nijakej spolo¢nosti, ktord by v nej vlastnila viac ako 75 % podiel;

alebo v sdlade s § 406, ak je postupujica alebo ziadajuca spolo¢nost ¢lenom skupiny spoloc¢nosti
a druhu vlastni zdruzenie podnikov, pricom dalsia spolo¢nost je ¢lenom skupiny a zéroven zdruzenia

podnikov. Ziadost podana podla tohto odseku sa nazyva ,ziadost zdruZzenia podnikov'.

3A. Ulava na dani pre skupinu sa moze poskytnit, ak je splnend nasledujica podmienka v pripade
postupujuicej a zaroven ziadajicej spolo¢nosti.

3B. Touto podmienkou je, ze spolo¢nost musi byt rezidentom v Spojenom kralovstve, alebo ak tu nie
je rezidentom, musi v Spojenom kralovstve vykondvat obchodnu ¢innost prostrednictvom stélej
prevadzkarne.

4. Ziadost zdruZenia podnikov sa nemoze podat, ak by sa zisk z predaja podielu zékladného imania inej
spolo¢nosti alebo jej holdingovej spolo¢nosti, ktort clen tohto zdruzZenia vlastni, povazoval za prijem
z obchodnej cinnosti tohto ¢lena.

5. Ak ustanovenia tejto kapitoly nestanovuju inak, ziadost, ktord sa tyka tej istej postupujicej
spolo¢nosti a toho istého zdanovacieho obdobia postupujtcej spolo¢nosti, mézu podat dve alebo
viaceré ziadajuce spolocnosti.

6. Platba za dlavu na dani pre skupinu:

a) sa nezohladnuje pri vypocte zisku alebo straty ani jednej spolo¢nosti pri stanoveni dane z prijmu
pravnickych os6b a

b) na ucely zdkona o dani z prijmu pravnickych osob sa nepovazuje za prerozdelenie...;

a v zmysle tohto odseku sa za ,platbu za ulavu na dani pre skupinu‘ povazuje platba, ktort uskutocnila
Ziadajuca spoloc¢nost v prospech postupujiicej spolo¢nosti v stilade so zmluvou, ktord uzavreli a ktord
sa tyka sumy postupenej ako ulava na dani pre skupinu, pricom dand platba neprevys$uje tato sumu.”

§ 406 ods. 1 a 2 ICTA stanovuje:

»1. V tomto paragrafe je:

a) ,prepdjajucou spolo¢nostou’ spoloc¢nost, ktord je ¢lenom zdruzenia podnikov a stcasne je ¢lenom
skupiny spolo¢nosti, a
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b) ,spoloc¢nostou vlastnenou zdruzenim podnikov‘ vo vztahu k prepdjajicej spolo¢nosti spolo¢nost,
ktord vlastni zdruzenie podnikov, v ktorom je ¢lenom aj prepajajica spolo¢nost, a

¢) ,Clenom skupiny’ vo vztahu k prepdjajicej spolo¢nosti spolo¢nost, ktora je c¢lenom skupiny,
v ktorej je ¢lenom aj prepdjajuca spolo¢nost, ale sama nie je ¢lenom zdruzenia podnikov,
v ktorom je ¢lenom prepdjajica spolocnost.

2. Ak ustanovenia odsekov 3 a 4 nestanovuju inak, pokial mdze prepdjajica spolo¢nost (bez ohladu na
nedostatok zisku) podat ziadost zdruzenia podnikov vo vztahu k stratdm alebo inym sumém, ktoré
moézu byt predmetom tulavy na dani pre spoloc¢nost vlastnend zdruzenim podnikov v prislusnom
zdanovacom obdobi, ¢len skupiny moéze podat aktkolvek Ziadost zdruzenia podnikov, ktord by mohla
podat prepdjajica spolocnost;...”

Podla § 413 ods. 3 pism. a) ICTA:

»,Dve spoloc¢nosti sa budi povazovat za clenov skupiny spoloc¢nosti, ak je jedna z nich dcérskou
spolo¢nostou tej druhej, pricom materskd spolo¢nost ma 75% podiel, alebo ak st obe dcérskymi
spolo¢nostami, v ktorych méd materska spoloc¢nost 75 % podiel;...“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Hutchison Whampoa Ltd (dalej len ,hlavnd materskd spolo¢nost”) je spolo¢nostou so sidlom
v Hongkongu.

Ziadajicimi spolo¢nostami st spolo¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve. Ako nepriame dcérske
spolo¢nosti, v ktorych ma hlavnd materskd spolo¢nost najmenej 75% podiel, st ¢lenmi skupiny
v zmysle § 413 ods. 3 pism. a) ICTA.

Hutchison 3G UK Ltd (dalej len ,spolo¢nost postupujiica straty”) je tiez spolo¢nostou so sidlom
v Spojenom krélovstve. Je v nepriamom vlastnictve zdruzenia podnikov, a preto predstavuje
spolo¢nost vlastnent zdruzenim podnikov v zmysle § 406 ods. 1 pism. b) ICTA.

Uvedené zdruzenie podnikov zahfna najmd Hutchison 3G UK Investment Sarl (dalej len ,prepéjajica
spolo¢nost”), ktord ma sidlo v Luxembursku. Tato spolo¢nost, ktord je ¢lenom skupiny a zdroven
zdruzenia podnikov uvedenych v bodoch 7 a 8 tohto rozsudku, je prepdjajicou spolo¢nostou v zmysle
§ 406 ods. 1 pism. a) ICTA. Inymi slovami, v zmysle danovej pravnej tpravy Spojeného kralovstva
tykajacej sa ulavy na dani pre skupinu v ramci zdruzenia podnikov su ziadajuce spoloc¢nosti
prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti prepojené so spolo¢nostou postupujicou straty.

Prepdjajuca spolocnost je v 100% vlastnictve inej spolo¢nosti, a sice Hutchison Europe
Telecommunications Sarl, ktord ma sidlo v Luxembursku.

Hutchison Europe Telecommunications Sarl je prostrednictvom roznych spolo¢nosti, pricom niektoré
z nich maju sidlo v tretich stitoch, sama v nepriamom vlastnictve hlavnej materskej spolo¢nosti.

Spolo¢nost postupujica straty, ktorej predmetom cinnosti je zriadenie a prevadzka mobilnej
telefonickej siete, uskutoc¢nila vyznamné investicie, ktoré vyrazne zatazili jej prevadzkovd uctovnd
suvahu v rokoch 2002 az 2005.

Straty vyplyvajuce z tejto ¢innosti mohli byt podla § 402 az § 413 ICTA pripisané na stranu danovych
ziskov inych spolo¢nosti rezidentov, ktoré st ¢lenmi skupiny alebo zdruzenia podnikov.
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Ziadajice spoloc¢nosti, ktoré v rovnakych zdatiovacich obdobiach hospodérili so ziskom, sa snazili
vyuzit tito moznost a na tieto Gcely poziadali danové drady Spojeného krélovstva o tGlavu na dani pre
skupinu v rdmci zdruzenia podnikov na zdklade § 402 ods. 3 a § 406 ICTA.

Ich ziadost bola zamietnutd z dévodu, Ze prepdjajica spolo¢nost nebola danovym rezidentom
v Spojenom kralovstve, alebo tam nevykondvala obchodnd ¢innost prostrednictvom stélej
prevadzkarne. Tento dovod bol napadnuty na First-tier Tribunal (Tax Chamber), ktory rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. 'V pripade, ak:

a) ustanovenia pravnych predpisov ¢lenského $titu (akym je Spojené kralovstvo [Velkej Britanie
a Severného Irska]) umoznujt spolo¢nosti... poziadat o dlavu na dani pre skupinu za straty,
ktoré vzniknu spoloc¢nosti, ktort vlastni zdruzenie podnikov..., pod podmienkou, Ze je tito
spolo¢nost clenom rovnakej skupiny spolo¢nosti ako ziadajica spolo¢nost a sucasne je
¢lenom zdruzenia podnikov..., a

b) materska spolo¢nost skupiny spoloc¢nosti (ktord nie je Ziadajucou spolo¢nostou, spolo¢nostou
vlastnenou zdruzenim podnikov ani prepdjajicou spolo¢nostou) nie je usadend v Spojenom
kralovstve ani v inom c¢lenskom $téte,

je v rozpore s ¢lankami 49 [ZFEU] a 54 ZFEU podmienka, Ze prepdjajica spolo¢nost musi byt
rezidentom v Spojenom kralovstve alebo vykondvat obchodnu ¢innost v Spojenom kralovstve
prostrednictvom stalej prevadzkarne nachadzajicej sa v tomto State?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, je Spojené kralovstvo povinné poskytnit ziadajicej
spolo¢nosti moznost napravy (napriklad umoznit jej poziadat o tlavu na dani za straty, ktoré
vznikli spolo¢nosti vlastnenej zdruzenim podnikov), ak:

a) prepdjajuca spolo¢nost vyuziva slobodu usadit sa, ale spolo¢nost vlastnend zdruzenim
podnikov a ziadajica spolo¢nost nevyuzivaju ziadnu slobodu chranend pravom Unie,

b) prepojenie medzi postupujicou a ziadajicou spolo¢nostou tvoria spolo¢nosti, z ktorych
niektoré nie si usadené v Unii ani v [Eurépskom hospodarskom priestore]?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskimat vo vzijomnej suvislosti, sa vnatrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze brénia pravnej tprave ¢lenského
$tatu, ktora umoznuje, aby spolocnosti rezidentovi nachddzajicej sa vo vlastnictve skupiny boli
postipené straty, ktoré vznikli inej spolocnosti rezidentovi nachddzajicej sa vo vlastnictve zdruzenia
podnikov, pokial ,prepdjajuca spolo¢nost”, ktora vlastni tito skupina a zdroven toto zdruZenie, je
takisto rezidentom v uvedenom clenskom $tite, a to bez ohladu na danové sidlo spolo¢nosti, ktoré
samy alebo prostrednictvom sprostredkovatelskych spolo¢nosti vlastnia zdkladné imanie prepdjajiacej
spolo¢nosti, ako aj ostatnych spolo¢nosti dotknutych postipenim strat, pricom takito moznost
vylucuje, ak je prepdjajica spolo¢nost usadend v inom c¢lenskom $téte.

Sloboda usadit sa, ktord ¢lanok 49 ES priznava $tadtnym prislusnikom Unie, zahffia ich pravo pristupu
a vykonu k samostatnej zarobkovej ¢innosti, ako aj pravo zalozit a spravovat podniky za rovnakych
podmienok, aké urcuje pravna tGprava clenského $tatu usadenia sa pre vlastnych $tatnych prislusnikov.
Podla ¢lanku 54 ZFEU zahifa aj pravo spoloc¢nosti, ktoré si zalozené v stlade s pravnou dpravou
¢lenského $tatu a maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Eurépskom
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spolocenstve, vykondvat ich ¢innost v dotknutom ¢lenskom state prostrednictvom dcérskej spolocnosti,
organizac¢nej zlozky alebo obchodného =zastipenia (rozsudky Saint-Gobain ZN, C-307/97,
EU:C:1999:438, bod 35, ako aj Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 30).

Pravna uprava ako vo veci samej v§ak moznost postupit prostrednictvom dlavy na dani straty vzniknuté
spolo¢nosti, ktord ma danové sidlo v ¢lenskom $tite a vlastni ju zdruZzenie podnikov, inej spolocnosti,
ktord méa danové sidlo v tom istom ¢lenskom $téte a nachadza sa vo vlastnictve skupiny, podriaduje
podmienke, ze prepdjajica spolo¢nost, ktort vlastni toto zdruzenie podnikov a zaroven tito skupina,
ma v uvedenom clenskom S$tite sidlo alebo tam vykondva obchodnu cinnost prostrednictvom stélej
prevadzkarne.

Ulava na dani, o akt ide vo veci samej, predstavuje pre dotknuté spolo¢nosti dafiovi vyhodu. Tym, Ze
urychluje uzavretie strat stratovych spolo¢nosti prostrednictvom ich okamzitého pripocitania k ziskom
inych spoloc¢nosti danej skupiny, poskytuje tejto skupine vyhodu likvidity (rozsudok Marks & Spencer,
EU:C:2005:763, bod 32).

Podmienka danového sidla stanovend pre prepdjajucu spolo¢nost tak zavadza rozdiel v zaobchadzani
medzi, na jednej strane, spolo¢nostami rezidentmi, ktoré si v zmysle vnidtrostitnej danovej pravnej
upravy prepojené prostrednictvom prepdjajicej spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve a prizndva
sa im dotknutd danovd vyhoda, a na strane druhej, spolo¢nostami rezidentmi prepojenymi
prostrednictvom prepdjajucej spolo¢nosti usadenej v inom clenskom $tate, ktorym sa tiato vyhoda
neprizndva.

Toto rozdielne zaobchddzanie sposobuje, Ze usadenie prepdjajicej spolo¢nosti v inom c¢lenskom $téte je
z danového hladiska menej vyhodné, kedze uplatnitelnd vnutro$titna pradvna tprava priznava dotknutu
danova vyhodu len v pripade, Ze prepdjajuce spolo¢nosti maju sidlo v Spojenom krélovstve.

Skutocnost, ze v spore vo veci samej nejde o obmedzenie slobody usadit sa Ziadajicich spolo¢nosti,
ktoré maju sidlo v Spojenom krdlovstve, nemd vplyv na konstatovanie v predchidzajucom bode
tykajtice sa existencie rozdielneho zaobchddzania medzi spolo¢nostami rezidentmi, ktoré st prepojené
prostrednictvom prepdjajicej spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve, a spolo¢nostami rezidentmi,
ktoré st prepojené prostrednictvom prepdjajicej spolo¢nosti usadenej v inom clenskom $téte.

Sidny dvor uz totiz rozhodol, ze spolo¢nost sa modze na danové Gcely odvoldvat na obmedzenie
slobody usadit sa tykajice sa inej spolo¢nosti, ktord je s nou prepojend, pokial mé toto obmedzenie
vplyv na jej vlastné zdanenie (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics, C-18/11,
EU:C:2012:532, bod 39).

V désledku toho musi byt na to, aby sloboda usadit sa bola G¢innad v situdcii ako vo veci samej,
umoznené ziadajucim spolo¢nostiam, aby sa na nu mohli odvoldvat v pripade, ak sa nazdavaja, ze
podliehaju menej vyhodnému danovému zaobchddzaniu ako v pripade, ak by boli so spolo¢nostou
postupujicou straty prepojené prostrednictvom prepdjajucej spolocnosti so sidlom v Spojenom
kralovstve.

Na to, aby bolo takéto rozdielne zaobchddzanie zluéitelné s ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajticimi sa
slobody usadit sa, je nevyhnutné, aby sa tykalo situdcii, ktoré nie si objektivne porovnatelné, pricom
porovnatelnost cezhrani¢nej a vnutrostitnej situdcie treba preskimat vzhladom na ciel sledovany
dotknutymi vnitro$tatnymi ustanoveniami, alebo aby bolo toto rozdielne zaobchddzanie oddvodnené
naliehavymi dovodmi vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics,
EU:C:2012:532, bod 17 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o porovnatelnost, je nesporné, ze spolo¢nosti podliehajice dani prepojené prostrednictvom

prepdjajucej spoloc¢nosti so sidlom v Spojenom kralovstve a spolo¢nosti, ktoré sdi prepojené
prostrednictvom prepéjajicej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom $tite, sa vzhladom na ciel
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danového systému, akym je systém dotknuty vo veci samej, nachiadzaji v objektivne porovnatelnych
situdcidch, pokial ide o moznost, aby medzi sebou prostrednictvom tlavy na dani pre skupinu v ramci
zdruzenia podnikov previedli straty vzniknuté v Spojenom krélovstve.

Co sa tyka naliechavych dévodov vieobecného zaujmu, ktoré mézu odévodnit obmedzenie slobody
usadit sa, je potrebné uviest, Ze vldda Spojeného krdlovstva vo svojich pisomnych pripomienkach ani
na pojednavani neuviedla ziadny z tychto dévodov.

Za tychto podmienok je tlohou vnutrostitneho stdu overit, aké st ciele sledované dotknutou
vnutro$tatnou pravnou Upravou.

Vzhladom na uvedené a s ciefom poskytniat uzitocnd odpoved, ktord by vnutrostitnemu sidu
umoznila rozhodnut spor, ktory prejednéva, treba uviest, Ze na odovodnenie takéhoto systému sa
nemozno platne odvoldvat ani na zachovanie rozdelenia danovej pravomoci medzi ¢lenské staty, ani
na boj proti danovym tnikom.

Hoci totiz Sddny dvor uznal ciel zachovat rozdelenie darovej pravomoci medzi clenské $tity ako
legitimny (pozri najmd rozsudok National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, bod 45) na tcely
udrzania rovnovahy medzi prdvom zdanit zisky a moznostou odpocitat straty (pozri rozsudok Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 33), je potrebné konstatovat, Ze v situdcii ako vo veci samej
na danova pravomoc hostitelského clenského $titu, na tzemi ktorého sa uskutoénuje hospodérska
¢innost, ktora viedla k stratdm spolo¢nosti vlastnenej zdruzenim podnikov, nema ziadny vplyv
moznost postupit prostrednictvom ulavy na dani spoloc¢nosti rezidentovi straty vzniknuté inej
spolo¢nosti, pokial mé tdto spolo¢nost takisto svoje danové sidlo na Gzemi tohto clenského $titu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Philips Electronics, EU:C:2012:532, body 25 a 26).

Vnutrostitne opatrenie obmedzujuce slobodu usadit sa takisto moze byt opodstatnené, ked sa osobitne
zameriava na cisto umelé konstrukcie, ktorych cielom je obist pravnu tpravu dotknutého clenského
$tatu (pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, bod 26; Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37; de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, EU:C:2004:138, bod 50, ako aj
Marks & Spencer, EU:C:2005:763, bod 57).

Rovnako takéto opatrenie mozno oddvodnit cielom boja proti dafiovym rajom.

Stidny dvor vsak uz rozhodol, Ze na to, aby obmedzenie slobody usadit sa mohlo byt opodstatnené
tymito dovodmi, osobitnym cielom takéhoto obmedzenia musi byt zamedzenie konaniam, ktoré
spocivaji vo vytvoreni Cisto umelych konstrukcii zbavenych hospodérskej reality s cielom vyhnat sa
zvycajne splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zdklade ¢innosti vykonanych na vnitro$tatnom tzemi
(rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, bod 55).

Tak to zjavne nie je v pripade vnutrostitnej pravnej Gpravy, o akd ide vo veci samej, ktora nesleduje
osobitny ciel boja proti vytvdraniu ¢isto umelych konstrukcii, ale jej cielom je priznat danova vyhodu
vSeobecne spolocnostiam, ktoré su vo vlastnictve skupin, a osobitne spolo¢nostiam v ramci zdruzenia
podnikov.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadit sa, proti ktorému namietaji ziadajiice
spolo¢nosti, nemoéze byt odéovodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktorych zdkladom je
ciel ochrany rovnomerného rozdelenia danovej pravomoci medzi clenské s$taty alebo boj proti
vytvaraniu ¢isto umelych konstrukcii.

V doésledku toho prédvna uprava dotknuté vo veci samej predstavuje obmedzenie zakdzané ¢lankami 49
ZFEU a 54 ZFEU.
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Tento zdver nemoze vyvrdtit ani skuto¢nost uvedend vnutro$titnym sudom, podla ktorej hlavna
materskd spolo¢nost skupiny a zdruzenia podnikov, ako aj urcité spolocnosti, ktoré sa cinnosti
zGcastnuju ako sprostredkovatelia, st usadené v tretich $tatoch.

Této skutocnost totiz nemd ziadny vplyv na uplatnenie slobody usadit sa, pokial ide o spolo¢nosti,
ktorym mozno priznat danovi vyhodu stanovenu vnutrostitnou pravnou upravou, o aka ide vo veci
same;j.

Kapitola Zmluvy upravujica slobodu usadit sa na rozdiel od kapitoly tykajicej sa volného pohybu
kapitdlu neobsahuje nijaké ustanovenie, ktoré by rozsirovalo pdsobnost jej ustanoveni na situdcie
zahfnajace $tatnych prislusnikov tretich $tatov usadenych mimo Eurdpskej tnie. Jej ustanoveni sa teda
nemoze dovolavat spolo¢nost usadend v tretom $tite (pozri analogicky, pokial ide o slobodné
poskytovanie sluzieb, rozsudok Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, bod 25).

Zo Ziadneho ustanovenia prava Unie viak nevyplyva, ze pévod akciondrov, ¢i uz ide o fyzické alebo
pravnické osoby, spolo¢nosti so sidlom v Unii, by mal vplyv na pravo tychto spolo¢nosti uplatnit svoju
slobodu usadit sa. Ako uviedol generdlny advokit v bode 60 ndvrhov, status spolo¢nosti usadenej
v Unii je podla ¢ldnku 54 ZFEU zaloZeny na umiestneni sidla spolo¢nosti a pravnom poriadku, podla
ktorého je spolo¢nost zalozend, a nie na $tatnej prislusnosti jej akcionarov.

Okrem toho systém tlavy na dani pre skupinu v rdmci zdruzenia podnikov v Spojenom krélovstve, ako
vyplyva z pravnej upravy vo veci samej, v kazdom pripade nerozliSuje miesto sidla hlavnej materskej
spolo¢nosti a sprostredkovatelskych spoloc¢nosti ovlddajiacich spolo¢nosti, ktoré sa snazia o vzdjomné
posttipenie strat. Odhliadnuc od podmienky sidla prepajajicej spoloc¢nosti, ustanovenia ICTA v zneni
ucinnom v ¢ase sporu vo veci samej sa nezmienuju o umiestneni akejkolvek inej spolo¢nosti, ktord by
sa v retazci existujicom medzi ziadajicimi spolo¢nostami a spolo¢nostami postupujicimi straty
nachédzala medzi alebo nad jednotlivymi spolo¢nostami. Ako pripustila vlida Spojeného kralovstva na
pojednavani, ulava na dani, o akd sa ziada v spore vo veci samej, by mohla byt na zéklade tych istych
ustanoveni priznand v pripade, Ze prepdjajica spolo¢nost je usadend v Spojenom kralovstve, pricom
nie je prekdzkou skutoc¢nost, ze hlavnd materskd spolo¢nost a sprostredkovatelské spoloc¢nosti skupiny
st usadené v tretom State.

V doésledku toho treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej dprave clenského s$titu, ktord umoznuje, aby spolo¢nosti
rezidentovi nachadzajticej sa vo vlastnictve skupiny spolocnosti boli postipené straty, ktoré vznikli inej
spolo¢nosti rezidentovi nachadzajicej sa vo vlastnictve zdruzenia podnikov, pokial ,prepdjajica
spolo¢nost”, ktord vlastni tato skupina a zaroven toto zdruzenie, je takisto rezidentom v uvedenom
¢lenskom $tite, a to bez ohladu na danové sidlo spolo¢nosti, ktoré samy alebo prostrednictvom
sprostredkovatelskych spolo¢nosti vlastnia zédkladné imanie prepdjajicej spolo¢nosti, ako aj ostatnych
spolo¢nosti dotknutych postipenim strat, pricom takito moznost vyluCuje, ak je prepajajica
spolo¢nost usadend v inom c¢lenskom state.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU sa maju vykladaf v tom zmysle, e brania pravnej tiprave ¢lenského
statu, ktora umoznuje, aby spolocnosti rezidentovi nachadzajacej sa vo vlastnictve skupiny
spoloc¢nosti boli postipené straty, ktoré vznikli inej spolocnosti rezidentovi nachadzajacej sa vo
vlastnictve zdruzenia podnikov, pokial ,prepdjajica spoloc¢nost, ktoru vlastni tito skupina
a zaroven toto zdruZenie, je takisto rezidentom v uvedenom c¢lenskom stite, a to bez ohladu na
danové sidlo spoloc¢nosti, ktoré samy alebo prostrednictvom sprostredkovatelskych spoloc¢nosti
vlastnia zakladné imanie prepdjajicej spolocnosti, ako aj ostatnych spoloc¢nosti dotknutych
postupenim strat, pricom takiuto moznost vylucuje, ak je prepdjajica spolo¢nost usadena v inom
clenskom state.

Podpisy
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