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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 12. juna 2014.*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Cldnok 56 ZFEU —
Hazardné hry — Prdvna Uprava stanovujlca zdkazy tykajtce sa hazardnych hier na internete, ktoré sa
pocas obmedzeného obdobia neuplatnili v jednom $tatnom udtvare clenského statu s federdlnou
struktirou — Koherencia — Proporcionalita“

Vo veci C-156/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 24. janudra 2013 a doruceny Sidnemu dvoru 28. marca
2013, ktory suvisi s konanim:
Digibet Ltd,
Gert Albers
proti
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 2. aprila 2014,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Digibet Ltd a G. Albers, v zastupeni: R. Reichert, U. Karpenstein, Rechtsanwilte, a R. A. Jacchia,
avvocato,

— Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG, v zastipeni: M. Hecker, M. Ruttig a M. Pagenkopf,
Rechtsanwilte,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— belgicka vlada, v zastupeni: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,
a R. Verbeke, advocaat,

— maltskd vlada, v zastipeni: A. Buhagiar, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastapenti: L. Inez Fernandes, P. de Sousa Inés a A. Silva Coelho, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: F. W. Bulst, I. V. Rogalski a H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Digibet Ltd (dalej len ,Digibet®)
a G. Albersom spolo¢nostou Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG (dalej len ,Westdeutsche
Lotterie®), ktory sa tykal toho, Ze spolo¢nost Digibet zakazala ponukat hazardné hry na internete.

Nemecky pravny ramec

Podla § 70 a § 72 nemeckého Zdikladného zdkona patri vyddvanie pravnych predpisov v oblasti
hazardnych hier do pravomoci spolkovych krajin.

Sestnast spolkovych krajin v désledku toho prijalo v roku 2008 $titnu zmluvu o hazardnych hrich
(Glucksspielstaatsvertrag, dalej len ,GluStV 2008“), ktorou sa stanovili spolo¢né pravidld v tejto
oblasti. V tejto zmluve sa stanovilo, Ze tieto pravidld su uplatnitelné po dobu styroch rokov
s tc¢innostou od 1. janudra 2008, ¢im sa datum ukoncenia jej platnosti stanovil na 31. december 2011.

GlaStV 2008 bola v roku 2012 nahradend pozmenujucou Stitnou zmluvou o hazardnych hrach
(Glicksspieldnderungsstaatsvertrag, dalej len ,GlaStV 2012%), ktord nadobudla dc¢innost 1. jula 2012.
Tato zmluva bola podvodne ratifikovand vSetkymi spolkovymi krajinami s vynimkou
Slezvicka-Holstajnska.

Dna 20. oktébra 2011 totiz spolkové krajina Slezvicko-Holstajnsko prijala zakon o novom usporiadani
hazardnych hier (Gesetz zur Neuordnung des Gliicksspiels, GVOBI. Sch.-H, s. 280, dalej len ,GlSpielG
SH), ktory nadobudol @¢innost 1. janudra 2012, s cielom liberalizovat prdvnu upravu v oblasti
hazardnych hier.

Na rozdiel od § 5 ods. 3 GlaStV 2008 § 26 GlSpielG SH v zasade povolil propagaciu verejnych
hazardnych hier v televizii alebo na internete.

GISpielG SH uz nezakazoval organizaciu a sprostredkuvanie verejnych hazardnych hier na internete. Aj
ked sa na tato ¢innost aj nadalej vyzadovalo povolenie prislusnych organov spolkovej krajiny, povolenie
na usporadavanie verejnych stavok sa muselo udelit kazdému obcanovi a kazdej pravnickej osobe
v Eurépskej tnii, pokial boli splnené urcité objektivne podmienky.
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Vo vsetkych ostatnych spolkovych krajindch zostidva v stlade s § 4 ods. 4 a § 5 ods. 3 prvou vetou
GliStV 2012 organizicia a sprostredkavanie verejnych hazardnych hier na internete, ako aj propagacia
verejnych hazardnych hier v televizii, na internete a prostrednictvom telekomunikacnych sieti v zédsade
zakdzand. Podla tejto $tatnej zmluvy totiz mdze byt vyuzivanie internetu na tieto tcely povolené len
vynimocne a za urcitych podmienok pre lotérie a stavky na S$portové podujatia, aby sa vytvorila
vhodna alternativa k nelegdlnej ponuke hazardnych hier a na ucely boja proti rozvoju a rozsireniu
tohto posledného uvedeného typu hier.

Utinnost liberdlnejsej préavnej dpravy v oblasti hazardnych hier uplatnitelnd v spolkovej krajine
Slezvicko-Holstajnsko skoncila 9. februdra 2013, kedy tto spolkova krajina pristapila k GliStV 2012,
pricom ustanovenia GlSpielG SH boli nahradené spolo¢nymi ustanoveniami GliiStV 2012. Po dobu
t¢innosti GISpielG SH vsak spolkova krajina Slezvicko-Holstajnsko udelila prevadzkovatelom sériu
povoleni ponukat hazardné hry na internete, ktoré ostali platné v prechodnom obdobi aj po zruseni
GISpielG SH.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Westdeutsche Lotterie je $titna lotériova spoloc¢nost spolkovej krajiny Severné Porynie-Vestfalsko.
Digibet, spolo¢nost so sidlom na Gibraltari, na internetovej stranke ,digibet.com” pontka za thradu
hazardné hry a stdvky na $portové podujatia v nemeckom jazyku. Vlastni licenciu na hazardné hry,
ktord bola udelena na Gibraltdri. Konatelom spolo¢nosti Digibet je G. Albers.

Westdeutsche Lotterie zastava nadzor, ze ponuka spolo¢nosti Digibet je porusenim hospodarskej stitaze,
kedZe je v rozpore s urcitymi pravidlami o hazardnych hrach. V nadvéznosti na zalobu, ktord podala
Westdeutsche Lotterie na Landgericht Koln, tento sid rozsudkom z 22. oktébra 2009 ulozil
spolo¢nosti Digibet a G. Albersovi najmé povinnost, aby v obchodnom styku a v zaujme hospodarskej
sutaze prestali na internete ponukat osobdm nachddzajicim sa na nemeckom uzemi moznost hrat za
uhradu hazardné hry.

Odvolania, ktoré podali Digibet a G. Albers na Oberlandesgericht Koln, boli zamietnuté, pricom
3. septembra 2010 tento sid potvrdil rozsudok vydany na prvom stupni.

Tito odvolatelia podali proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na odvolaci sud,
v ktorom sa domadhali toho, aby bola pévodna Zaloba spolo¢nosti Westdeutsche Lotterie nariadujica
zdrzanie sa konania zamietnutd v plnom rozsahu.

Bundesgerichtshof zastdva ndzor, Ze vzhladom na legislativne zmeny a doplnenia, ku ktorym doslo
v spolkovej krajine Slezvicko-Hol$tajnsko od 1. januira 2012, nie je mozné vyliéit, Ze opravnému
prostriedku ,Revision“ bude mozné vyhoviet z dovodu porusenia slobodného poskytovania sluzieb
zaru¢eného préavom Unie. Pripomina, 7e na zaklade judikatdry Stdneho dvora sa vynimky
a obmedzujuce opatrenia k pravnej Gprave, ktord obmedzuje ¢innost v oblasti hazardnych hier, maja
podrobit postideniu koherentnosti v tom zmysle, ¢i obmedzuju jej schopnost dosiahnut legitimne ciele
verejného zdujmu, ktoré s nou sledované (pozri rozsudok Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, bod 106 a nasl). V tejto savislosti by prdvna dprava, ktord sa v jednej konkrétnej
spolkovej krajine odliSuje od tupravy na ostatnom spolkovom uzemi, mohla viest k tomu, ze
obmedzenia usporadtvania a propagicie na internete, ktoré pre hazardné hry platia v inych spolkovych
krajindch, nemozno uplatnit z dévodu rozporu s pravom Unie, takze pre zdkaz sprostredkdvania
a organizovania hazardnych hier on-line by uz neexistoval nijaky pravny zaklad.

Z pohladu tohto stidu by vsak bolo neprimerané a nezlucitelné so zdsadou proporcionality brénit
vietkym ostatnym spolkovym krajindm v uplatfiovani vysady, ktort im priznava pravo Unie, a to aby
posudili, ¢i je potrebné tuplne alebo ciastocne zakdzat niektoré cinnosti v oblasti hazardnych hier,
alebo ich len obmedzit a na tento Gcel zaviest prisnejsi alebo menej prisny spésob kontroly (pozri
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rozsudok Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 58) len z dévodu, ze jedna zo spolkovych krajin si
praje zaviest odchylnd pravnu upravu. V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresnuje, ze na zdklade
spolkového tstavného poriadku nemdzu ani spolkovy stat, ani ostatné spolkové krajiny donttit jednu
spolkovu krajinu k tomu, aby prijala urc¢itd Gpravu v oblasti, na ktoru sa vztahuje pravomoc spolkovych
krajin.

Napokon tento sdd pripomina, ze v takych odvetviach, ktoré nie si harmonizované, ako oblast
hazardnych hier, by sa prakticky vplyv pripadnej nekoherentnosti vzniknutej v désledku rozdielov
medzi spolkovymi krajinami federativneho $tétu, pokial ide o vnutorny trh, nemal odliSovat od situécie
pripadne rozdielnych pravnych tprav, ktoré existuji medzi mensimi a vac¢simi ¢lenskymi Statmi a ktoré
musia byt v prave Unie akceptovatelné.

Za tychto podmienok Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Ide o nekoherentné obmedzenie odvetvia hazardnych hier, ked je na jednej strane v clenskom
State, ktory ma Struktiru spolkového S§tatu, organizovanie a sprostredkavanie verejnych
hazardnych hier na internete podla prdva platného v prevaznej vicsine spolkovych krajin v zdsade
zakdzané a — bez pravneho ndroku — moze byt vynimoc¢ne povolené len pre lotérie a stavky na
$portové podujatia, aby sa poskytla vhodna alternativa k nelegilnej ponuke hazardnych hier, ako
aj aby sa posobilo proti jej rozvoju a roz$irovaniu, ked sa na druhej strane v spolkovej krajine
tohto ¢lenského $tatu podla jej platného prava kazdému ob¢anovi Unie a kazdej pravnickej osobe
s rovnakym postavenim musi za bliz$ie stanovenych objektivnych podmienok udelit povolenie na
usporaddvanie stdvok na Sportové podujatia na internete, ¢im sa modze narusit schopnost
obmedzenia usporadivat hazardné hry na internete, ktoré plati na ostatnom spolkovom uzemi,
dosiahnut legitimne ciele vseobecného zaujmu, ktoré sa nim sleduju?

2. Je pre odpoved na prva otdzku relevantné, ¢i odlisny pravny stav v jednej spolkovej krajine
spochybnuje alebo do znacnej miery narts$a schopnost obmedzeni hazardnych hier, ktoré platia
v ostatnych spolkovych krajindch, dosiahnut legitimne ciele véeobecného zdujmu, ktoré sa nimi
sleduju?

3. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, odstrdni sa nekoherentnost tym, ze spolkova krajina
s odlisnou pravnou upravou prevezme obmedzenia hazardnych hier, ktoré platia v ostatnych
spolkovych krajindch, aj ked v pripade koncesii, ktoré sa tam uZz udelili budu doterajsie
vyhodnejsie pravne Upravy hazardnych hier na internete v tejto spolkovej krajine platit aj nadalej
pocas prechodného obdobia v dizke niekolkych rokov, pretoZe tieto povolenia by nebolo mozné
zrusit, resp. len za ndhradu $kody, ktort by spolkova krajina mohla len tazko znasat?

4. Je z hladiska odpovede na tretiu otdzku relevantné, ¢i sa pocas niekolkoro¢ného prechodného
obdobia spochybnuje alebo do znac¢nej miery nartisa ucinnost obmedzeni hazardnych hier, ktoré
platia v ostatnych spolkovych krajinach?*

O prejudicialnych otazkach

Na dvod treba pripomenut, Ze po prijati vnuatro$titneho rozhodnutia spolkovd krajina
Slezvicko-Holstajnsko pristupila k GlistV 2012 a s ucinnostou od 8. februdra 2013 zrusila GlSpielG
SH, pricom zdroven stanovila, Ze udelené povolenia ostantt pocas prechodného obdobia v platnosti.

Vzhladom na toto spresneniu je potrebné konstatovat, ze svojimi otdzkami, ktoré treba skumat
spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze
brani pravnej Gprave spolocnej vicsine stitnych tutvarov clenského statu s federalnou struktarou, ktorad
v zasade zakazuje organizaciu a sprostredkivanie hazardnych hier na internete, pricom jeden
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z takychto statnych utvarov ponechal pocas obmedzeného obdobia v Gcinnosti sibezne s prisnejsou
pravnou upravou ostatnych $tatnych dtvarov liberdlnejsiu pravnu tpravu a vydal prevadzkovatelom
povolenia ponukat hazardné hry na internete, ktoré zostali platné pocas prechodného obdobia po
zruSeni tejto liberdlnejsej pravnej upravy.

Je nesporné, ze pravna uprava cClenského statu, akou je pravna uprava vo veci samej, ktord v zasade
zakazuje propagaciu, organizovanie a sprostredkiivanie verejnych hazardnych hier na internete,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluZzieb zaru¢eného ¢ldnkom 56 ZFEU (pozri
rozsudok Stof$ a i, C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, EU:C:2010:504, bod 68
a citovanu judikataru).

V kazdom pripade je potrebné posudit, ¢i také obmedzenie moéze byt pripustné vzhladom na odchylky
z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti a verejného zdravia vyslovne uvedené v clankoch
51 ZFEU a 52 ZFEU, ktoré sa vztahuju aj na oblast slobodného poskytovania sluzieb na ziklade
¢lanku 62 ZFEU, alebo oddévodnené v stlade s judikatirou Stidneho dvora naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu (rozsudky Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 35, ako aj Stanleybet
International a i., C-186/11 a C-209/11, EU:C:2013:33, bod 22 a citovand judikattru).

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora tak obmedzenia ¢innosti tykajucich sa hazardnych hier
mozno oddévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, ako st ochrana spotrebitela a prevencia
pred podvodmi a nabdadanim obc¢anov na neprimerané vydavky spojené s hrou (rozsudky Garkalns,
EU:C:2012:505, bod 39, ako aj Stanleybet International a i, EU:C:2013:33, bod 23 a citovand
judikataru).

V tomto kontexte Sidny dvor opakovane rozhodol, Ze pravna tprava hazardnych hier je sticastou tych
oblasti, v ktorych existuju vyznamné rozdiely mordalneho, ndbozenského a kultiirneho charakteru medzi
¢lenskymi $titmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizicia na drovni Unie, prindlezi kazdému
¢lenskému §tatu, aby v tychto oblastiach urcil na zdklade vlastnej stupnice hodnot poziadavky, ktoré si
vyzaduje ochrana predmetnych zdujmov (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, bod 57, ako aj Stanleybet International a i, EU:C:2013:33,
bod 24 a citovand judikatura), identifikicia cielov, ktoré naozaj sleduje vnuitrostitna prdvna Gprava,
patri v rdmci veci predloZenej Stidnemu dvoru na zaklade ¢ldnku 267 ZFEU do pravomoci
vnutro$titneho sidu (rozsudky Dickinger a Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, bod 51, ako aj Stanleybet
International a i., EU:C:2013:33, bod 26).

V prejedndvanom pripade vnutrostitny sid nevznasa otdzky tykajice sa oddvodnenosti predmetného
obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb.

Vnitrostitny sid vsak kladie Sidnemu dvoru otazky tykajtice sa poziadavky, podla ktorej obmedzenia
ukladané clenskymi $tatmi musia splnat prislusné podmienky proporcionality a zdkazu diskrimindcie,
ktoré vyplyvaju z judikatdry, a najmd podmienku, podla ktorej je vnatrostitna prévna Gprava sposobild
zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho koherentne
a systematicky (pozri rozsudok Stanleybet International a i, EU:C:2013:33, bod 27, ako aj citovand
judikatdru).

Vnutrostatny sud teda vyslovuje poziadavku zistit, ¢i je spochybneny proporciondlny a koherentny
charakter celej restriktivnej pravnej tGpravy dotknutej vo veci samej vzhladom na z ¢asového hladiska
obmedzenu existenciu liberdlnejsej pravnej upravy iba v spolkovej krajine Slezvicko-Hol$tajnsko.

Tak Digibet a G. Albers, ako aj maltskd vlada tvrdia, Ze nedostatok koherencie predmetnej nemeckej
pravnej Gpravy je mozné vyvodit najmd zo znenia bodov 69 a 70 rozsudku Carmen Media Group
(EU:C:2010:505), podla ktorych orginy dotknutej spolkovej krajiny a spolkové orgény su povinné
spolo¢ne splnit povinnost Spolkovej republiky Nemecko neporusovat c¢lanok 56 ZFEU, takze st
povinné na tieto ucely zostladit vykon svojich prislusnych pravomoci.
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Okrem toho, poukazujuc na federdlnu struktdru Spolkovej republiky Nemecko, odvoldvaji sa na
bod 61 rozsudku Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503), podla ktorého nemozno pripustit, aby
pravidla vnutrostitneho préava, hoci maja pravnu silu dstavy alebo tustavného zdkona, ohrozovali
jednotu a ti¢innost prava Unie.

Naproti tomu Westdeutsche Lotterie, nemecka, belgicka a portugalskd vlada, ako aj Komisia zastavaja
ndzor, Ze na prvu otazku treba odpovedat zdporne a Ze vzhladom na okolnosti konania vo veci samej
GluStV 2012 nepredstavuje neprimerané obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

V tejto suvislosti treba najprv poukazat na osobitni povahu oblasti hazardnych hier, kde na rozdiel od
zavedenia slobodnej a nenaru$enej hospodirskej stutaze na tradicnom trhu moze viest uplatnenie
takejto hospodarskej sditaze na tomto velmi Specifickom trhu, to znamend medzi viacerymi
prevadzkovatelmi, ktori maju licenciu na $irenie tych istych hazardnych hier, k vzniku s$kodlivého
ucinku spojeného s tym, Ze tito prevadzkovatelia si nuteni stperit vo vynaliezavosti, aby ich ponuka
bola atraktivnejsia nez ponuka ich konkurentov, a tak zvy$ovat vydavky spotrebitelov spojené s hrami,
ako aj riziko ich zavislosti (pozri rozsudok Stanleybet International a i., EU:C:2013:33, bod 45).

Vzhladom na to a z doévodov uvedenych v bode 24 tohto rozsudku maja vnutrostitne orgny
v osobitnom odvetvi organizicie hazardnych hier $irokd mieru volnej ivahy na urcenie poziadaviek,
ktoré prindsa ochrana spotrebitela a verejného poriadku, a ze pokial st okrem toho dodrzané
podmienky stanovené v judikatire Sidneho dvora, kazdému clenskému $tatu prindlezi, aby posudil, ¢i
je v kontexte legitimnych cielov, ktoré sleduje, nevyhnutné tGplne alebo ¢iasto¢ne zakdzat ¢innosti
tykajiice sa hier a stavok, alebo ich stac¢i len obmedzit a stanovit na tento ucel prisnejsie ¢i menej
prisne sposoby kontroly (pozri v tomto zmysle rozsudky Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 99,
ako aj Stanleybet International a i., EU:C:2013:33, bod 44).

Dalej treba pripomendt, ze pokial ustanovenia Zmluvy alebo nariadeni priznavaji ¢lenskym $tatom
pravomoci alebo im ukladaji povinnosti na tcely uplatnenia prava Unie, otdzka, akym spésobom
mozu §taty zverit vykon tychto pravomoci alebo plnenie tychto povinnosti vnatro$tatnym organom, je
vylucnou vecou ustavného systému kazdého S$tatu (rozsudok Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458,
bod 49). Sidny dvor okrem toho uz rozhodol, Ze v Stite, akym je Spolkova republika Nemecko, sa
normotvorca mohol domnievat, ze v zdujme vsetkych dotknutych oséb prinalezi spolkovym krajindm
a nie spolkovym turadom prijat urcité legislativne opatrenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Fuchs
a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 55).

V prejednavanom pripade rozdelenie pravomoci medzi spolkové krajiny nie je mozné spochybnit,
kedze pozivajii ochranu priznant ¢ldnkom 4 ods. 2 ZEU, podla ktorého je Unia povinna respektovat
narodnd identitu clenskych $tatov, obsiahnuta v ich zdkladnych politickych a dstavnych systémoch
vratane regiondlnych a miestnych samosprav.

Okrem toho sa okolnosti prejednavanej veci odlisuji od okolnosti veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Carmen Media Group (EU:C:2010:505), pretoze v konani vo veci samej nejde o vztah a pripadnd
povinnost vertikdlnej koordindcie medzi dotknutymi orgdnmi spolkovej krajiny a spolkovymi dradmi,
ale o horizontdlny vztah medzi spolkovymi krajinami, ktoré maji vlastné legislativne pravomoci
v ramci ¢lenského $tatu s federdlnou $truktarou.

Napokon aj za predpokladu, Ze by existencia liberdlnejsej pravnej tGpravy spolkovej krajiny, nez je
pravna Gprava ucinnd v ostatnych spolkovych krajinach, pripadne mohla narusit celkovii koherenciu
predmetnej pravnej upravy, treba uviest, ze za okolnosti v konani vo veci samej by takéto pripadné
naru$enie koherencie bolo obmedzené ratione temporis a ratione loci na jednu spolkovd krajinu.
Vzhladom na to nie je mozné tvrdit, Ze odlisny prdvny stav v jednej spolkovej krajine zdvazne
spochybnuje schopnost obmedzeni hazardnych hier, ktoré platia vo vSetkych ostatnych spolkovych
krajinach, dosiahnut legitimne ciele véeobecného zdujmu, ktoré sa nimi sleduja.

6 ECLLEU:C:2014:1756
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DIGIBET A ALBERS

Ako totiz vyplyva najméd z pisomnych pripomienok nemeckej vlady a spolocnosti Westdeutsche
Lotterie, liberdlnejsia prdavna tuprava v oblasti hazardnych hier prijatd spolkovou krajinou
Slezvicko-Holstajnsko ostala Gc¢inna v obdobi od 1. januara 2012 do 8. februdra 2013. Po tomto
poslednom uvedenom datume tito spolkovad krajina uplatnila prisnejsie pravidla GlaStV 2012, ktoré
uz boli G¢inné v ostatnych spolkovych krajinach.

Za tychto okolnosti sa judikatira citovand v bodoch 28 a 29 tohto rozsudku nemédze vykladat v tom
zmysle, ze ostatnych patndst spolkovych krajin by malo prijat Groven ochrany spotrebitelov, ktora bola
pocas obmedzeného obdobia tc¢inna v jednej spolkovej krajine Slezvicko-Holstajnsko.

Z toho vyplyva, Zze obmedzenie slobodného poskytovanla sluzieb, ktoré predstavuje pravna uprava
hazardnych hier dotknuta vo veci samej, moze spliiat podmienky proporcionality, ktoré vyplyvaji
z judikatdry Sudneho dvora.

V kazdom pripade treba pripomentt, ze vnutro$titnemu sidu prindlezi, aby vzhladom na indikécie,
ktoré poskytol Stdny dvor, overil, ¢i obmedzenia ulozené dotknutymi clenskymi S$tatmi splnaju
podmienky, ktoré vyplyvaju z judikatiry Stiidneho dvora, pokial ide o ich primeranost (pozri rozsudok
Dickinger a Omer, EU:C:2011:582, bod 50).

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti je potrebné na prejudicidlne otdzky odpovedat tak, ze
¢lanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej Gprave spolo¢nej vicsine $tatnych
utvarov c¢lenského Staitu s federdlnou Struktirou, ktord v zasade zakazuje organizaciu
a sprostredkﬁvanie hazardnych hier na internete, priéom jeden z tak)’fchto $tatnych utvarov ponechal
pocas obmedzeného obdobia v uc¢innosti subezne s prlsne)sou pravnou upravou ostatnych S$tatnych
ttvarov liberalnej$iu pravnu tpravu, ak takito pravna tGprava moze spiiat podmienky proporcionality
formulované judikatirou Stidneho dvora, ¢o prindlezi overit vnitros$tatnemu sadu.

O trovdch

Vzhladom na to, ze konanie ma vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrini pravnej tiprave spolo¢nej vicsine
statnych utvarov clenského statu s federilnou struktarou, ktora v zasade zakazuje organizaciu

sprostredkt’wanie hazardnych hier na internete, pricom jeden z talq'rchto ététnych utvarov
ponechal pocas obmedzeného obdobia v ucinnosti stbezne s prlsne]sou pravnou upravou
ostatnych statnych ttvarov liberdlnejsiu pravnu upravu, ak takato pravna uprava moéze spinat
podmienky proporcionality formulované judikatirou Sddneho dvora, ¢o prindlezi overit
vnutrostatnemu sadu.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:1756 7



	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora)
	Rozsudok
	Nemecký právny rámec
	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnych otázkach
	O trovách




