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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 13. marca 2014*

»Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Odpocitanie dane zaplatenej na vstupe —
Zaplatenie preddavkov — Nepriznanie prava na odpocitanie dane — Podvod — Uprava odpocitanej
dane, ked sa zdanitelné plnenie neuskuto¢nilo — Podmienky*

Vo veci C-107/13,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulharsko) zo 14. februira 2013 a doruceny
Stdnemu dvoru 4. marca 2013, ktory stvisi s konanim:

FIRIN OOD

proti

Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Veliko Térnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite, v zastipeni: A. Manov, splnomocneny zastupca,

— bulharska vlada, v zastipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
— estdnska vlada, v zastipeni: N. Griinberg a M. Linntam, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zdastupkyna, za pravnej pomoci A. De
Stefano, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a N. Nikolova, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 19. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 65, ¢lanku 90 ods. 1, ¢lanku 168
pism. a), ¢ldnku 185 ods. 1, ¢ldnkov 193 a 205 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento ndvrh bol predlozeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou FIRIN OOD (dalej len ,FIRIN®)
a Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ — Veliko Tarnovo pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (riaditel riaditelstva ,Opravné prostriedky a prax
v oblasti dani a socidlneho poistenia“ pre mesto Veliko Tarnovo pri Ustrednej sprave Narodnej
agentury pre verejné prijmy, dalej len ,riaditel“) tykajaceho sa prdva na odpocitanie dane z pridanej

hodnoty (dalej len ,DPH®) vo forme danového dobropisu v suvislosti so zaplatenim preddavku touto
spolo¢nostou na dodavku muky.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a c¢) smernice 2006/112 dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za
protihodnotu na tzemi ¢lenského $tatu zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, podlieha DPH.

Podla ¢ldnku 14 ods. 1 tejto smernice:
»Dodanie tovaru‘ je prevod préava nakladat s hmotnym majetkom ako majitel.”

Podla ¢lanku 63 uvedenej smernice zdanitelnd udalost nastdva a danovd povinnost vznikd dodanim
tovaru alebo poskytnutim sluzby.

Clanok 65 tej istej smernice stanovuje:

»Ak md k platbe na ucet ddjst pred dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzieb, danovd povinnost
vznika z prijatej sumy prijatim platby.”

Clanok 90 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

»V pripade zrusenia, odmietnutia, uplného alebo ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia
ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi §tatmi.”

Podla ¢lanku 167 tejto smernice pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost
v savislosti s danou, ktora je odpocitatelnd.
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Clanok 168 uvedenej smernice stanovuje:
»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tate, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je

povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnd alebo zaplatent v tomto clenskom $tite za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany,
a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou;

Clanok 178 tej istej smernice stanovuje:
,Zdanitelna osoba musi spliiat tieto podmienky, aby si mohla uplatnit pravo na odpocitanie dane:

a) pre odpocitanie dane uvedené v ¢ldnku 168 pism. a), tykajice sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi mat faktiru vyhotovenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238, 239 a 240;

Clanok 184 smernice 2006/112 stanovuje, ze povodne uplatnené odpocitanie dane sa upravi, ak je
vyssie alebo nizsie ako odpocitanie, na ktoré mala zdanitelnd osoba pravo.

Clanok 185 tejto smernice znie:

,1. Uprava odpocitanej dane sa vykona najma vtedy, ked sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité pri
urceni vysky odpocitanej dane, objavia po podani danového priznania k DPH, napriklad v pripadoch
zru$enia ndkupu alebo ziskania cenovej zlavy.

2. Odchylne od odseku 1 sa dprava odpocitanej dane nemoéze vykonat pri transakciach, ktoré sa
celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukizaného alebo potvrdeného poskodenia,
straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru urceného ako dary nepatrnej hodnoty a vzoriek

uvedenych v ¢lanku 16.

V pripade celkovo alebo ciasto¢ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze clenské staty vsak
moézu upravu odpocitanej dane vyzadovat.”

Podla ¢ldnku 186 tejto smernice ¢lenské $taty stanovia pravidld na vykondvanie jej ¢lankov 184 a 185.
Clanok 193 tej istej smernice stanovuje:

»,DPH plati kazd4 zdanitelnd osoba, ktord uskutoc¢nuje zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné
poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ked dan plati ind osoba v pripadoch uvedenych v ¢lankoch 194
az 199 a ¢lanku 202.“

Podla ¢lanku 203 smernice 2006/112 DPH plati kazdd osoba, ktora uvedie tito dan na faktare.

Podla ¢lanku 205 tejto smernice:

»V situdcidch uvedenych v clankoch 193 az 200 a v ¢lankoch 202, 203 a 204 mozu clenské Staty
stanovit, Ze osoba ind ako osoba povinnd platit dan ruci spolo¢ne a nerozdielne za platbu DPH.”

ECLLEU:C:2014:151 3
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Bulharské prdvo

Clanok 70 ods. 5 zékona o dani z pridanej hodnoty (Zakon za danik virchu dobavenata stojnost)
v zneni, ktoré sa uplatiiuje na spor vo veci samej (DV ¢. 63, zo 4. augusta 2006, dalej len ,ZDDS®),
stanovuje, Ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe neexistuje, ak bola fakturovana
nedovodne.

Clanok 177 ZDDS stanovuje:

»1. Zaregistrovand osoba - prijemca zdanitelného plnenia — je zodpovednd za splatnu dan,
ktort nezaplatila ind zaregistrovand osoba, pokial si uplatnila pravo na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe, ktoré priamo alebo nepriamo stvisi so splatnou a nezaplatenou DPH.

2. Zodpovednost podla odseku 1 vznikd, ked zaregistrovand osoba vedela alebo mala vediet, ze dan
nebola zaplatend a tdto skuto¢nost bola preukdzand kontrolnym orgdnom podla ¢lankov 117 az 120
zakonnika o danovom konani a konani vo veciach socidlneho zabezpecenia.

3. Na ucely odseku 2 sa predpoklads, ze osoba mala vediet o tejto skuto¢nosti, pokial s kumulativne
splnené tieto podmienky:

(1) splatnd dan v zmysle odseku 1 nebola vysledne za zdanovacie obdobie skuto¢ne zaplatend ziadnym
z predchddzajucich doddvatelov zdanitelného dodania rovnakého tovaru alebo poskytnutia
rovnakej sluzby, bez ohladu na to, ¢i sa plnenie uskuto¢nilo v takej istej, zmenenej alebo
spracovanej forme;

(2) zdanitelné plnenie je fiktivne, obchddza zékon alebo jeho cena sa zna¢ne odliSuje od trhovej ceny.

4. Zodpovednost podla odseku 1 nie je podmienend ziskanim urcitej vyhody z dévodu nezaplatenia
splatnej dane.

5. Za podmienok stanovenych v odsekoch 2 a 3 je zodpovedny tiez predchadzajuci dodavatel
zdanitelnej osoby, ktord dlhuje nezaplatend dan.

6. V pripadoch uvedenych v odsekoch 1 a 2 je zodpovednd zdanitelnd osoba, ktord je priamo
prijemcom plnenia, za ktoré nebola zaplatend splatnd dan, a pokial vyber dane zlyhd, mozno vziat na
zodpovednost kazdého nasledujiceho prijemcu v rdmci doddvatelského retazca.

7. Odsek 6 sa uplatnuje obdobne aj na predchadzajtcich dodéavatelov.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

FIRIN, pravna nastupkyna spolo¢nosti ,,Chlebozavod Korn®, je spolo¢nost zaloZzend podla bulharského
prava a posobi v oblasti vyroby a predaja chleba a cukrarskych vyrobkov. 99 % jej kapitdlu vlastni
spolo¢nost Jork Skaj EOOD (dalej len ,Jork Skaj“) a zvy$ok pan Jorkisev.

Na konci roku 2010 FIRIN objednala 10 000 ton psenice od spolo¢nosti Agra Plani EOOD (dalej len
»Agra Plani“), ktorej stopercentnym vlastnikom je pdn Jorkisev. Na toto plnenie, za ktoré sa malo
zaplatit vopred, spolo¢nost Agra Plani EOOD vystavila 29. novembra 2010 faktiru na 3 600 000 BGN
s uvedenim splatnej DPH vo vyske 600 000 BGN.

Bulharskda danova sprava v nadvdznosti na kontrolu spochybnila odpocitanie tejto sumy vo vyske

600000 BGN, ktoré uskutoc¢nila spolo¢nost FIRIN v ramci svojich priznani k DPH za obdobie
november/december 2010.
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Danovd sprava oddvodnila toto spochybnenie tvrdenim, Ze plnenie sa neuskutocnilo a ze fakttra
z 29. novembra 2010 je castou systému danovych podvodov, ktoré danovd kontrola odhalila.
Vzhladom na skuto¢nost, ze Agra Plani nebola zaregistrovand na nirodnom trade pre obilniny, totiz
nebola podla vnutro$titneho zdkona opravnend obchodovat s obilninami, ¢o FIRIN musela vediet.
Okrem toho celkovd suma platieb vykonanych spolo¢nostou FIRIN 30. novembra 2010 v prospech
spolo¢nosti Agra Plani vo vyske 4170000 BGN, t. j. suma prevysSujuca splatni sumu uvedend na
faktare, bola v tento den prevedend na konto spolo¢nosti Jork Skaj. V ten isty den sumu vo vyske
3 600 000 BGN previedla spolo¢nost Jork Skaj na bankovy tcet spolo¢nosti FIRIN.

Danova sprava z dovodu nedoveryhodnych odévodneni neakceptovala vysvetlenia tykajice sa povahy
tychto pohybov na uc¢toch, ktoré tidajne podla spolo¢nosti FIRIN vyplyvali v prvom pripade z po6zicky
spoloc¢nosti Agra Plani poskytnutej spoloc¢nosti Jork Skaj a potom v druhom pripade z dodato¢ného
kapitdlového vkladu do spolo¢nosti FIRIN.

Na zaklade tejto kontroly bol 26. septembra 2011 vydany opravny danovy vymer. FIRIN podala proti
tomuto vymeru spravny opravny prostriedok Direktorovi. Rozhodnutim zo 16. janudra 2012 Direktor
tento vymer potvrdil.

FIRIN nasledne podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ktorym Direktor potvrdil uvedeny vymer, na
vnutrostatny sud a tvrdila, Ze splna vSetky podmienky na odpocitanie sumy 600 000 BGN a ze dovody
zamietnutia tohto odpoctu dane sa tykali takych okolnosti, ako je napr. fiktivny charakter plneni, ktoré
nie st uplatnitelné na Gcely odmietnutia prava na odpocitanie, ale na vznik zodpovednosti za DPH
nezaplatenej jej doddvatelom.

V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta, ¢i je mozné priznat pravo na odpocitanie DPH v pripade,
ked sa planované plnenie nemohlo z réznych dévodov uskutocnit, a ¢i zostdva zachovand moznost
vykonat neskor$iu upravu. Tiez sa pyta, ¢i vnuatrostatny systém solidarnej zodpovednosti v oblasti
DPH je v stlade s pravom Unie.

Za tychto podmienok Administrativen sad Veliko Tarnovo rozhodol prerusit konanie a predlozit
Stidnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o tychto otdzkach:

»1. Maju sa v takych pripadoch, o aké ide v konani vo veci samej, ked sa pri poskytnuti preddavku za
budiice a jasne urc¢ené dodanie tovaru okamzite a ucinne vykonal odpocet DPH, vykladat
ustanovenia ¢lanku 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 65, ¢lankom 90 ods. 1 a ¢lankom 185 ods. 1
smernice 2006/112/ES... v tom zmysle, ze vzhladom na nedodanie hlavného protiplnenia v sulade
s podmienkami dodania, podmienené objektivnymi a/alebo subjektivnymi dévodmi, treba odopriet
pravo na odpocet dane v Case jeho uplatnenia?

2. Vyplyva zo suvisiaceho vykladu a s ohladom na zdsadu neutrality DPH, ze v tejto situdcii je (resp.
nie je) relevantna objektivna moznost dodéavatela upravit vyfakturovantt DPH a/alebo zdklad dane
sposobom stanovenym vo vnutrostitnom zakone; a ako by takd uprava mohla ovplyvnit
nepriznanie péovodného odpoctu dane?

3. M4 sa clanok 205 v spojeni s clankom 168 pism. a) a c¢lankom 193 aj s ohladom na
odovodnenie 44 smernice 2006/112 vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $titom sa povoluje, aby
prijemcovi plnenia odopreli odpoc¢et DPH pri uplatneni vylu¢ne takych kritérii, ktoré samy
stanovili vnitrostitnym zdkonom a podla ktorych sa danovy dlh stanovi voci inému subjektu nez
voci zdanitelnej osobe, keby sa v tomto pripade kone¢ny vysledok dane lisil od vysledkuy,
v pripade ktorého by sa prisne dodrzali pravidla stanovené zo strany ¢lenského $tatu?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku: Su také vnutrostatne pravne predpisy ako tie, o ktoré

ide v konani vo veci samej, pripustné pri uplatneni ¢lanku 205 smernice 2006/112 a zlucitelné so
zdsadami efektivity a proporcionality, ak zavddzaju soliddrnu zodpovednost za zaplatenie DPH pri
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uplatneni domnienok, ktoré nie si podmienené priamo zistitelnymi objektivnymi skuto¢nostami,
ale sformulovanymi instititmi obcianskeho prava, o ktorych sa v spornom pripade nésledne
rozhodne inym procesnym postupom?“

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Svojimi otdzkami vnutrostatny sud ziada Stidny dvor o vyklad ustanoveni smernice 2006/112 tykajacich
sa dvoch roéznych aspektov pravnej upravy DPH, a to jednak dpravy prava na odpocitanie dane
zaplatenej na vstupe a jednak upravy soliddrnej zodpovednosti zdanitelnej osoby za dan, ktord dlhuje
tretia osoba, ako je stanovené v ¢lanku 205 tejto smernice.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry konanie, ktoré upravuje
¢lanok 267 ZFEU, je nastrojom spoluprice medzi Sidnym dvorom a vnttrodtatnymi sidmi,
prostrednictvom ktorého Stdny dvor poskytuje tymto stidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji pre
vyrieSenie sporu, ktory prejednavaju tieto sudy (pozri najmé rozsudok z 19. decembra 2013, Fish Legal
a Shirley, C-279/12, bod 29).

V ramci tejto spoluprace plati pre otdzky tykajice sa prava Unie domnienka relevancie. Sidny dvor
teda moze odmietnut ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym stdom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemda nijakd sdvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani prdvnymi okolnostami potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (pozri najmé rozsudok Fish Legal a Shirley, uz citovany, bod 30).

Aj ked je nesporné, ze spor vo veci samej sa tyka spochybnenia prava spolo¢nosti FIRIN na odpocitanie
DPH, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vsak vyplyva, ze bulharskd danova sprava nepovazovala
FIRIN za spolo¢ne a nerozdielne zodpovednu za platbu DPH, ktord dlhuje Agra Plani.

Pokial teda ide o rozsah tejto soliddrnej zodpovednosti, CiastoCne tretia otdzka a S$tvrtd otdzka
vnutrostatneho sudu tykajace sa vykladu ustanovenia clanku 205 smernice 2006/112 zjavne nemaja
suvislost s predmetom sporu vo veci samej a v dosledku toho ich treba vyhlasit za nepripustné.

O veci samej

Svojimi otdzkami tykajucimi sa Gpravy prdva na odpocitanie DPH, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa
vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 65, clanok 90 ods. 1, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 185
ods. 1 a clanok 193 smernice 2006/112 maji vykladat v tom zmysle, Ze odpocitanie DPH, ktoré
vykonal prijemca faktiry vystavenej na tcely zaplatenia preddavku tykajiuceho sa dodania tovaru, sa
musi upravit, pokial sa toto dodanie tovaru za okolnosti, aké st vo veci samej, napokon neuskuto¢nilo,
aj keby dodévatel bol nadalej povinny zaplatit tuto dan a nevrétil by preddavok.

Treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 167 smernice 2006/112 privo na odpoditanie DPH zaplatenej na
vstupe vznikd vtedy, ked vznikd danova povinnost v suvislosti s darou, ktord je odpocitatelnd, a podla
¢lanku 63 tej istej smernice zdanitelnd udalost nastdva a dafovd povinnost vznikd dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzby.

Clanok 65 smernice 2006/112, podla znenia ktorého, ak m4 k platbe na tc¢et dojst pred dodanim tovaru
alebo poskytnutim sluzieb, danovd povinnost vznikd z prijatej sumy prijatim platby, predstavuje
vynimku z pravidla uvedeného v ¢lanku 63 a ako takd musi byt vykladand doslovne (rozsudok
z 21. februara 2006, BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, C-419/02, Zb. s. I-1685, bod 45).
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Na to, aby za tychto okolnosti vznikla danovd povinnost, je potrebné, aby vsetky relevantné prvky
zdanitelnej udalosti, teda budiceho dodania tovarov alebo budiceho poskytnutia sluzieb, boli uz
zname, a teda najmi, aby tieto tovary a sluzby boli presne ur¢ené uz v okamihu vyplatenia preddavku
(v tomto zmysle rozsudok BUPA Hospitals a Goldsborough Developments, uz citovany, bod 48).

Je potrebné overit, ¢i ide o taky pripad vo veci samej, aby sa mohla konstatovat existencia prava na
odpocitanie dane vykonaného spolo¢nostou FIRIN na zaklade predmetného preddavku.

V tejto suvislosti z rozhodnutia, ktorym sa podava navrh na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze
ked FIRIN zaplatila preddavok dotknuty vo veci samej, tovar, ktory mal byt predmetom dodania, bol
jasne urceny.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 24 svojich navrhov, ¢lanok 65 smernice 2006/112 sa nemd
uplatnit ani v tom pripade, ked sa ukézZe, Ze poskytnutie plnenia v Case zaplatenia preddavku je neisté.
To by bol najmi pripad podvodného konania.

Treba totiz pripomenut, Ze boj proti podvodom, danovym dnikom a pripadnym zneuZzitiam je cielom
uznanym a podporovanym smernicou 2006/112. V tejto stvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze osoby
podliehajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovoldvat
pravnych noriem Unie. Vnutroititne organy a stdy teda mozu zamietnut priznanie préva na
odpocitanie dane, ak sa s ohladom na objektivne skutoc¢nosti preukdze, Ze toto prévo sa uplatiiuje
podvodne alebo zneuZivajicim spésobom (v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2012, Bonik,
C-285/11, body 35 az 37).

Tak je to v pripade, ked danovy podvod spicha samotnd zdanitelnd osoba. V takom pripade totiz nie su
splnené objektivne kritérid, na ktorych st zaloZzené pojmy dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
zdanitelnou osobou, ktord kond ako takd, a hospodarska ¢innost (rozsudok Bonik, uz citovany, bod 38
a citovana judikatdra).

Naopak, nie je zlucitelné s upravou prava na odpoditanie dane stanovenou v smernici 2006/112
potrestanie nepriznanim tohto prava zdanitelnej osobe, ktord nevedela alebo nemohla vediet, ze
dotknuté plnenie bolo sicastou podvodu spdchaného doddvatelom alebo Ze iné plnenie tvoriace sti¢ast
dodévatelského retazca, ktoré predchddza plneniu tejto zdanitelnej osoby alebo nasleduje po nom, bolo
poznacené podvodom vo vztahu k DPH (rozsudok Bonik, uz citovany, bod 41 a citovand judikatiru).

Zavedenim takého systému sankcii by sa totiz prekrocil rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych
financii (pozri v tomto zmysle rozsudok Bonik, uz citovany, bod 42 a citovanu judikatdru).

V désledku toho, kedze zamietnutie prdva na odpocitanie dane je vynimkou z uplatnenia zékladnej
zdsady, ktord predstavuje toto pravo, je povinnostou prislusnych danovych organov predlozit
dostatoc¢né objektivne dokazy, na zéklade ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zdanitelnd osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajice pravo na odpocitanie dane je stcastou
danového podvodu zo strany doddvatela alebo iného predchddzajiceho ¢i nasledujiceho subjektu
dodévatelského retazca (rozsudok Bonik, uz citovany, bod 43 a citovand judikatdra).

V rdmci konania zacatého podla ¢lanku 267 ZFEU v$ak Sudny dvor nemé pravomoc presktmat ¢i
posudit skutkové okolnosti tykajice sa veci samej. Vnutrostitnemu sudu tak prislicha vykonat celkové
posudenie vsetkych skutoc¢nosti a skutkovych okolnosti tejto veci v silade s pravidlami dokazovania
podla vnutro$tatneho prava (pozri najmi rozsudok Bonik, uz citovany).

Z uvedeného vyplyva, Ze len vnitrostaitnemu sudu prislicha preskimat, ¢i predmetné danové organy
preukazali objektivne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze FIRIN vedela alebo musela
vediet, ze preddavok zaplateny jej doddvatelovi v skuto¢nosti nebol za predmet dodania tovaru, ako
bolo uvedené vo faktdre vystavenej doddvatelom.
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Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnitrostaitnemu sidu je vSak potrebné preskimat otazky
tykajtice sa podmienok upravy DPH, ktord odpocitala FIRIN, pre pripad, Ze na konci postudenia, ktoré
ma sid vykonat, dospeje k zdveru, ze vSetky relevantné okolnosti budiceho dodania sa mohli
povazovat za zname v okamihu platby preddavku touto spolo¢nostou a ze toto dodanie sa teda
nejavilo ako neisté.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze ¢lanky 184 az 186 smernice 2006/112 uréuji podmienky, za
ktorych danovd sprdva modze vyzadovat Gpravu odpocitanej dane zo strany zdanitelnej osoby (v tomto
zmysle rozsudok z 18. oktébra 2012, TETS Chaskovo, C-234/11, bod 26).

Pokial ide o pripadny vplyv udalosti, ku ktorym doslo po odpocitani DPH uskuto¢nené zdanitelnou
osobou, na toto odpoditanie, z judikatiry vyplyva, ze skutocné alebo pldanované pouzitie tovarov alebo
sluzieb vymedzuje rozsah poévodného odpocitania, na ktoré md zdanitelnd osoba pravo, a rozsah
pripadnych tprav odpocitanej dane pocas nasledujtcich obdobi, ktoré sa musia vykonat za podmienok
stanovenych v cldnkoch 184 az 186 (rozsudok TETS Chaskovo, uz citovany, bod 29 a citovana
judikatdra).

Mechanizmus Gprav stanoveny uvedenymi ¢lankami smernice je totiz neoddelitelnou sdcastou rezimu
odpo¢tu DPH upraveného touto smernicou. M4 za ciel zvysit presnost odpocitani spdsobom
zarucujucim neutrdlnost DPH tak, aby transakcie uskuto¢nené v predchddzajucom s$tddiu nadalej
umoznovali uplatnit prdvo na odpocitanie len za predpokladu, Ze slizia na poskytnutie plneni
podliehajucich takejto dani. Tento mechanizmus ma4 takisto za ciel vytvorit uzky a priamy vztah medzi
pravom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe a pouzivanim danych tovarov a sluzieb na zdanitelné
transakcie na vystupe (rozsudok TETS Chaskovo, uz citovany, body 30 a 31).

Pokial ide o vznik pripadnej povinnosti upravit odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ¢lanok 185
ods. 1 uvedenej smernice stanovuje zdsadu, podla ktorej takd upravu treba vykonat najmi vtedy, ked
k zmene skutoc¢nosti zohladnovanych pri uréeni vysky uvedeného odpocitania doslo po podani
danového priznania k DPH (rozsudok TETS Chaskovo, uz citovany, bod 32).

V situdcii, ako je situdcia vo veci samej, z ktorej vyplyva, ze podla ddajov vnutrostitneho sudu sa
dodanie tovaru, za ktoré FIRIN zaplatila preddavok, neuskutoc¢ni, treba dospiet k zaveru, ako uviedla
generédlna advokatka v bode 35 svojich ndvrhov, 7e k zmene skuto¢nosti zohladnenych na urcenie
sumy uvedeného odpocitania doslo az po podani priznania k DPH. V takej situdcii danova sprava teda
moze vyzadovat dpravu DPH, ktoru odpocitala zdanitelnd osoba.

Tento zdver nemdze spochybnit okolnost, Ze DPH, ktoru dlhuje doddvatel, sa neupravi.

Pokial ide o postup tykajtci sa nedévodne vyfakturovanej DPH z dévodu neuskutoc¢nenia zdanitelného
plnenia, treba v tejto stvislosti pripomentt, zZe zo smernice 2006/112 vyplyva, ze s dvomi dotknutymi
hospodarskymi subjektmi netreba zaobchddzat rovnako. Na jednej strane je totiz vystavitel faktary
podla ¢lanku 203 smernice 2006/112 povinny zaplatit DPH uvedend na tejto fakture aj v pripade
neuskuto¢nenia zdanitelného plnenia. Na druhej strane prijemca faktary moze podla ¢lankov 63 a 167
tejto smernice uplatnit pravo na odpocet len v suvislosti s danami vztahujicimi sa na plnenie
podliehajice DPH (rozsudok z 31. janudra 2013, LVK - 56, C-643/11, body 46 a 47).

V takej situdcii je dodrziavanie zdsady danovej neutrality zabezpecené moznostou clenskych $tatov
stanovit Gpravu nedévodne vyfakturovanej dane, ak vystavitel faktary preukdze svoju dobra vieru alebo
ak vystavitel faktiry v dostato¢nom casovom predstihu dplne zabrani nebezpecenstvu straty danovych
prijmov (rozsudok LVK - 56, uz citovany, bod 48).
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Okrem toho, ako uviedla generalna advokatka v bode 43 svojich navrhov, za okolnosti, ako st okolnosti
vo veci samej, pokial dodévatel nevréiti preddavok, nie je mozné zdklad dane, ktort dlhuje dodavatel,
znizit podla ustanoveni ¢lanku 65 v spojeni s ¢lankami 90 a 193 smernice 2006/112 z dovodu prijatia
tohto preddavku (pozri v tomto zmysle, pokial ide o Upravu zdkladu dane v pripade vritenia plnenia,
rozsudok z 29. méja 2001, Freemans, C-86/99, Zb. s. 1-4167, bod 35).

Za tychto podmienok a bez toho, aby bolo dotknuté privo zdanitelnej osoby prislusnymi
vnutro$tatnymi pravnymi prostriedkami ndpravy dosiahnut od svojho dodévatela vratenie preddavku
zaplateného za dodanie tovaru, ktoré sa napokon neuskutocnilo, okolnost, ze DPH, ktoru dlhuje
dodévatel, nebude upravend, nemd vplyv na pravo danovej spravy pozadovat vratenie DPH odpocitanej
touto zdanitelnou osobou z dévodu zaplatenia preddavku v savislosti s tymto dodanim.

Na zdklade uvedenych tvah treba na polozené otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 65, ¢lanok 90 ods. 1,
¢lanok 168 pism. a), c¢lanok 185 ods. 1 a ¢lanok 193 smernice 2006/112 sa maji vykladat v tom
zmysle, ze vyzaduji, aby sa odpocitanie DPH, ktoré vykonal prijemca faktiry vystavenej na tucely
zaplatenia preddavku tykajiceho sa dodania tovaru, upravilo, pokial sa za okolnosti, aké st vo veci
samej, toto dodanie tovaru napokon neuskutoc¢nilo, aj keby dodédvatel bol nadalej povinny tuto dan
zaplatit a preddavok by nevratil.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 65, ¢lanok 90 ods. 1, ¢linok 168 pism. a), ¢lanok 185 ods. 1 a ¢lanok 193 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju
vykladat v tom zmysle, ze vyzaduju, aby sa odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktoré vykonal
prijemca faktary vystavenej na ucely zaplatenia preddavku tykajuceho sa dodania tovaru,
upravilo, pokial sa za okolnosti, aké st vo veci samej, toto dodanie tovaru napokon
neuskutocnilo, aj keby dodavatel bol nadalej povinny tuto dan zaplatit a preddavok by nevratil.

Podpisy
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