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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 12. marca 2014*

,Smernica 2004/38/ES — Clanok 21 ods. 1 ZFEU — Préavo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa
na uzemi Clenskych $tidtov — Oprdvnené osoby — Prdvo na pobyt Statneho prislusnika tretieho staty,
rodinného prislusnika obc¢ana Unie, v ¢lenskom $téte, ktorého je tento obcan $tdtnym prislusnikom —

Néavrat obcana Unie do tohto clenského $tatu po kratkodobych pobytoch v inom c¢lenskom $tate”
Vo veci C-456/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 5. oktébra 2012 a doruceny Sudnemu dvoru 10. oktdébra
2012, ktory stvisi s konaniami:

0.
proti
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
a
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel
proti
B.,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts (spravodajca), predsedovia komoér R. Silva de
Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet a C.G. Fernlund, sudcovia G. Arestis,
J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal a E. Jarasitinas,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. jina 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan O, v zastGpeni: . Canales a J. van Bennekom, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— péan B,, v zastGpeni: C. Chen, F. Verbaas a M. van Zantvoort, advocaten,

— holandska vlada, v zastipeni: M. de Ree, C. Schillemans a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— belgicka vlada, v zastapeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,

— ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— dénska vlada, v zastipenti: V. Pasternak Jorgensen a M. Wolff, splnomocnené zastupkyne,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— esténska vlada, v zastipeni: M. Linntam a N. Griinberg, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vldda, v zastapeni: K. Pawlowska, M. Szpunar, B. Majczyna a M. Arciszewski, splnomocneni
zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastdpeni: L. Christie, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
G. Facenna, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: C. Tufvesson a G. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 12. decembra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych $titov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi
smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46), ako aj ¢ldnku 21 ods. 1
ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci dvoch sporov, a to medzi pinom O. a Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel (minister pre pristahovalectvo, integraciu a azyl, dalej len ,minister) a medzi

ministrom a panom B. v suvislosti s rozhodnutiami o zamietnuti poskytnut im osvedc¢enie o ich
legalnom pobyte v Holandsku ako rodinnym prislusnikom obc¢ana Eurdépskej tnie.

Pravny ramec

Smernica 2004/38
Clanok 1 smernice 2004/38, nazvany ,Predmet”, stanovuje:
»Lato smernica stanovuje:

a) podmienky, ktoré upravuji uplatnovanie prava volného pohybu a pobytu v rdmci tzemia
¢lenskych $tatov obc¢anmi Unie a ich rodinnych prislusnikov;
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Pod ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ ¢lanok 2 uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

1) ,Obcan Unie’ znamena akakolvek osoba, ktora mé $tatnu prislusnost ¢lenského $tatu;
2) ,Rodinny prislusnik’ znamena:

a) manzelsky partner;

3) ,Hostitelsky ¢lensky $tat’ znamend ¢lensky $tit, do ktorého sa ob¢an Unie prestahuje, aby vykonal
svoje pravo volného pohybu a pobytu.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,,Opravnené osoby“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatinuje na vsetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybuja alebo zdrziavaji v ¢lenskom
tate inom, ako je ¢lensky stat, ktorého statnymi prislusnikmi sd, a na ich rodinnych prislusnikov, ako
st definovani v bode 2 clanku 2, ktori ich sprevadzaju, alebo sa k nim pripéjaja.”

Podla ¢lanku 6 smernice 2004/38:

»1. Obcania Unie maju pravo pobytu na tzemi iného clenského S$titu pocas obdobia do troch
mesiacov...

2. Ustanovenia odseku 1 sa uplatiuja tiez na rodinnych prislusnikov s platnym pasom, ktori nie st
$tatni prislusnici ¢lenského statu a ktori sprevadzaji ob¢ana Unie alebo sa k nemu pripajaju.”

Clanok 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice znie:

»1. Vsetci obcania Unie majui pravo pobytu na tzemi iného c¢lenského $tatu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

a) sd pracovnici alebo samostatne zérobkovo ¢inné osoby v hostitelskom ¢lenskom $téte; alebo

b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate; alebo

— st zapfsani na sikromnej alebo verejnej instittcii, akreditovanej alebo financovanej
hostitelskym c¢lenskym $titom na zdklade jeho legislativy alebo administrativneho postupu,
s hlavnym cielom absolvovat $tudijny kurz, vratane odborného vzdeldvania; a

— maju komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tite a predlozili
prislusnému  vnutro$tatnemu turadu dokaz prostrednictvom vyhldsenia alebo inym
rovnocennym prostriedkom, podla ich rozhodnutia, Ze maji dostato¢né zdroje pre seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského $tatu pocas obdobia ich pobytu; alebo

d) st rodinnymi prislu$nikmi, ktori sprevadzaju alebo sa pripdjaji k obc¢anovi Unie, ktory spina
podmienky uvedené v bodoch a), b) alebo c).
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2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tdtnymi
prisludnikmi c¢lenského $titu, sprevddzaju alebo sa pripdjaju k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
state, ak takyto obcan Unie splna podmienky uvedené v odseku 1a), b) alebo c).”

Clanok 10 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Pravo pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu,
sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie‘ nie
neskor ako Sest mesiacov od datumu predlozenia ziadosti. Potvrdenie o poziadani o pobytovy preukaz
sa vydava okamzite.”

Podla ¢ldnku 16 ods. 1 prvej vety smernice 2004/38 ,obc¢ania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas
nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom $tite, maju prdvo trvalého pobytu
v tomto clenskom state”. Odsek 2 tohto ¢lanku uvddza, ze ,odsek 1 sa uplatiiuje tiez na rodinnych

prislusnikov, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu a legalne sa zdrziavali s obcanom Unie
v hostitelskom ¢lenskom $tate pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov*.

Holandské prdvo

Zékon o cudzincoch (Vreemdelingenwet) z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495) a nariadenie
o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, ¢. 497) prebrali ustanovenia
smernice 2004/38 do holandského prava.

Cléanok 1 zdkona o cudzincoch stanovuije:

»,Na tcely tohto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho ziklade, pod pojmom:

e) Statni prislusnici Spolocenstva rozumieme:

1. statni prislusnici ¢lenskych s$tatov Eurdpskej unie, ktori st v zmysle Zmluvy o zalozeni
Eurépskeho spolocenstva opravneni vstipit na tzemie iného clenského $tatu a zdrziavat sa
tam;

2. rodinni prislusnici oséb uvedenych v bode 1, ktori s $tatnymi prislusnikmi tretej krajiny

a ktori st oprdvneni vstupit a zdrziavat sa na uzemi c¢lenského s$titu na zdklade rozhodnutia
prijatého podla Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;

Clanok 8 uvedeného zikona stanovuje:

»Cudzinec md pravo na legélny pobyt v Holandsku, iba:

e) ako $tatny prislusnik Spoloc¢enstva, pokial sa jeho pobyt v Holandsku zakladd na predpise prijatom
podla Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho spolocenstva alebo Zmluvy o Eurépskom hospodéarskom
priestore;...“
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Podla ¢lanku 9 ods. 1 tohto zdkona vyd4d minister cudzincovi, ktory sa legdlne zdrziava v stlade
s pradvom Unie na holandskom tzemi, doklad, z ktorého vyplyva legdlnost jeho pobytu (dalej len
»osvedcenie o pobyte®).

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudicialne otazky

Situdcia pdna O.

Pan O., nigérijsky S$tatny prislusnik, uzatvoril v roku 2006 manzelstvo s holandskou Sstatnou
prislu$ni¢kou (dalej len ,referenénd osoba O.“). Pan O. uviedol, ze od roku 2007 do aprila 2010 mal
bydlisko v Spanielsku. Z predlozenych dokumentov mesta Malaga (Spanielsko) vyplyva, Ze pén
O. a referencnd osoba O. s v tomto meste prihldseni od 7. augusta 2009 na rovnakej adrese. Pan
O. dalej predlozil osvedcCenie o pobyte platné do 20. septembra 2014, z ktorého vyplyva, Ze sa ako
rodinny prislusnik ob¢ana Unie zdrziava v Spanielsku.

Referen¢na osoba O. uviedla, Ze sa v obdobi od roku 2007 do aprila 2010 zdrziavala dva mesiace
s pdnom O. v Spanielsku, ale kedZe si tam nemohla ndjst pracu, vrétila sa do Holandska. Referen¢nd
osoba O. vSak v tomto obdobi pravidelne travila dovolenku u pana O. v Spanielsku.

Od 1. jula 2010 je pan O. prihldseny v holandskej evidencii obyvatelstva na rovnakej adrese ako
referencnd osoba O.

Rozhodnutim z 15. novembra 2010 minister zamietol Ziadost pdna O. o ziskanie osvedcCenia o pobyte
upraveného v ¢lanku 9 ods. 1 zakona o cudzincoch. Rozhodnutim z 21. marca 2011 vyhlasil opravny
prostriedok podany panom O. proti tomuto rozhodnutiu o zamietnuti za neddvodny.

Rozsudkom zo 7. jila 2011 Rechtbank ’s-Gravenhage zamietol ako neddvodnu zalobu podanti panom
O. proti rozhodnutiu z 21. marca 2011.

Pan O. podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sad.

Situdcia pdna B.

Pén B., marocky $tatny prislusnik, uviedol, ze od decembra 2002 byval so svojou druzkou (dalej len
,referenénd osoba B.“), ktord je holandskou s$tatnou prislusni¢kou, niekolko rokov v Holandsku.

Rozhodnutim zo 14. oktébra 2005 bol pan B. vyhldseny za neziaducu osobu na holandskom tzemi
v suvislosti s odsidenim na dvojmesacny trest odnatia slobody za pouzivanie falosného pasu. Pan B. sa
nasledne prestahoval do Retie (Belgicko) do bytu, ktory prenajala referen¢na osoba B. v ¢ase medzi
oktébrom 2005 a majom 2007. Referencna osoba B. uviedla, Ze sa tam pocas tohto obdobia zdrziavala
kazdy vikend.

V aprili 2007 sa pan B. vratil do Maroka, pretoze mu bol na zdklade rozhodnutia zo 14. oktébra 2005
zamietnuty pobyt v Belgicku.

Dna 31. jula 2007 uzatvorili pan B. a referen¢nd osoba B. manzelstvo. Pan B. podal 30. decembra 2008
navrh na zruSenie uvedeného rozhodnutia, ktoré ho vyhldsilo za neziaducu osobu. Rozhodnutim

zo 16. marca 2009 minister toto rozhodnutie zrusil.

V priebehu juna 2009 sa pan B. usadil v Holandsku a nastahoval sa k referen¢nej osobe B.

ECLILEU:C:2014:135 5
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Rozhodnutim z 30. oktébra 2009 Staatssecretaris van Justitie (Staitny tajomnik ministerstva
spravodlivosti) zamietol Ziadost pana B. o vydanie osvedcenia o pobyte. Rozhodnutim z 19. marca
2010 minister zamietol ako neddévodny opravny prostriedok podany panom B. proti tomuto
rozhodnutiu o zamietnuti.

Rozsudkom z 11. novembra 2010 Rechtbank ’s-Gravenhage vyhovel zalobe podanej panom B. proti
uvedenému rozhodnutiu z 19. marca 2010, zrusil toto rozhodnutie a zaviazal ministra, aby opdtovne
rozhodol o opravnych prostriedkoch s prihliadnutim na pravny nazor uvedeny v tomto rozsudku.

Minister podal proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na vnutrostatny sad.

Prejudicidlne otdzky

Vnutro$titny sud si v stvislosti s pAnom O. a panom B., rodinnymi prislugnikmi ob¢ana Unie v zmysle
¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38 v case, kedy boli prijaté rozhodnutia o zamietnuti ich prislusnych
ziadosti o osvedcenie o pobyte, kladie na ivod otdzku, ¢i im tdto smernica priznadva pravo na pobyt
v ¢lenskom S$tate, ktorého su tito obcania $tatni prislusnici.

Podla vnutrostitneho sidu je pochopitelné, ze pod pojmom ,sa pohybuja“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 2004/38 treba rozumiet pohyb, bez usadenia sa v nom, do iného clenského s$tatu, ako je
clensky stat, ktorého si uvedeni obcania S$tatni prislusnici, a vratenie sa z neho. Rovnako je
pochopitelné, Ze sa pod pojmom ,pripdjaji sa k nim“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1 rozumie
pripojenie sa k obcanovi Unie v ¢lenskom $tite, ktorého je tento obc¢an $titnym prislusnikom.
Vnutrostatny sud napriek tomu konstatuje, ze iné ustanovenia tejto smernice, najmé ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 7 ods. 1 a 2, sa javia tak, Ze vylucuju takyto vyklad, kedze vyslovne uvadzaju ,iny clensky
stat“ a ,hostitelsky clensky $tat“ ako clensky $tit, na ktory sa vztahuje prdvo na pobyt. Rozsudok
z 5. mdja 2011, McCarthy (C-434/09, Zb. s. 1-3375), potvrdzuje, Ze uvedené ¢lanky 6 a 7 sa vztahuju
na pravnu situdciu ob¢ana Unie v ¢lenskom $téte, ktorého nie je $tadtnym prislugnikom.

Vndtrostatny sud nasledne pripomina, Ze z rozsudkov zo 7. jila 1992, Singh (C-370/90, Zb. s. 1-4265),
a z 11. decembra 2007, Eind (C-291/05, Zb. s. 1-10719), vyplyva, Ze manzelsky partner stitneho
prislu$nika c¢lenského $tétu, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb, musi mat v pripade, ked sa
tento Statny prislusnik vrati do ¢lenského statu svojho povodu, prinajmensom tie prava na vstup a na
pobyt, ktoré by mu poskytlo préavo Unie, keby sa dotknuty ob¢an Unie rozhodol vsttpit na tzemie
iného clenského $tatu a zdrziavat sa tam. Uvedeny vndtrostatny sid md vsak pochybnosti v sdvislosti
s tym, ¢i sa tato judikatira uplatiuje na situdcie, akymi su situdcie vo veci samej. Vnutrostatny sad
Vv tejto suvislosti zdoraznuje, ze v rozpore so situdciou, ktora viedla k vyhldseniu uz citovanych
rozsudkov Singh a Eind, obc¢ania Unie dotknuti v sporoch vo veci samej sa zdrziavali v hostitelskom
¢lenskom $tite nie ako pracovnici, ale v postaveni ob¢anov Unie podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a ako
prijemcovia sluzieb v zmysle ¢lanku 56 ZFEU.

Nakoniec v pripade, ak sa judikatira tykajica sa uz citovanych rozsudkov Singh a Eind ma uplatnit na
situdcie, ako su situdcie dotknuté vo veci samej, sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa pozaduje, aby pobyt
ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $tate, ako je ¢lensky stit, ktorého je Statnym prislusnikom, dosiahol
urcitd minimélnu dlzku na to, aby po navrate tohto obcana do clenského $tatu, ktorého je Statnym
prislusnikom, prindlezalo jeho rodinnému prislusnikovi, ktory je $tatny prislusnik tretieho §tatu, pravo
na pobyt v tomto naposledy uvedenom clenskom state. V spore tykajicom sa pana B. sa vntatrostatny
sud pyta aj na to, ¢i je prdvo na pobyt pdna B. v Holandsku podla smernice 2004/38 dotknuté
skuto¢nostou, ze sa k referencnej osobe B. pripojil az dva roky po jej navrate do clenského statu,
ktorého je staitnym prislusnikom.
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Za tychto podmienok Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky, z ktorych prvé tri st zhodné v pripade pana O. aj pana B., a §tvrtd otdzka sa tyka
iba pana B.:

»1. M4 sa [smernica 2004/38] vo vztahu na podmienky prava na pobyt rodinnych prislusnikov obc¢ana
Unie, ktori st $tadtnymi prislugnikmi tretieho $titu, tak ako v [uZ citovanych] rozsudkoch Singh...
a Eind... uplatnit obdobne na pripad, v ktorom sa ob¢an Unie vrati do ¢lenského $titu, ktorého je
$tatnym prislusnikom, po tom, ¢o sa v ramci ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, ako aj ako prijemca sluzieb
v zmysle ¢lénku 56 ZFEU, zdrziaval v inom ¢lenskom $tite?

2. [V pripade kladnej odpovede na prvi otazku], je podmienkou, aby pobyt ob¢ana Unie v inom
¢lenskom $tite dosiahol urcitt minimélnu dizku, aby po névrate ob¢ana Unie do ¢lenského statu,
ktorého je Statnym prislusnikom, prindlezalo jeho rodinnému prislusnikovi, ktory je $tatnym
prislusnikom tretieho statu, v tomto clenskom $tate pravo na pobyt?

3. [V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku], mozno tito podmienku splnit aj v pripade, ze
neslo o nepreruseny pobyt, ale o pobyt s urcitou frekvenciou ako napriklad tyzdenne cez vikendy
alebo vo forme pravidelnych navstev?

4. Zanikna pripadné naroky rodinného prislusnika, ktory je $tatnym prislusnikom tretieho $tatu, na
pravo na pobyt odvodené z prava Unie, za okolnosti, akymi st okolnosti sporu [tykajiceho sa pana
B.], ako nasledok toho, 7e medzi ndvratom obé¢ana Unie do ¢lenského §titu, ktorého je Statnym
prislusnikom, a pripojeniu sa rodinného prislusnika z tretieho Stitu v tomto clenskom state
uplynulo zna¢né obdobie?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa maju ustanovenia smernice 2004/38 a ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brnia,
aby clensky $tat zamietol pravo na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretieho §titu, rodinnému
prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory je $tatnym prislusnikom uvedeného ¢lenského $tatu, pri ndvrate tohto
obc¢ana do uvedeného ¢lenského $tatu v pripade, ked uvedeny ob¢an pred svojim ndvratom vyuzil svoje
prdvo na volny pohyb podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a zdrziaval sa v inom ¢lenskom $tate so svojim
dotknutym rodinnym prislusnikom iba na zdklade postavenia ob¢ana Unie, a v pripade kladnej
odpovede, aké st podmienky poskytnutia takéhoto prava na pobyt.

V tejto stvislosti treba pripomentt, ze podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU ,kazdy ob¢an Unie ma pravo
slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na tzemi clenskych $titov, pricom podliecha obmedzeniam
a podmienkam ustanovenym v zmluvach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie®.

Pokial ide o smernicu 2004/38, Stidny dvor uz mal prilezitost konstatovat, ze jej cielom je zjednodusit
vykon zdkladného a individudlneho prdva volne sa pohybovat a zdrziavat sa na uzemi ¢lenskych $tétov,
ktoré je ob¢anom Unie priamo priznané élankom 21 ods. 1 ZFEU, a Ze predmetom tejto smernice je
najmd posilnit toto pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2008, Metock a i, C-127/08,
Zb. s. 1-6241, body 59 a 82; zo 7. oktébra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod 30, ako aj
McCarthy, uz citovany, bod 28).

Clanok 21 ods. 1 ZFEU a ustanovenia smernice 2004/38 nepriznivaji $tdtnym prislusnikom tretich

$tatov nijaké samostatné pravo (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2012, lida, C-40/11,
bod 66, ako aj z 8. mdja 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, C-87/12, bod 34). Pripadné prava
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priznané ustanoveniami prava Unie tykajiicimi sa ob¢ianstva Unie takymto $tatnym prislusnikom st
totiz prava odvodené od vykonania slobody pohybu ob¢anom Unie (pozri rozsudky lida, uz citovany,
bod 67; Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, uz citovany, bod 35, ako aj z 10. oktébra 2013, Alokpa a i,
C-86/12, bod 22).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ustanoveni smernice 2004/38 tak vyplyva, ze
tieto ustanovenia neumoznuju zalozit odvodené pravo na pobyt pre Statnych prislusnikov tretich
$titov, rodinnych prisluinikov ob¢ana Unie, v ¢lenskom 3tate, ktorého je tento obcan $tatnym
prislusnikom.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2004/38 totiz stanovuje za ,opravnené osoby*, ktoré maji narok na prava
upravené touto smernicou, ,vSetkych obc¢anov Unie, ktori sa pohybuji alebo sa zdrziavaji v inom
¢lenskom $tate, nez je clensky stat, ktorého s $tatnymi prislusnikmi, a [ich] rodinnych prislusnikov,
ako su definovani v ¢ldnku 2 bode 2 uvedenej smernice, ktori ich bud sprevddzajd, alebo sa k nim
pripajaju”.

Smernica 2004/38 teda stanovuje odvodené pravo na pobyt pre statnych prislusnikov tretich Statov,
rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, v zmysle ¢ldnku 2 bodu 2 tejto smernice, iba ak tento obcan
vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa v inom clenskom $tite nez v ¢lenskom $téte, ktorého
je statnym prislusnikom (pozri v tomto zmysle rozsudky Metock a i, uz citovany, bod 73;
z 15. novembra 2011, Dereci a i, C-256/11, Zb. s. I-11315, bod 56; lida, uz citovany, bod 51, ako aj
zo 6. decembra 2012, O. a i,, C-356/11 a C-357/11, bod 41).

Ostatné ustanovenia smernice 2004/38, najma jej ¢lanok 6, ¢lanok 7 ods. 1 a 2 a ¢lanok 16 ods. 1a 2,
hovoria o prave na pobyt ob¢ana Unie a o odvodenom prave na pobyt jeho rodinnych prislusnikov bud
,v inom c¢lenskom §tate, alebo v ,hostitelskom ¢lenskom $tate”, a potvrdzuju tak, ze $tatny prislusnik
treticho $tatu, rodinny prisludnik ob¢ana Unie, sa nemoéze na ziklade tejto smernice opierat
o odvodené pravo na pobyt v clenskom Sstite, ktorého je tento obcan $tatnym prislusnikom (pozri
rozsudky McCarthy, uz citovany, bod 37, a lida, uz citovany, bod 64).

Pokial ide o teleologicky vyklad ustanoveni smernice 2004/38, treba pripomentt, ze hoci je pravda, ze
ciefom tejto smernice je ulahcit a posilnit vykon zdkladného a osobného prdva na volny pohyb a pobyt
na dzemi ¢lenskych $titov, ktoré je priznané priamo kazdému ob¢anovi Unie, ni¢ to nemeni na tom, ze
jej predmetom je, ako vyplyva z jej ¢lanku 1 pism. a), stanovenie podmienok vykonu tohto prava
(rozsudok McCarthy, uz citovany, bod 33).

KedZe podla zdsady medzindrodného préava $tit nemoéze odopriet vlastnym $taitnym prislusnikom vstup
na svoje Uzemie alebo pobyt na nom, jedinym poslanim smernice 2004/38 je upravenie podmienok
vstupu a pobytu obc¢ana Unie v inych ¢lenskych s$tatoch ako v ¢lenskom stite, ktorého je $tatnym
prislusnikom (pozri rozsudok McCarthy, uz citovany, bod 29).

Za tychto podmienok a vzhladom na to, ¢o bolo pripomenuté v bode 36 tohto rozsudku, tak poslanim
uvedenej smernice nie je priznat odvodené pravo na pobyt pre $titneho prislusnika tretieho statu,
rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory sa zdrziava v clenskom §tite, ktorého je $tatnym
prislusnikom.

KedzZe $tatni prislusnici tretich $tatov, ktori sa nachadzajd v situdcii, akou je situdcia panov O. a B,
nemodzu mat prospech na zdklade ustanoveni smernice 2004/38 z odvodeného prava na pobyt
v ¢lenskom state, ktorého je referencna osoba kazdého z nich $tatnym prislusnikom, treba preskdmat,
¢i odvodené pravo na pobyt mozno pripadne zalozit na ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze Gcel a oddvodnenie uvedeného odvodeného prava na pobyt st
zalozené na konstatovani, Ze odmietnut jeho priznanie je sposobilé obmedzit slobodu pohybu obcana
Unie tym, 7ze ho toto odmietnutie odradza od vykondvania svojich prav na vstup do hostitelského
clenského statu a pobyt v nom (pozri rozsudky lida, uZz citovany, bod 68; Ymeraga
a Ymeraga-Tafarshiku, uz citovany, bod 35, ako aj Alokpa a i., uz citovany, bod 22).

Na tomto zéklade Stdny dvor rozhodol, Ze ak sa ob¢an Unie zdrziaval so svojim rodinnym
prislusnikom, stitnym prislusnikom tretieho $tatu, v inom clenskom s$tate ako clenskom $téte, ktorého
je statnym prislu$nikom, dlhsie ako dva a pol roka ¢i rok a pol, a vykondval v nom zarobkovu ¢innost,
tento $tatny prislusnik tretiecho $tdtu musi mat pri navrate tohto obc¢ana Unie do ¢lenského $titu,
ktorého je $titnym prislusnikom, podla prava Unie nirok na odvodené pravo na pobyt v tomto
naposledy uvedenom c¢lenskom $tate (pozri rozsudky Singh, uz citovany, bod 25, a Eind, uz citovany,
bod 45). Ak by tento $tatny prislusnik tretieho $tatu nemal takéto pravo, pracovnik, ob¢an Unie, moze
byt odradeny od odchodu z ¢lenského statu, ktorého md statnu prislusnost, na ucely vykondvania
zarobkovej ¢innosti na tzemi iného ¢lenského statu, z dovodu neistoty, Ze tento pracovnik po svojom
ndvrate do clenského s$titu povodu nebude moct nadalej pokracovat v pripadne zacatom rodinnom
zZivote, ktory mohol vzniknat svadbou alebo zli¢enim rodiny v hostitelskom c¢lenskom $tite (pozri
rozsudky Eind, uz citovany, body 35 a 36, ako aj lida, uz citovany, bod 70).

Prekazka odchodu z ¢lenského statu, ktorého je pracovnik staitnym prislusnikom, ako to vyplyva z uz
citovanych rozsudkov Singh a Eind, teda vychadza zo zamietnutia priznat pri ndvrate tohto pracovnika
do clenského stitu jeho pdovodu odvodené pravo na pobyt rodinnym prislusnikom tohto pracovnika,
$tatnym prislusnikom tretieho $tdtu, ak sa tento pracovnik s nimi zdrziaval v hostitelskom ¢lenskom
$tite na zaklade prava Unie a v stlade s nim.

Treba preto preskiimat, ¢i sa md judikattira vyplyvajica z uvedenych rozsudkov uplatnit véeobecnym
sposobom na rodinnych prislusnikov obéanov Unie, ktori sa uplatnenim prav, ktoré im priznava
¢lanok 21 ods. 1 ZFEU, zdrziavali v inom c¢lenskom $tite ako c¢lenskom s$tite, ktorého st $tatni
prislusnici, predtym, ako sa vratili do ¢lenského statu, ktorého su statni prislusnici.

V tejto veci ide o tento pripad. Pri navrate ob¢ana Unie do ¢lenského statu, ktorého je Statnym
prislusnikom, md priznanie odvodeného prava na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretieho Sstatu,
rodinnému prislusnikovi tohto obcana Unie, s ktorym sa tento obcan zdrziaval v hostitelskom
¢lenskom $tate iba na zaklade postavenia ob¢ana Unie, podla prava Unie a v sulade s nim, za ciel
odstranit rovnaka prekazku pri odchode z clenského stitu jeho povodu, akou je prekdzka, ktord bola
uvedend v bode 47 tohto rozsudku, so zarukou, ze uvedeny obc¢an bude moct pokracovat v tomto jeho
¢lenskom state povodu v rodinnom zivote, ktory rozvinul alebo zacal v hostitelskom clenskom $téte.

Pokial ide o podmienky priznania odvodeného prava na pobyt na zaklade ¢ldnku 21 ods. 1 ZFEU, pri
nivrate ob¢ana Unie do ¢lenského §titu, ktorého je $tatnym prislusnikom, $titnemu prislugnikovi
tretieho $tatu, rodinnému prislusnikovi tohto obéana Unie, s ktorym sa tento obc¢an zdrziaval iba na
zaklade postavenia ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tate, tieto podmienky nemézu byt v zasade
prisnejsie ako podmienky stanovené smernicou 2004/38 pre priznanie takéhoto prava na pobyt
$tatnemu prislusnikovi tretieho $ttu, rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje pravo
na volny pohyb a usadil sa v inom c¢lenskom $tite nez v clenskom Stite, ktorého je $titnym
prislusnikom. Hoci totiz smernica 2004/38 neuvadza takyto pripad navratu, musi sa uplatnit
analogicky na podmienky pobytu ob¢ana Unie v inom ¢lenskom $téte nez v ¢lenskom §tate, ktorého je
$tatnym prislusnikom, kedze v oboch pripadoch je to ob¢an Unie, ktory je referen¢nou osobou, od
ktorej sa odvija priznanie odvodeného prava na pobyt Stitnemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je
rodinnym prislugnikom tohto ob¢ana Unie.

Prekdzka, akd je uvedend v bode 47 tohto rozsudku, vznikne iba ak je pobyt ob¢ana v hostitelskom

Clenskom State dostatocne staly na to, aby mu umoznil rozvintt alebo zacat v tomto ¢lenskom State
rodinny zivot. Cldnok 21 ods. 1 ZFEU teda nevyZaduje, aby kazdy pobyt obc¢ana Unie v hostitelskom
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¢lenskom $téte s jeho rodinnym prislusnikom, $tatnym prislusnikom tretieho $titu, nevyhnutne zahfnal
priznanie odvodeného prava na pobyt tomuto rodinnému prislusnikovi v ¢lenskom state, ktorého je
tento obc¢an $tatnym prislusnikom v ¢ase jeho navratu do tohto ¢lenského statu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze cielom obé¢ana Unie, ktory vyuziva prava, ktoré mu priznva ¢lénok 6
ods. 1 smernice 2004/38, nie je usadit sa v hostitelskom clenskom $tite sposobom, ktory by bol
priaznivy pre rozvoj alebo zacatie rodinného zivota v tomto hostitelskom ¢lenskom $tite. Za tychto
podmienok zamietnutie priznat odvodené pravo na pobyt, pri ndvrate tohto ob¢ana do jeho clenského
statu pdvodu, pre rodinnych prislusnikov uvedeného obcana, ktori su $tatnymi prislusnikmi tretieho
$tatu, neodradi takéhoto obcana od vykonu prav, ktoré mu uvedeny cldnok 6 priznal.

Naopak, takd prekdzka, ako je uvedend v bode 47 tohto rozsudku, sa moze objavit, ked je cielom
ob¢ana Unie vykon prév, ktoré mu prizndva ¢ldnok 7 ods. 1 smernice 2004/38. Pobyt v hostitelskom
¢lenskom $téte podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej smernice a v stilade s nimi
totiz v podstate sved¢i o usadeni sa, a teda stilej povahe pobytu ob¢ana Unie v tomto hostitelskom
clenskom $tate a ide ruka v ruke s rozvojom alebo zacatim rodinného Zivota v tomto ¢lenskom State.

Pokial sa pri prileZitosti staleho pobytu ob¢ana Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite podla podmienok
¢lanku 7 ods. 1 smernice 2004/38 a v stulade s nimi rozvinul alebo zacal v tomto clenskom Sstate
rodinny Zivot, potrebny t¢inok prav, ktoré dotknuty ob¢an Unie vyuZiva na zéklade ¢lanku 21 ods. 1
ZFEU, vyzaduje, aby rodinny Zivot, ktory viedol tento ob¢an v hostitelskom ¢lenskom 3tite, mohol
pokracovat po jeho navrate do clenského statu, ktorého je Statnym prislusnikom, priznanim
odvodeného prava na pobyt dotknutému rodinnému prislusnikovi, ktory je statny prislusnik tretieho
$tatu. Pri neexistencii takéhoto odvodeného préva na pobyt by bol totiZ tento ob¢an Unie odradeny od
odchodu z ¢lenského statu, ktorého ma $tatnu prislusnost, na ucely vykondvania svojho prava na pobyt
v inom ¢lenskom $tate podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU, z dévodu neistoty, ¢i bude moct v ¢lenskom §téte
povodu pokracovat v rodinnom zivote s blizkymi pribuznymi, ktory sa takto rozvinul alebo zacal
v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudky Eind, uZ citovany, body 35 a 36, ako aj
lida, uz citovany, bod 70).

Potrebny G¢inok ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU a fortiori vyzaduje, aby ob¢an Unie mohol pokracovat po
svojom navrate do c¢lenského $tatu, ktorého je Statnym prislusnikom, v rodinnom zivote, ktory viedol
v hostitelskom ¢lenskom §tite, ak tento ob¢an a jeho rodinny prislusnik, ktory je $tatnym
prislusnikom tretieho $ttu, ziskali v tomto hostitelskom ¢lenskom $tite pravo na trvaly pobyt podla
¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice 2004/38.

Je to teda stily pobyt ob¢ana Unie a jeho rodinného prislusnika, ktory je $titny prislusnik tretieho
$tatu, v hostitelskom ¢lenskom $tiate podla podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 smernice
2004/38 alebo ¢lanku 16 tejto smernice, a v stlade s nimi, ktory pri ndvrate tohto ob¢ana Unie do
¢lenského $tatu, ktorého je sStitnym prislusnikom, umozni $taitnemu prislusnikovi tretieho Sstatu,
s ktorym uvedeny obcan viedol rodinny Zivot v hostitelskom ¢lenskom $téte, ziskat odvodené pravo na
pobyt na ziklade ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU.

Vnitrostdtnemu sudu prinalezi overit, ¢i referen¢né osoby O. a B., ktoré si ob¢anmi Unie, sa usadili
a teda mali stdly pobyt v hostitelskom ¢lenskom §tate, a ¢i z dévodu rodinného zivota, ktory viedli
pocas tohto stidleho pobytu, mali pdni O. a B. ndrok na odvodené pravo na pobyt v hostitelskom
¢lenskom $tite podla ¢ldnku 7 ods. 2 alebo ¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38 a v sulade s nimi.

Treba dodat, Ze uplatiovanie pravnej Gpravy Unie nemozno chépat tak, ze kryje zneuzitia (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, Zb. s. I-11569 bod 51,
a z 22. decembra 2010, Bozkurt, C-303/08, Zb. s. 1-13445, bod 47), kedze dokaz zneuzivajuceho
konania si vyzaduje jednak sibor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie ciel tejto pravnej tpravy nebol dosiahnuty,
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a jednak subjektivny prvok spocivajiici v timysle ziskat vyhodu vyplyvajicu z pravnej dpravy Unie tym,
Ze sa umelo vytvdraji podmienky potrebné na jej ziskanie (rozsudok zo 16. oktébra 2012,
Madarsko/Slovensko, C-364/10, bod 58).

Pokial ide o to, ¢i moze kumuldcia viacerych kratkodobych pobytov v hostitelskom ¢lenskom $téte viest
k odvodenému pravu na pobyt rodinnému prislugnikovi ob¢ana Unie, ktory je $titnym prislugnikom
tretieho Statu, pri ndvrate tohto obcana do clenského Stitu, ktorého je Staitnym prislusnikom, treba
pripomenut, ze iba pobyt splnajici podmienky uvedené v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 alebo ¢lanku 16 smernice
2004/38 moze viest k takémuto pravu na pobyt. V tejto stvislosti kratkodobé pobyty, akymi st vikend
alebo dovolenka v inom clenskom Stite ako v clenskom Stite, ktorého je takyto obcan Stitnym
prislusnikom, aj keby sa zohladnili spolu, patria pod ¢ldnok 6 smernice 2004/38 a nesplnaja uvedené
podmienky.

Pokial ide o situdciu pana O., ktory, ako to vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, mé pobytovy
preukaz podla ¢ldnku 10 smernice 2004/38 ako rodinny prislusnik ob¢ana Unie, treba pripomentt, ze
pravo Unie neuklad4 tradom ¢lenského §titu, ktorého je dotknuty obc¢an Unie $taitnym prislusnikom,
povinnost priznat $tatnemu prislusnikovi tretieho $tatu, ktory je rodinnym prislusnikom tohto obcana,
odvodené pravo na pobyt iba z toho dovodu, Ze v hostitelskom ¢lenskom $tdte mal uvedeny prislusnik
platné povolenie na pobyt (pozri rozsudok Eind, uz citovany, bod 26). Pobytovy preukaz vydany podla
¢lanku 10 smernice 2004/38 ma totiz deklaratérnu povahu nezakladajucu pravo (pozri rozsudok
z 21. jula 2011, Dias, C-325/09, Zb. s. 1-6387, bod 49).

Vzhladom na predchédzajuce tGvahy treba na prvua az tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 21 ods. 1
ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, 7e v situacii, v ktorej ob¢an Unie rozvinul alebo za¢al rodinny Zivot
so Statnym prislusnikom tretieho Statu pocas stialeho pobytu v inom c¢lenskom state ako clenskom stéte,
ktorého je $tatnym prislusnikom, podla podmienok stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 alebo ¢ldnku 16
ods. 1 a 2 smernice 2004/38 a v sulade s nimi sa analogicky uplatnia ustanovenia tejto smernice, ked sa
uvedeny obc¢an Unie vriti so svojim rodinnym prislusnikom do svojho ¢lenského statu povodu.
Podmienky priznania odvodeného priva na pobyt $tatnemu prislusnikovi tretieho $titu, rodinnému
prislusnikovi tohto obc¢ana Unie, v ¢lenskom $tite povodu tohto ob¢ana Unie, by totiz nemali byt
v zésade prisnejsie ako podmienky stanovené uvedenou smernicou pre priznanie odvodeného prava na
pobyt Statnemu prislugnikovi tretieho $titu, rodinnému prislusnikovi ob¢ana Unie, ktory vykonal svoje
pravo na volny pohyb a usadil sa v inom ¢lenskom Stéte nez v ¢lenskom $tate, ktorého je Stitnym
prislusnikom.

O Stvrtej otdzke

Ako to vyplyva z bodov 21 az 23 tohto rozsudku, pan B. ziskal postavenie rodinného prislusnika
obc¢ana Unie v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38 neskor, ako mala pobyt referen¢nd osoba
B. v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Statny prislusnik tretieho $titu, ktory nemal najneskér pocas obdobia svojho pobytu v hostitelskom
¢lenskom Stite postavenie rodinného prislusnika v zmysle ¢lanku 2 bodu 2 smernice 2004/38, teda
nemohol v tomto ¢lenskom §tate ziskat odvodené privo na pobyt podla ¢linku 7 ods. 2 alebo
¢lanku 16 ods. 2 smernice 2004/38. Za tychto podmienok sa tento $tatny prisludnik tretieho Statu ani
nemdze odvolavat na ¢lanok 21 ods. 1 ZFEU na tcely ziskania odvodeného prava na pobyt pri névrate
dotknutého ob¢ana Unie do ¢lenského statu, ktorého je $tatnym prislusnikom.

Na $tvrta otdzku teda nie je potrebné odpovedat.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Clanok 21 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, v ktorej obéan Unie rozvinul
alebo zacal rodinny Zivot so statnym prislusnikom tretieho stitu pocas stileho pobytu v inom
Clenskom state ako clenskom $tate, ktorého je Statnym prislusnikom, podla podmienok
stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 a 2 alebo ¢lanku 16 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, a v sulade s nimi sa analogicky uplatnia
ustanovenia tejto smernice, ked sa uvedeny obé¢an Unie vrati so svojim rodinnym prislusnikom
do svojho clenského stitu povodu. Podmienky priznania odvodeného prava na pobyt staitnemu
prislusnikovi tretieho statu, rodinnému prislusnikovi tohto obcana Unie, v ¢lenskom §tate
povodu tohto obc¢ana Unie, by totiz nemali byt v zisade prisnejsie ako podmienky stanovené
uvedenou smernicou pre priznanie odvodeného prava na pobyt statnemu prislusnikovi tretieho
$tatu, rodinnému prislusnikovi obéana Unie, ktory vykonal svoje pravo na volny pohyb a usadil sa
v inom c¢lenskom $tate nez v ¢lenskom state, ktorého je statnym prislusnikom.

Podpisy
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