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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 27. februdra 2014-*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DPH — Siesta smernica o DPH — Cldnok 12 ods. 3 —
Priloha H kategéria 5 — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 98 ods. 1 a 2 — Priloha III bod 5 —
Zasada neutrality — Preprava osob a ich sprievodnej batoziny — Pravna tprava ¢lenského $tatu, ktord
na prepravu taxikmi a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom uplatnuje rozdielnu sadzbu DPH"

V spojenych veciach C-454/12 a C-455/12,
ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Nemecko) z 10. jala 2012 a dorucené Sidnemu dvoru 10. oktdébra
2012, ktoré suvisia s konaniami:
Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
proti
Finanzamt Dresden-Siid,
a
Eckard Pongratz, spravca konkurznej podstaty spoloc¢nosti Karin Oertel, (C-455/12)
proti
Finanzamt Wiirzburg mit Aufienstelle Ochsenfurt,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozZeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia C. Toader a E. Jarasianas,
generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Pro Med Logistik GmbH, v zasttpenti: ]. Seelinger, Rechtsanwalt,

— E. Pongratz, v zastapeni: T. Kiiffner a T. Streit, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zdstupkyna, za pravnej pomoci B. Tidore,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: W. Molls a C. Soulay, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145,
s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2001/4/ES z 19. janudra 2001 (U.
v. ES L 22, s. 17; Mim. vyd. 09/001, s. 341; dalej len ,Siesta smernica“), smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1; dalej len
»smernica o DPH"), ako aj zasady danovej neutrality.

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov medzi Pro Med Logistik GmbH (dalej len ,Pro Med®)
a Finanzamt Dresden-Siid (Danovy trad Drazdany-Juh) na jednej strane a pAnom Pongratz, spravcom
konkurznej podstaty spoloc¢nosti pani Oertel a Finanzamt Wiirzburg (Danovy trad Wiirzburg) na

druhej strane vo veci dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®) uplatinovanej na prepravu osob
prenajatymi vozidlami v rokoch 2003 az 2007.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Siesta smernica

Clanok 2 ods. 1 siestej smernice stanovuje:

»[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu v rdmci tizemia $titu osobou podliehajicou dani.”
Clanok 12 ods. 3 pism. a) prvy a treti pododsek tejto smernice stanovuje:

,Standardnt sadzbu [DPH] uréi kazdy ¢lensky $tat ako percento zdanitelnej ¢iastky a bude rovnaka pre

dodavky tovarov a pre dodavky sluzieb. Od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2005 toto percento
nesmie byt nizsie ako 15 %.

Clenské $tity mozu tiez pouzit jednu alebo dve zniZené sadzby. Tieto sadzby sa stanovia ako percento
zdanovanej ciastky, ktoré nesmie byt menej ako 5% a bude platit len pre poskytovanie kategorii
tovarov a sluzieb $pecifikovanych v prilohe H.”
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Priloha H Siestej smernice s ndzvom ,Zoznam tovarov a sluzieb, na ktoré sa moézu pouzit znizené
sadzby DPH" znie:

»Pri preberani doleuvedenych kategérii, ktoré sa tykaju tovarov, mozu clenské Staty pouzit
kombinovanti nomenklatiru na presné vymedzenie prislusnej kategorie.

Kategoéria Opis

5 Doprava cestujucich a ich sprievodnej batozZiny.

Smernica o DPH
Clanok 96 smernice o DPH stanovuje:

,Clenské stity uplatiuji $tandardnd sadzbu DPH, ktord uréi kazdy clensky stat ako percento zo
zdkladu dane a ktora je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.”

Podla ¢ldnku 97 ods. 1 tejto smernice:

»,Od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2010 nesmie byt standardnd sadzba nizsia ako 15 %.”
Clanok 98 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty méozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.

2. Znizené sadzby sa uplatnuju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategdrii
uvedenych v prilohe II1.

Priloha III smernice o DPH zahfna vo svojom bode 5 zoznamu dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na

ktoré sa modzu uplatnit znizené sadzby uvedené v clanku 98 tejto smernice, ,prepravu osdb a ich
sprievodnej batoziny”.

Nemecké prdavo

Podla § 12 ods. 1 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) v zneni, ktoré sa uplatni v konaniach

o veci samej, uverejnenom 13. decembra 2006 (BGBI, 2006 I, s. 2878, dalej len ,,UStG"), sa na vSetky

zdanitelné plnenia uplatni dan vo vyske 16 % od roku 2003 do roku 2006 a vo vyske 19% v roku

2007.

§ 12 ods. 2 bod 10 pism. b) tohto zdkona stanovuje:

»Sadzba dane sa znizi na 7% pre tieto obraty:

b) preprava osob kolajovou dopravou s vynimkou horskych lanoviek, trolejbusovou dopravou,
povolenou pravidelnou dopravou motorovymi vozidlami, dopravou taxikmi a trajektovou
dopravou;

aa) v ramci obce, alebo

bb) ak je prepravna vzdialenost mensia ako 50 km;
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§ 1 zdkona o preprave osdb (Personenbeforderungsgesetz, dalej len ,PBefG“) v zneni uverejnenom
8. augusta 1990 (BGBI, 1990 I, s. 1690), v zneni zmien a doplneni, ktory je uplatnitelny na sporu vo
veci samej stanovuje:

»Vecnd poésobnost:

1. Tento zakon sa uplatni na prepravu za odplatu alebo komer¢nd prepravu osob elektrickovou

dopravou, trolejbusovou dopravou alebo dopravou motorovym vozidlom. Za odplatu sa povazuju aj

ekonomické vyhody, ktoré nepriamo ved k podpore ziskovosti takejto podnikatelskej ¢innosti.

2. Tento zdkon sa neuplatni na dopravu

(1) motorovymi vozidlami, ak celkova vyska odplaty nepresiahne prevadzkové naklady;

(2) sanitkou, ak tito doprava slizi na prepravu pacientov, ranenych osdb alebo osob, ktoré si z iného
dovodu vyzaduja starostlivost, osob, ktoré pocas prepravy potrebuju Specializovanu lekarsku
starostlivost alebo osobitné vybavenie sanitky, alebo v pripade ktorych si ich zdravotny stav
vyzaduje zvazenie takejto starostlivosti.”

§ 2 ods. 1 bod 4 PBefG stanovuje:

»Kazdy, kto zabezpecuje prepravu osob v zmysle § 1 ods. 1,

4. prostrednictvom motorovych vozidiel vyuzivanych na prilezitostna prepravu (§ 46),
je povinny ziskat povolenie. Podla tohto zdkona sa povazuje za podnikatela.”
§ 13 ods. 4 prva veta PBefG znie:

»Povolenie na dopravu taxikmi sa neudeli, ak vykondvanie prepravy na objednavku odporuje
véeobecnému zdujmu na preprave tym, ze nardsa funk¢énost miestnych taxisluzieb.”

§ 21 ods. 1 az 3 PBefG stanovuje:

»1. Podnikatel je povinny zacat s vykondvanim <¢innosti, na ktord mu bolo udelené povolenie,
a pokracovat v nej v stulade so vSeobecnym zdujmom na preprave a stavom techniky pocas platnosti
povolenia.

2. Organ opravneny vydavat povolenia moze podnikatelovi ulozit lehotu, v ktorej je povinny zacat
vykonavat ¢innost.

3. Orgéan opravneny vydavat povolenia méze podnikatelovi uloZit povinnost rozsirit alebo zmenit jeho
prepravnd cinnost v pripade, ak si to vyzaduje vSeobecny zdujem na preprave a neodporuji tomu
legitimne zdujmy podnikatela s ohladom na jeho ekonomickd situdciu a vytvoreny zisk a primerand
amortizdciu investovaného kapitdlu, ako aj potrebny stupen technickej vyspelosti.”

Podla § 22 PBefG:

,2Podnikatel je povinny vykonat prepravu, ak
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1. st splnené podmienky prepravy;
2. prepravu mozno vykonat pomocou bezne vyuzivanych prostriedkov;
3. preprave nebrdnia okolnosti, ktoré podnikatel nemohol predvidat a ktoré nemdze napravit.”

Podla § 46 ods. 2 bodov 1 a 3 PBefG predstavujd preprava taxikmi a preprava prenajatymi vozidlami
rozne druhy ,prilezitostnej prepravy”, na ktoré sa vyzaduje povolenie v sulade s § 2 ods. 1 bodom 4
tohto zakona.

§ 47 PBefG stanovuje:

»1. Doprava taxikmi je preprava osob osobnymi motorovymi vozidlami, ktoré podnikatel poskytuje na
uradne povolenych miestach a ktorymi vykondva cesty do ciela stanoveného zdkaznikom. Podnikatel
moze uzatvarat zmluvy o preprave aj pocas jazdy alebo vo svojom sidle.

2. Taxiky mozno poskytovat len v obci, v ktorej méa podnikatel svoje sidlo. Cesty na objednavku mozno
vykonavat aj z inych obci. Orgdn opravneny vydavat povolenia moze so sthlasom ostatnych organov
opravnenych vydavat povolenia povolit, aby sa taxiky poskytovali na dradne povolenych miestach
nachddzajicich sa v inych obciach, ako je obec, v ktorej méa podnikatel sidlo, a urcit $ir$i spravny

obvod.

3. Krajinskd vldda méze uznesenim upravit rozsah prevddzkovej povinnosti, pravidld uplatnitelné na
stanovistia taxikov, ako aj podrobnosti poskytovania sluzieb. Tuto prdvomoc moze delegovat
uznesenim. V uzneseni sa mozu prijat najmé ustanovenia o

(1) povinnosti poskytnut taxiky v osobitnych pripadoch vratane pohotovosti;

(2) prijati a uskuto¢neni zmlav o preprave uzavretych prostrednictvom telefénu;

(3) prepravnej ¢innosti a systéme radiovej komunikdcie;

(4) preprave osob so zdravotnym postihnutim a

(5) preprave pacientov, ak nejde o prepravu podla § 1 ods. 2 bodu 2.

4. Prepravna povinnost sa vztahuje len na prepravu uskutoc¢novand v zéne, v ktorej sa uplatiuje vyska
odmeny stanovend v stlade s § 51 ods. 1 prvou a druhou vetou a § 51 druhym odsekom prvou vetou
(z6na prevadzkovej povinnosti).

5. Prendjom taxikov osobam, ktoré ich prevadzkuju, sa zakazuje.”

§ 49 ods. 4 PBefG znie:

»Doprava prenajatymi vozidlami je preprava osob vozidlami, ktoré sa v celom rozsahu prenajimaju
vylu¢ne na Gcely prepravy a ktorymi podnikatel vykondva jazdy, ktorych ucel, ciel a spdsob uréuje
ndjomca, pricom tato preprava sa nepovazuje za dopravu taxikmi v zmysle § 47. Dopravu prenajatymi
vozidlami mozno vykonat len na zdklade zmliv o preprave uzatvorenych v sidle podniku alebo
v bydlisku podnikatela. Po vykonani prepravnej sluzby sa musi prenajaté vozidlo bezodkladne vratit do
sidla podniku okrem pripadu, ak by bola pred cestou v sidle podniku alebo v bydlisku podnikatela,
alebo pocas jazdy prostrednictvom telefénu uzatvorend nova zmluva o preprave. Zmluva o preprave
uzatvorend v sidle prenajimatela vozidiel alebo v bydlisku podnikatela sa zapise do registra a tento
zapis je podnikatel povinny uchovévat pocas jedného roka. Prijatie, postipenie a vykonanie zmluvy

ECLLEU:C:2014:111 5
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o preprave, ako aj poskytnutie vozidla a reklama prepravy prenajatymi vozidlami nemoézu jednotlivo
alebo spolo¢ne viest k zamene s dopravou taxikmi. Oznacenie a funkcie vyhradené pre taxiky sa na
prenajatych vozidlach nesmu pouzivat. Ustanovenia § 21 a § 22 sa neuplatnia.”

§ 51 PBefG stanovuje:

»1. Krajinskad vlada médze uznesenim stanovit vysku odplaty a podmienky prepravy taxikmi. Uznesenie
moze predovsetkym upravit ustanovenia o

(1) zadkladnej sadzbe, kilometrovej sadzbe a hodinovej sadzbe;

(2) priplatkoch;

(3) preddavkoch;

(4) fakturacii;

(5) platobnych podmienkach a

(6) pripustnosti osobitnych dohdd tykajtcich sa zény povinnej prevadzky.
Krajinska vlada mdze tato prdvomoc posttpit uznesenim.

2. Osobitné dohody tykajtice sa zény povinnej prevadzky st pripustné, len ak
(1) sa stanovi urcity ¢as, minimdalny pocet jazd alebo minimélny mesa¢ny obrat;
(2) nie je naruSend organizacia trhu s prepravnymi sluzbami;

(3) odplata a podmienky prepravy s vyhotovené v pisomnej forme a

(4) uznesenie spolkovej krajiny vyzaduje povolenie alebo povinné ohlasenie.

3. Odplata a podmienky prepravy sa stanovia analogicky podla § 14 ods. 2 a 3 a § 38 ods. 2.

4. Prislusné organy mozu po vzdjomnej dohode stanovit jednotni cenu a podmienky prepravy pre
urcita zénu, ktora patri do pravomoci organu opravneného stanovit cenu a podmienky prepravy.

5. Na odplatu a podmienky prepravy sa § 39 uplatni analogicky.”
Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-454/12
Pro Med je spolo¢nostou s rucenim obmedzenym zaloZenou podla nemeckého prava, ktorej bolo
okrem iného udelené povolenie, ktoré zahfna prepravu prenajatymi vozidlami podla § 2 ods. 1 bodu 4

PBefG, ale nevztahuje sa na prepravu taxikmi podla § 47 PBefG.

V rokoch 2006 a 2007 zabezpecovala Pro Med na ucet zdravotnych poistovni prepravu pacientov
vozidlami, ktoré na tento tcel neboli $pecidlne vybavené.

6 ECLLEU:C:2014:111
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Dna 27. novembra 2007 Pro Med splnila vSetky podmienky vyplyvajice zo zmluvy, ktora 1. oktébra
2007 uzavrela zdravotnd poistoviia A so zdruzenim taxisluzieb a prenajimatelov vozidiel (Taxi- und
Mietwagenunternehmerverband, dalej len ,zdruzenie“) o preprave pacientov poistenych v zdravotnej
poistovni A prostrednictvom taxisluzby. Predmetom tejto zmluvy je podla jej ¢ldnku 1 ods. 1 prvej
vety uUcast taxisluzieb, ktoré st clenmi zdruzenia, na preprave pacientov poistenych v zdravotnej
poistovni A. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 tejto zmluvy sa odplata za prepravu pacientov uréuje podla
dohodnutého cennika, ktory tvori prilohu 1 tejto zmluvy.

Na zaklade danovej kontroly, ktorti vykonal Finanzamt Dresden-Siid, bola spolo¢nosti Pro Med ulozena
povinnost deklarovat prepravné sluzby, ktoré poskytla v rdmci zmluvy uzavretej medzi zdravotnou
poistoviiou A a zdruzenim a na ktoré sa uplatnila $tandardnd sadzba DPH stanovend v § 12 ods. 1
UStG. Jej ndmietkam, v ktorych predovsetkym ziadala, aby sa na nu vztahovala zniZzend danova sadzba
stanovend v § 12 ods. 2 bode 10 UStG, sa nevyhovelo.

Pro Med podala zalobu na Finanzgericht. Ten rozhodol, Ze Pro Med nemodze na sporné prepravné
sluzby uplatnit zniZzend danovd sadzbu, pretoze nemd prislusné povolenie, a teda neposkytovala
prepravu taxikmi. Finanzgericht v$ak vyjadril pochybnosti, pokial ide o oddvodnenost existujiceho
rozdielneho zaobchddzania medzi dvomi kategériami podnikov. Taxisluzby by totiz mali moznost
poskytovat zdravotnym poistovniam prepravné sluzby, na ktoré by sa nevztahovali tarify stanovené pre
sluzby verejnej mestskej dopravy a ktoré by vyplyvali zo zmlav uzavretych so zdravotnymi poistoviiami.
Takymto prepravnym sluzbam by teda chybali zdkladné znaky verejnej mestskej dopravy, ktoré su
zdkladom danového zvyhodnenia.

Pro Med sa proti tomuto rozhodnutiu Finanzgericht, ktorym tento sid zamietol moznost uplatnit
znizenu sadzbu dane na obrat z prepravnych sluzieb pacientov, ktoré zabezpecovala, odvolala.

Vndtrostatny sud sa pyta, ¢i je vnutrostatne selektivne ustanovenie § 12 ods. 2 bodu 10 pism. b) UStG
v stlade so zdsadou danovej neutrality, ako ju vykladé Slidny dvor. Tento vnutrostatny sid sa na jednej
strane domnieva, ze z hladiska spotrebltela sluzia aj taxiky, aj prenajaté vozidld so Soférom na prepravu
0sOb, na zdklade ¢oho by bolo mozné tieto sluzby povazovat za porovnatelné. Na druhej strane, ¢o sa
tyka podmienok prepravy osob, existuju podla vnutrostitneho sidu podstatné rozdiely medzi tymito
dvomi druhmi prepravy s ohladom na podmienky ich poskytnutia, a to aj v pripade osobitnej dohody
medzi taxisluzbou a velkymi zdkaznikmi, pokial ide najmid o stanovenie ceny jazdy, prevddzkovd
povinnost a prepravnu povinnostou, pricom tieto rozdiely by mohli vylacit porusenie uvedenej zasady.

Za tychto podmienok Bundesfinanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit Sddnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Bréania clanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek v spojeni s prilohou H kategériou 5 [Siestej
smernice] a ¢ldnok 98 ods. 1 v spojeni s prilohou III bodom 5 [smernice 0 DPH] s ohladom na
zésadu danovej neutrality vnuatro$tatnej pravnej uprave, ktord pre prepravu osoéb taxikmi
v mestskej doprave stanovuje znizent sadzbu [DPH], kym na prepravu takzvanymi prenajatymi
vozidlami v mestskej doprave sa uplatnuje bezna sadzba dane?

2. Je pre odpoved na prvi prejudicidlnu otidzku relevantné, ze prevadzkovatelia taxisluzieb

a prenagjimatelia vozidiel vykonavaju jazdy na zdklade osobitnych dohdd s velkymi zdkaznikmi
takmer za rovnakych podmienok?”

ECLLEU:C:2014:111 7
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Vec C-455/12

Pani Oertel viedla od konca decembra 1994 v meste A spolo¢nost zaoberajiicu sa prendgjmom vozidiel
so $oférom. Kataldg sluzieb zahrnal prepravu osob, prepravu sediacich pacientov, prepravu pacientov
na dialyzu, prepravu ziakov, kuriérske sluzby a prepravu tovaru, dopravu medzi hotelmi a letiskom,
vyhliadkové jazdy mestom, ako aj logistické sluzby z jedného miesta na druhé.

K zdkaznikom pani Oertel patrili okrem stikromnych oséb aj mnohi stali zdkaznici a tiez isty pocet
zékaznikov, ktori tvorili velky podiel na zisku. Zdkazky a rezervéicie sa vybavovali telefonicky, faxom
alebo e-mailom. Cena jazdy bola stanovend podla mapy clenenej na zény, na zdklade ktorej bolo
mozné vypocitat konecnu cenu pre zdkaznika. V spornom obdobi mala pani Oertel k dispozicii desat
podnikovych vozidiel.

V danovych priznaniach k DPH za roky 2003 az 2006 uplatnila pani Oertel na svoj obrat pochadzajuici
z prendjmu vozidiel so Soférom na jazdy so vzdialenostou do 50 km alebo v rdmci mesta A zniZzend
sadzbu DPH, konkrétne 7 %.

Finanzamt Wiirzburg tieto priznania odmietol a na predmetné plnenia uplatnil standardnu sadzbu
DPH vo vyske 16 %.

Pani Oertel podala zalobu na Finanzgericht. Ten v zdsade jej navrh na uplatnenie znizenej danovej
sadzby na predmetny obrat zamietol. Konstatoval, Ze podnik pani Oertel ako prenajimatel vozidiel so
$oférom nesplnal podmienky na uplatnenie znizenej sadzby a Ze pravna Gprava obmedzujica
uplatnenie tejto sadzby na taxisluzby je v stlade s Ustavou. Pani Oertel nemdze ziadat ani
o uplatnenie tejto sadzby na zdklade $iestej smernice, ani sa odvoldvat na zdsadu danovej neutrality.
Podla Finanzgericht uplatnenie dvoch réznych danovych sadzieb sice obmedzuje hospodarsku sitaz
medzi dvomi kategdériami podnikov, aj ked sluzby, ktoré ponukaju, maju podobnd povahu, toto
obmedzenie je vsak oddvodnené najméd vSeobecnym zdujmom, ktorym je v prejedndvanej veci
poskytovanie celoplo$nej mestskej dopravy taxisluzbami.

Pani Oertel sa proti tomuto rozhodnutiu, ktorym sa zamieta uplatnenie znizenej sadzby DPH, odvolala.

Kedze mal Bundesfinanzhof o stlade § 12 ods. 2 bodu 10 pism. b) UStG so zdsadou darfiovej neutrality
rovnaké pochybnosti, ako vo veci C-454/12, rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

,Brani § 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek v spojeni s prilohou H kategériou 5 [Siestej smernice]
s ohladom na zdsadu danovej neutrality vnutrostatnej pravnej tprave, ktord pre prepravu osob taxikmi
v mestskej doprave stanovuje znizenu sadzbu DPH, kym na prepravu oséb takzvanymi prenajatymi
vozidlami v mestskej doprave sa uplatiuje beznd sadzba dane?“

Listom z 30. oktébra 2013 bolo vnutrostaitnemu sidu ozndmené, Ze vo veci Zaloby podanej pani Oertel
tomuto stdu vstipil do jej postavenia zalobcu pan Pongratz ako spravca konkurznej podstaty

spolo¢nosti pani Oertel.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 20. novembra 2012 boli tieto dve veci spojené na ucely pisomnej
a ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-454/12 a jedinej otdzke vo veci C-455/12

Prvou otdzkou vo veci C-454/12 a jedinou otdzkou vo veci C-455/12, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne,
sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice
v spojeni s jej prilohou H kategériou 5 a ¢lanok 98 ods. 1 smernice o DPH v spojenti s jej prilohou III
bodom 5, ako aj zasada danovej neutrality brania tomu, aby sa na dva druhy osobnej mestskej dopravy,
na dopravu taxikmi na jednej strane a na dopravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane,
uplatnili rozne sadzby DPH, jedna zniZena a druhd standardna.

Clanok 96 smernice o DPH stanovuje, ze rovnaka standardnd sadzba DPH sa pouzije na dodanie
tovaru a poskytovanie sluzieb.

Clanok 98 ods. 1 tejto smernice prizndva ¢lenskym $titom ako vynimku z tejto zdsady moznost
uplatnit jednu alebo dve znizené sadzby DPH. Podla druhého odseku tohto ¢ldnku sa znizené sadzby
DPH mozu uplatnit len na dodania tovarov a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategérii uvedenych
v prilohe III tejto smernice.

Priloha III bod 5 smernice o DPH umoznuje uplatnit znizenti sadzbu DPH na sluzby spocivajice
v preprave osob a ich sprievodnej batoziny.

Pravidld, ktoré vymedzuju tieto ustanovenia, si v podstate zhodné s pravidlami, ktoré zakotvuje
¢lanok 12 ods. 3 pism. a) prvy a treti pododsek, ako aj priloha H kategéria 5 Siestej smernice.

Sudny dvor uz v stvislosti s ¢lankom 12 ods. 3 pism. a) tretim pododsekom Siestej smernice rozhodol,
Ze ni¢ v zneni tohto ustanovenia nezakladd povinnost, aby sa toto ustanovenie vykladalo tak, ze
vyzaduje, aby sa znizend sadzba uplatnila, len ak sa tyka vsetkych aspektov kategérie plneni podla
prilohy H tej istej smernice, takze nemozno vylucit selektivne uplatiiovanie zniZenej sadzby, pod
podmienkou, Ze tym nevznikne ziadne riziko naruSenia hospodarskej sttaze (pozri rozsudok zo
6. mdja 2010, Komisia/Franctizsko, C-94/09, Zb. s. I-4261, bod 25 a citovand judikatiru). Sidny dvor
tiez spresnil, ze kedze c¢ldnok 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH preberd v podstate znenie ¢lanku 12
ods. 3 pism. a) Siestej smernice, treba nan pouzit vyklad, ktorym Stdny dvor vylozil posledné uvedené
ustanovenie (rozsudok Komisia/Franctuzsko, uz citovany, bod 27).

Sidny dvor napokon rozhodol, ze ak je dodrzand zdsada danovej neutrality, ktord je vlastna
spolo¢nému systému DPH, potom maji clenské $tity moznost uplatnit znizend sadzbu DPH na
konkrétne a $pecifické aspekty kategdrie plneni uvedenych v prilohe III smernice o DPH
a v prilohe H S$iestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Franctizsko, uz citovany,
body 26 a 27, ako aj citovand judikataru).

Z toho vyplyva, Ze vyuzitie moznosti uplatnit selektivne znizent sadzbu DPH uznanu ¢lenskym $tatom
sa viaze na splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane izolovat len konkrétne a $pecifické aspekty
predmetnej kategérie plneni a na druhej strane re$pektovat zdsadu daiovej neutrality. Cielom tychto
podmienok je zabezpecit, aby c¢lenské $taty vyuzivali tito moznost len za podmienok, ktoré zarucuja
jednoduché a spravne uplatiiovanie zvolenej zniZenej sadzby, ako aj predchddzanie akymkolvek
moznym danovym unikom, akémukolvek vyhybaniu sa dani alebo akémukolvek zneuZitiu (pozri
rozsudok Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 30).

Z toho vyplyva, Ze treba preskimat, ¢i preprava osob taxikmi, v pripade ktorej vnutrostitna pravna

uprava, o aku ide vo veci samej, stanovuje uplatnenie znizenej sadzby DPH, predstavuje konkrétny
a $pecificky aspekt kategérie sluzieb ,prepravy osob a ich sprievodnej batoziny“, prebratej jednak do
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prilohy III kategérie 5 smernice o DPH, ako aj do prilohy H kategdrie 5 Siestej smernice, a pripadne, ¢i
je uplatnenie takejto sadzby vylu¢ne na prepravu osob taxikmi v rozpore so zadsadou danovej neutrality.

O pojme ,konkrétny a Specificky aspekt”

S cielom urdit, ¢i preprava osob taxikmi v mestskej doprave je konkrétnym a $pecifickym aspektom
sluzieb poskytovanych spolo¢nostami, ktoré zabezpecuji prepravu osob a ich sprievodnej batoziny,
treba preskumat, ¢i ide o poskytovanie sluzby, ktord je ako takd identifikovatelnd oddelene od inych
plneni tejto kategérie (pozri analogicky rozsudok Komisia/Franctizsko, uz citovany, bod 35).

V tomto ohlade z informadcii poskytnutych v rozhodnutiach vnutrostdtneho sidu vyplyva, ze taxisluzby
ako také sa v celom rozsahu povazuja za poskytovatelov sluzieb verejnej prepravy osob, ktorych ¢innost
sa viaze na povolenie vydané prislusnym orgdnom a podlieha hmotnopravnym povinnostiam. Medzi
tieto povinnosti patri najmd vykondvanie ich ¢innosti v silade so vSeobecnym zdujmom na preprave
(S 21 PBefG), uskutoc¢nenie prepravy (§ 22 PBefG) a dodrziavanie tarifnych pravidiel (§ 47 ods. 4
a § 51 ods. 1 PBefG).

Pravny rdmec, ktory na rozdiel od prenajimatelov vozidiel so $oférmi ukladd taxisluzbdm pri
poskytovani prepravnych sluzieb povinnosti stanovenim prevadzkovej povinnosti, ktord taxisluzbam
zakazuje odmietnut objednanu prepravu najmi z dévodu vyhodnejsej jazdy alebo tazit zisk zo situdcii,
v ktorych by mohli pozadovat int prepravnu tarifu, ako je oficidlna tarifa, moze charakterizovat rozne
sluzby.

Za tychto okolnosti mozno prepravu osob taxikmi v mestskej doprave povazovat za poskytovanie
sluzby, ktord je ako takd identifikovatelnd oddelene od inych plneni predmetnej kategorie, ktorou je
preprava os6b a ich sprievodnej batoziny. Tato cinnost preto modze predstavovat konkrétny
a Specificky aspekt tejto kategorie.

Vndtrostatnemu sddu vsak prindlezi s ohladom na vnudtro$tatnu pravnu Gpravu a okolnosti v konani vo
veci samej preverit, ¢i ide o takyto pripad v spore vo veci samej.

O dodrzani zdsady danovej neutrality

Podla ustélenej judikatiry zdsada danovej neutrality brdni najmi tomu, aby sa s podobnymi tovarmi
alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si tak navzijom konkurujd, zaobchddzalo z hladiska DPH rézne
(pozri rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Zb. s. I-10947, bod 32
a citovanu judikataru).

S ciefom urc¢it, ¢i st dve poskytnutia sluzieb podobné v zmysle tejto judikatary, je potrebné v zdsade
zohladnit predov$etkym hladisko vnimania priemerného spotrebitela, a pritom sa vyhnat umelym
odlisnostiam zalozenym na nepodstatnych rozdieloch (pozri rozsudok The Rank Group, uz citovany,
bod 43 a citovand judikataru).

Dve poskytnutia sluzieb si teda podobné, ak maji analogické vlastnosti a zodpovedaju tym istym
potrebdm spotrebitelov v zavislosti od kritéria porovnatelnosti pri pouZivani a ak existujuce rozdiely
podstatnym spO6sobom neovplyviiuji rozhodnutie priemerného spotrebitela uprednostnit jedno
z uvedenych plneni (pozri rozsudok The Rank Group, uz citovany, bod 44 a citovand judikatiru).

Okrem toho treba zdoraznit, ze na Gcely posudenia porovnatelného alebo neporovnatelného charakteru
sluzieb sa nemaju porovnivat len jednotlivé sluzby oddelene, ale je potrebné zohladnit kontext,
v ktorom sa tieto sluzby uskuto¢nuju (pozri rozsudok z 23. aprila 2009, TNT Post UK, C-357/07, Zb.
s. [-3025, bod 38).
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V tejto suvislosti Sudny dvor pripustil, Ze vzhladom na S$pecifikd dotknutych sektorov mozu vo
vynimo¢nych pripadoch rozdiely v regulacnom ramci a pravnom rezime, ktoré upravuji predmetné
dodanie tovarov alebo poskytnutia sluzieb, viest k rozliSovaniu z hladiska spotrebitela, pokial ide
o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri v tomto zmysle rozsudok The Rank Group, uz citovany,
bod 50 a citovand judikatiru).

Treba tiez zohladnit rozne zdkonné poziadavky, ktoré sa vztahuji na obidva druhy prepravy uvedené
v bode 48 tohto rozsudku, a teda ich prislusnt charakteristiku, ktorda odlisuje jednu sluzbu od druhej
z hladiska priemerného spotrebitela.

V prejedndvanej veci vnutrostatny sad spresnil, Zze prenajimatelia vozidiel so $oférom mézu vykonat len
zmluvy o preprave uzavreté v sidle podniku alebo v bydlisku podnikatela, kym taxisluzby st opravnené
prijat aktudlnu objedndvku, ¢o predpokladd pritomnost vozidiel na konkrétnych miestach alebo
dostupnost na zavolanie. Vnutrostatny sid tiez zdoéraznil, Ze existuju rozdiely medzi tymito dvomi
druhmi prepravy, pokial ide o uzatvorenie, sprostredkovanie a vykonanie zmluv o preprave, ako aj
pokial ide o poskytnutie vozidiel a reklamu. Podla tohto sudu sa tieto rozdiely ¢i jednotlivo, alebo
v kombinécii spodsobilé vylucit akukolvek pravdepodobnost zidmeny medzi prepravou taxikmi
a prepravou prenajatymi vozidlami so Soférom. Napokon uviedol, Ze prenajaté vozidla so Soférom
nemdzu pouzivat oznacenie a charakteristiky vyhradené pre taxiky.

Takéto rozdiely na urovni zdkonnych poziadaviek, ktorym podliehaju obidva druhy predmetnej
dopravy, ak sa preukdzu, C¢o prindlezi posudit vnutro$titnemu sudu, si sposobilé z pohladu
priemerného spotrebitela odliit tieto druhy dopravy, kedZe kazdy z nich zodpovedd inym potrebdm
tohto spotrebitela, a teda mézu mat rozhodujuci vplyv na jeho rozhodnutie pri vybere jedného alebo
druhého druhu dopravy, z ¢oho vyplyva, Ze zasada danovej neutrality nebrani tomu, aby sa na ne
uplatnil rozdielny danovy rezim.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti treba na prva prejudicidlnu otdzku vo veci C-454/12 a na
jedint prejudicidlnu otazku vo veci C-455/12 odpovedat tak, ze clanok 12 ods. 3 pism. a) treti
pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou H kategériou 5 a ¢lanok 98 ods. 1 a 2 smernice
o DPH v spojeni s jej prilohou III bodom 5 sa md s ohladom na zdsadu danovej neutrality vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby sa na dva druhy prepravy osob a ich sprievodnej batoziny
v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na jednej strane a na prepravu prenajatymi
vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili r6zne sadzby DPH, jedna znizend a druhd $tandardna,
ak na zdklade réznych zdkonnych poziadaviek, ktoré sa vztahuji na obidva druhy prepravy, je
poskytovanie sluzieb prepravy oséb taxikmi v mestskej doprave jednak konkrétnym a Specifickym
aspektom kategorie sluzieb prepravy oséb a ich sprievodnej batoziny v zmysle uvedenej kategorie
a bodu 5 uvedenych priloh tychto smernic a jednak maji uvedené rozdiely podstatny vplyv na
rozhodnutie priemerného spotrebitela pri vybere jedného alebo druhého druhu prepravy.
Vnutrostaitnemu sudu prindlezi overit, Ci je to tak v spore vo veci same;j.

O druhej otdzke vo veci C-454/12

Svojou druhou otdzkou vo veci C-454/12 sa vnitrostatny sud pyta, ¢i je pre odpoved na prvd otdzku vo
veci C-454/12 a jedind otazku vo veci C-455/12 relevantné, Ze prevadzkovatelia taxisluzieb
a prenajimatelia vozidiel so $oférmi st povinni poskytovat svoje sluzby na zaklade osobitnej dohody,
ktora sa uplatiiuje bez rozdielu na odli$né spolocnosti a za takmer rovnakych podmienok.

Ako uz bolo uvedené v bode 46 tohto rozsudku, s cielom urcit, ¢i ¢lensky stat ma za takychto okolnosti

moznost uplatnit znizent sadzbu DPH na prepravu osob taxikmi v mestskej doprave, ked na prepravu
prenajatymi vozidlami so $oférom uplatiuje standardnu sadzbu, treba preskumat, ¢i takéto poskytnutie
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sluzieb predstavuje konkrétny a $pecificky aspekt kategérie sluzieb ,prepravy osoéb a ich sprievodnej
batoziny“, prebratej jednak do prilohy III bodu 5 smernice o DPH, ako aj do prilohy H kategérie 5
Siestej smernice a pripadne, ¢i je uplatnenie takejto sadzby v rozpore so zasadu danovej neutrality.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sluzby, ktoré st predmetom konania vo veci samej, v podstate
spocivaju v preprave pacientov vykondvanej na zdklade zmluvy, akou je dohoda medzi zdravotnou
poistoviiou A a zdruzenim, ktord sa bez rozdielu uplatiiuje na taxisluzby a prenajimatelov vozidiel so
Soférmi, ktori su jej ucastnikmi. Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze prepravnad tarifa je
stanovena v tejto zmluve a Ze sa uplatnuje rovnakym sposobom na obidva druhy dopravy. Okrem toho
na zdklade uvedenej zmluvy nevznika tymto dvom druhom dopravy nijakd prepravni povinnost ani
prevadzkova povinnost okrem povinnosti, ktord uz existuje na zdklade zmluvy, konkrétne povinnosti
riadne vykonat prepravu. Taxisluzby by teda v ramci takejto zmluvy nepodliehali zdkonnym
poziadavkam, ktoré sa na ne uplatnia mimo jej ramca.

Ak sa tieto okolnosti preukazu, ¢o prindlezi preskdmat vnutro$titnemu sudu, bolo by v takomto
pripade potrebné konstatovat, ze v ramci zmluvy medzi zdravotnou poistoviiou A a zdruzenim
preprava taxikmi nepredstavuje konkrétny a Specificky aspekt kategérie sluzieb prepravy osoéb a ich
sprievodnej batoziny. Navy$e by sa tdto cinnost z pohladu priemerného spotrebitela musela posudit
ako podobna s ¢innostou prepravy osob prenajatymi vozidlami so $oférom v mestskej doprave. To vSak
nevylucuje, Ze preprava pacientov na zdklade zmlav uzavretych zdravotnymi poistoviiami na jednej
strane a podnikmi zabezpecujicimi prepravu os6b na druhej strane moze ako celok predstavovat
konkrétny a $pecificky aspekt sluzieb poskytnutych podnikmi zabezpecujucimi prepravu osob a ich
sprievodnej batoziny v zmysle judikatury citovanej v bode 44 tohto rozsudku.

Na druhu prejudicidlnu otdzku vo veci C-454/12 preto treba odpovedat tak, Zze naopak, ¢lanok 12
ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou H kategériou 5 a ¢lanok 98
ods. 1 a 2 smernice o DPH v spojeni s jej prilohou III bodom 5 sa maji s ohladom na zdsadu danovej
neutrality vykladat v tom zmysle, ze brania tomu, aby sa na dva druhy prepravy osob a ich sprievodnej
batoziny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na jednej strane a na prepravu
prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili rézne sadzby DPH, ak na zdklade
osobitnej dohody, ktord sa bez rozdielu uplatiiuje na taxisluzby a prenajimatelov vozidiel so $oférmi,
ktori st jej ucastnikmi, nepredstavuje preprava taxikmi konkrétny a Specificky aspekt prepravy osob
a ich sprievodnej batoziny a tito cinnost vykondvand v rdmci uvedenej dohody sa z pohladu
priemerného spotrebitela povazuje za podobnu c¢innosti prepravy osdb prenajatymi vozidlami so
$oférom v mestskej doprave, ¢o prindlezi overit vnatro$titnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 2001/4/ES z 19. januara 2001, v spojeni s jej prilohou H kategdriou 5
a clanok 98 ods. 1 a 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s jej prilohou III bodom 5 sa ma s ohladom na
zasadu danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa na dva druhy
prepravy osob a ich sprievodnej batoziny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu
taxikmi na jednej strane a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane,
uplatnili rozne sadzby dane z pridanej hodnoty, jedna zniZena a druha sStandardna, ak, po
prvé, na ziklade roznych zikonnych poziadaviek, ktoré sa vztahuju na obidva druhy
prepravy, je poskytovanie sluzieb prepravy osob taxikmi v mestskej doprave konkrétnym
a $pecifickym aspektom kategorie sluzieb prepravy osdb a ich sprievodnej batoziny v zmysle
uvedenej kategorie a bodu 5 uvedenych priloh tychto smernic, a po druhé, uvedené rozdiely
majua podstatny vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebitela pri vybere jedného alebo
druhého druhu prepravy. Vnutrostitnemu stidu prinalezi overit, ¢i je to tak v spore vo veci
samej.

Naopak, clanok 12 ods. 3 pism. a) treti pododsek Siestej smernice 77/388, zmenenej
a doplnenej smernicou 2001/4, v spojeni s jej prilohou H kategdriou 5 a clinok 98 ods. 1
a 2 smernice 2006/112 v spojeni s jej prilohou III bodom 5 sa maji s ohladom na zasadu
danovej neutrality vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa na dva druhy prepravy osob
a ich sprievodnej batoziny v mestskej doprave, konkrétne na prepravu taxikmi na jednej
strane a na prepravu prenajatymi vozidlami so Soférom na druhej strane, uplatnili rozne
sadzby dane z pridanej hodnoty, ak na zaklade osobitnej dohody, ktora sa bez rozdielu
uplatiiuje na taxisluzby a prenajimatelov vozidiel so $oférmi, ktori st jej wcastnikmi,
nepredstavuje preprava taxikmi konkrétny a Specificky aspekt prepravy osob a ich
sprievodnej batoziny a tato c¢innost vykondvand v ramci uvedenej dohody sa z pohladu
priemerného spotrebitela povazuje za podobna <cinnosti prepravy osdb prenajatymi
vozidlami so $oférom v mestskej doprave, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sadu.

Podpisy
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