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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 5. jana 2014 *

,Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda — Clénok 54 — Zisada ne bis in idem —
Posobnost — Uznesenie o zastaveni konania pred podanim obzaloby pre nedostatok dékazov vydany
sudom zmluvného staitu — Moznost obnovy stidneho vySetrovania v pripade novoobjavenych
skutkovych okolnosti a/alebo dokazov — Pojem osoba, ktora bola ,pravoplatne odsidend’ —
Trestné stthanie v inom zmluvnom ¢lenskom §tate proti rovnakej osobe a pre trestny cin spachany
rovnakymi skutkami — Zanik obzaloby a uplatnenie zdsady ne bis in idem*

Vo veci C-398/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 35 EU, podany
rozhodnutim Tribunale di Fermo (Taliansko) z 11. jala 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 29. augusta
2012, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
M,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),
v zlozeni: predseda S$tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), podpredseda Studneho dvora
K. Lenaerts, vykondvajuci funkciu sudcu Stvrtej komory, sudcovia M. Safjan, J. Malenovsky
a A. Prechal,
generdlna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2013,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q aR, v zastipeni: C. Taormina a L. V. Mascioli, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Palatiello,
avvocato dello Stato,

— belgicka vlada, v zastGpeni: T. Materne a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zdstupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels a B. Koopman, splnomocnené
zastupkyne,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— rakaska vlada, v zastipeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, M. Arciszewski, M. Szpunar a M. Szwarc, splnomocneni
zastupcovia,

— Svajciarska vlada, v zastipeni: D. Klingele, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Moro a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 6. februdra 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 54 Dohovoru, ktorym sa vykondva
Schengenska dohoda, zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi vlddami $titov Hospodarskej unie Beneluxu,
Spolkovej republiky Nemecko a Francuzskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych
hraniciach (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9) podpisaného 19. jina 1990 v Schengene
(dalej len ,DVSD®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého v Taliansku proti panovi M. na zdklade
trestného ¢inu spachaného rovnakymi skutkami, ako boli skutky, ktoré boli predmetom paralelného
vySetrovania v Belgicku, za sexudlne nasilie, ktorého sa dopustil v obdobi od mdja 2001 do februara
2004 na uzemi Belgicka na maloletej osobe.

Pravny ramec

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd

Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobdd podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,EDI.P“) obsahuje vo svojej prilohe Protokol ¢. 7 podpisany v Strasburgu 22. novembra 1984
a ratifikovany 25 ¢lenskymi $tdtmi Eurépskej unie (dalej len ,protokol ¢. 7 k EDLP*), ktorého ¢lanok 4
s ndzvom ,Pravo nebyt opakovane stideny alebo trestany” znie:

»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom podla zdkona
a trestného poriadku tohto statu.

2. Ustanovenia predchddzajiceho odseku nie sd na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného statu, ak nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti alebo podstatnd chyba

v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstupit podla ¢lanku 15 [EDLP].“
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Prdvo Unie

Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie

Clanok 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®), nazvany ,Prédvo nebyt stihany
alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in®, znie:

»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny ¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie
oslobodeny alebo odstideny kone¢nym rozsudkom v stulade so zakonom.”

Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis

Protokol (¢. 19) o schengenskom acquis zaclenenom do rdmca Eur6pskej tnie, ktory tvori
prilohu Lisabonskej zmluvy (U. v. EU C 83, 2010, s. 290), vo svojich ¢lankoch 1 a 2 uvadza, ze
Belgické kralovstvo a Talianska republika patria medzi ¢lenské $téty, na ktoré sa uplatriuje schengenské
acquis.

Protokol (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach

V stlade s ¢lankom 10 ods. 1 a 3 protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanoveniach, ktory tvori
prilohu Zmluvy o FEU, pravomoci Stidneho dvora podla hlavy VI Zmluvy o EU v zneni platnom pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy ostavaji rovnaké pét rokov od nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy, pokial ide o akty Unie, ktoré boli prijaté pred nadobudnutim platnosti
Lisabonskej zmluvy vratane pripadu, ked boli akceptované podla ¢lanku 35 ods. 2 EU.

Vyhlasenie na zéklade ¢ldnku 35 ods. 2 EU

Z informicie tykajucej sa datumu nadobudnutia Gcinnosti Amsterdamskej zmluvy uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev z 1. maja 1999 (U. v. ES L 114, s. 56) vyplyva, Ze
Talianska republika vyhlasila na zaklade ¢lanku 35 ods. 2 EU, Ze uzndva pravomoc Sudneho dvora
rozhodovat o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania podla podmienok stanovenych v ¢lanku 35
ods. 3 pism. b) EU.

DVSD

Sucastou schengenského acquis je najmda DVSD. V hlave III DVSD nazvanej ,Policia a bezpe¢nost® sa
nachddza kapitola 3 s ndzvom ,Zdkaz dvojitého trestu”. Podla ¢ldnku 54 DVSD, ktory sa nachddza
v kapitole 3:

»,Osoba pravoplatne odsidend jednou zo zmluvnych strdn nesmie byt pre ten isty ¢in stihand inou
zmluvnou stranou, a to za predpokladu, ze v pripade odsidenia bol trest uz odpykany alebo sa prave
odpykdva, alebo podla prava statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz nemdze byt vykonany.

Belgické prdavo

Clanok 128 belgického Code d’instruction criminelle (zékon o trestnom stidnom konani, dalej len
,CIC“) stanovuje, ze v pripade rozhodovania o podani obzaloby, ,ak podla predbeznej procesnej
komory skuto¢nosti nenasvedCuju spachaniu trestného cinu, precinu alebo priestupku, alebo proti
obvinenému neexistujua ziadne skutkové okolnosti a/alebo dokazy, td rozhodne, Ze v konani sa nebude
pokracovat®.
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Clanok 246 CIC uvadza:

»Ak vysetrovaci sendt rozhodol, Ze na podanie obzaloby nie st dovody, obvineného nemozno neskor
obzalovat pre trestny c¢in spachany rovnakymi skutkami s vynimkou pripadu, ak by sa objavili nové
skutkové okolnosti a/alebo dokazy.”

Clanok 247 CIC stanovuje:

»Za nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy sa povazuju svedecké vypovede, listiny a zdpisnice, ktoré
nebolo mozné predlozZit na presetrenie vySetrovacim sendtom a ktoré sd sposobilé bud posilnit dokazy,
ktoré vySetrovaci sendt povazoval za nedostatoc¢né, alebo prezentovat skutky novym sposobom, na
zdklade ktorého by sa mohla zistit pravda®“.

Zo spisu vyplyva, ze belgicky Cour de cassation (kasa¢ny sid) rozhodol, ze ¢lanky 246 a 247 CIC sa
vztahuja tak na rozhodnutia vySetrovacieho sendtu o zastaveni trestného stihania, ako aj na vsetky
pripady, v ktorych sady veddce vysSetrovanie vratane predbeznej procesnej komory ukoncili
vySetrovanie vydanim rozhodnutia o zastaveni konania.

Clanok 248 CIC stanovuje, ze ak by sa objavili nové skutkové okolnosti a/alebo ddkazy, vyssi policajny
uradnik alebo vysetrovaci sudca poslua kopie listin a ddkazy vysSiemu prokuratorovi na odvolaci sid. Na
ziadost vyssieho prokurdtora na odvolacom side ustanovi predseda vySetrovacieho sendtu sudcu, pred
ktorym sa na zaklade ziadosti prokuratiry bude viest nové vySetrovanie.

Talianske prdvo

Podla ¢lanku 604 talianskeho trestného zdkona trestné ciny sexudlneho nasilia, ktorych sa dopustili
talianski $tatni obcania, mozno stihat v Taliansku aj vtedy, ak boli spachané v cudzine.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Péna M, talianskeho S$titneho obcana s bydliskom v Belgicku, vysetrovali na zdklade niekolkych
trestnych ozndmeni podanych jeho nevestou Q v roku 2004 vo veci pocetnych skutkov tykajacich sa
sexudlneho nasilia alebo nedovoleného konania tykajiceho sa sexudlnych vztahov, akym je nemravné
konanie, na maloletej osobe mladsej ako Sestndst rokov.

Tieto skutky mal spachat na tizemi Belgicka na N, svojej maloletej vnucke narodenej 29. aprila 1999,
v obdobi od mdja 2001 do februdra 2004 za ucasti svojho syna O, otca N.

Po ukonceni vySetrovania, pocas ktorého boli obstarané a posudené réozne dokazy, predbezna procesna
komora Tribunal de premiére instance de Mons (Prvostuprniovy sud v Mons) prijala uznesenim
z 15. decembra 2008 rozhodnutie o zastaveni konania pred podanim obzaloby pre nedostatok dokazov
(dalej len ,uznesenie o zastaveni konania®).

Rozsudkom z 21. aprila 2009 vysSetrovaci senat Cour d’appel de Mons (Odvolaci sud v Mons, Belgicko)
toto uznesenie o zastaveni konania potvrdil. Odvolanie podané proti tomuto rozsudku bolo zamietnuté
Cour de cassation (kasa¢ny sad, Belgicko) rozsudkom vyhldsenym 2. decembra 2009.

Pocas vySetrovania prebiehajuceho na belgickom udzemi sa na zdklade trestného oznidmenia
z 23. novembra 2006, ktoré na oddeleni talianskeho policajného zboru podala Q, v Taliansku zacalo
proti panovi M nové trestné konanie pred Tribunale di Fermo pre trestny ¢in spachany rovnakymi
skutkami, aké st skutky uvedené v bodoch 15 a 16 tohto rozsudku.
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Dna 19. decembra 2008 po ukonceni vysetrovania, ktoré v podstate zopakovalo sicasne vykondvané
vySetrovanie v Belgicku, vySetrovaci sudca Tribunale di Fermo podal obzalobu proti M, o ktorej mal
rozhodnut sendt tohto sudu.

Na pojednavani, ktoré sa konalo 9. decembra 2009 pred Tribunale di Fermo, pan M uviedol, ze ma
pravo dovoldvat sa zasady ne bis in idem vzhladom na rozsudok Cour de cassation z 2. decembra
20009.

Prokurdtor a advokati pani Q, aj ked pripustili zhodnost skutkovych okolnosti, ktoré boli predmetom
vySetrovania v Belgicku a Taliansku, napadli existenciu rozsudku vo veci samej ako rozsudku
s pravnou silou rozhodnutej veci a v tejto stvislosti tvrdili, Ze uznesenie o zastaveni konania
z 15. decembra 2008 netvori prekdzku neskorsej obnovy konania na zdklade novych skutkovych
okolnosti a/alebo dokazov.

Vnutrostatny sid uvadza, Ze uvedené uznesenie o zastaveni konania brani tomu, aby obvineny bol
znova sudeny, pokial sa proti nemu nevyskytni nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy, ako to je
definované v c¢lanku 247 CIC.

Vnutrostatny sad rovnako tvrdi, Ze podla belgického prava k obnove vySetrovania na zdklade novych
skutkovych okolnosti a/alebo dékazov méze dojst iba na ndvrh prokuratora.

Za tychto okolnosti Tribunale di Fermo rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Ma pravoplatny rozsudok o zastaveni trestného konania vyhldseny [sidom] clenského statu Eurdpskej
unie, ktory pristapil k DVSD, na zdklade rozsiahleho presetrenia vysetrovacich orgdnov v ramci
konania, ktoré mozno v pripade vyskytu novych ddkazov obnovit, vylucujici Gc¢inok vo vztahu
k podaniu obzaloby alebo uskutoc¢neniu sidneho procesu vo veci rovnakych skutkov a voci rovnakej
osobe v inom State, ktory je zmluvnou stranou DVSD?“

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 54 DVSD vykladat
v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni konania pred podanim obzaloby, ktoré je v zmluvnom state,
v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekizkou nového vySetrovania za trestny cin spachany
rovnakymi skutkami proti osobe, ktorej sa toto uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti tejto osobe
nevyskytni nové skutkové okolnosti a/alebo ddkazy, sa ma povazovat za rozhodnutie predstavujtice
pravoplatny rozsudok v zmysle tohto clanku, a tvorit tak prekdzku novému vysSetrovaniu proti tejto
osobe za ten isty trestny ¢in v inom zmluvnom State.

Tak ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 54 DVSD, nikto nemoze byt stihany v jednom zmluvnom
State pre ten isty Cin, za ktory uz bol v prvom zmluvnom $téte ,pravoplatne odstdeny”.

Na urcenie toho, ¢i sudne rozhodnutie predstavuje rozhodnutie, ktoré pravoplatne odsidilo nejaku
osobu v zmysle tohto cldnku, sa treba ubezpecit, Ze toto rozhodnutie bolo vydané na zdklade
posudenia veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156, bod 30).

V tejto stvislosti Studny dvor rozhodol, ze rozhodnutie stdnych organov zmluvného $tatu, ktorym je
obvineny pravoplatne oslobodeny spod obzaloby pre nedostatok dokazov, sa ma povazovat za
rozhodnutie, ktoré bolo zalozené na takomto postdeni (pozri v tomto zmysle rozsudok van Straaten,
C-150/05, EU:C:2006:614, bod 60).
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Treba teda konstatovat, Ze uznesenie o zastaveni konania vyhldsené na zdklade vySetrovania, pocas
ktorého boli obstarané a postdené rozne dokazy, sa md povazovat za uznesenie, ktoré bolo
predmetom posudenia veci samej v zmysle rozsudku Miraglia (EU:C:2005:156) v rozsahu, v akom
obsahuje kone¢né rozhodnutie o nedostato¢nej povahe tychto dékazov a vylucuje aktkolvek moznost,
ze by sa o veci znova rozhodovalo na zéklade rovnakého stithrnu dokazov.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze na to, aby sa osoba povazovala za
»pravoplatne odsidend” v zmysle ¢lanku 54 DVSD za trestny cin, ktory jej bol vytykany, musi byt
trestné stihanie definitivne zastavené, takze dotknuté rozhodnutie v zmluvnom state, v ktorom bolo
prijaté, poskytuje ochranu priznand zasadou ne bis in idem (pozri v tomto zmysle rozsudok Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:768, bod 32, ako aj bod 35 a citovanu judikatdru).

Rozhodnutie, ktoré podla prava zmluvného S$tatu, v ktorom bolo zacaté trestné stihanie proti osobe,
nevyluCuje obzalobu na vnutrostatnej urovni s konec¢nou platnostou, nemdze totiz v zasade
predstavovat procesnt prekdzku, pokial ide o pripadné zacdatie alebo pokracovanie trestného stihania
za ten isty trestny ¢in proti tejto osobe v inom zmluvnom State (rozsudok Turansky, EU:C:2008:768,
bod 36).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sidu tak na zdklade rozsudku vydaného Cour de cassation 2. decembra
2009 vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni konania nadobudlo pravnu silu rozhodnutej veci. KedZe trestné
stihanie treba povazovat za skoncené, tvori tak na tzemi Belgického kralovstva prekdzku novému
trestnému stihaniu proti panovi M na zdklade toho istého trestného cinu a rovnakého sihrnu
dokazov, ako st dokazy, ktoré boli preskimané v ramci konania, v ktorom bolo vydané toto
uznesenie. Clanky 246 az 248 CIC totiz v podstate stanovujd, Ze konanie moze byt obnovené iba na
zédklade novych skutkovych okolnosti a/alebo dokazov, t. j. osobitne dokazov, ktoré este neboli
preskimané vysSetrovacim sendtom a ktoré moézu zmenit rozhodnutie o zastaveni konania.

Okrem toho treba pripomentt, tak ako to aj Sidny dvor rozhodol v bode 40 jeho rozsudku Bourquain
(C-297/07, EU:C:2008:708) v suvislosti s kontumac¢nym rozsudkom, ze samotnd skutocnost, Ze toto
trestné konanie by podla vnuatro$titneho préava spdsobilo obnovu konania, nevylucuje ako takd, ze
tento rozsudok sa tak ¢i tak povazuje za ,pravoplatny” v zmysle ¢lanku 54 DVSD.

Okrem toho treba uviest, Ze pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty
trestny ¢in je uvedené aj v ¢lanku 50 Charty, ¢ize ¢ldnok 54 DVSD treba vykladat v tomto ohlade.

V tejto suvislosti treba na Gvod uviest, ze posidenie ,pravoplatnosti“ dotknutého trestného rozhodnutia
sa musi urobit na zdklade prava c¢lenského statu, ktory ho vydal.

Dalej treba uviest, Ze podla vysvetliviek tykajicich sa ¢lanku 50 Charty, ktoré sa majt zobrat do tGvahy
s ohladom na ich vyklad (rozsudok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 20 a citovana
judikatura), ,pokial ide o situdcie uvedené v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7, teda o uplatiiovanie zdsady
v ramci toho istého c¢lenského $tatu, zarucené pravo ma rovnaky vyznam a rozsah ako zodpovedajuice
pravo v EDLP“. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 54 DVSD na tGcely uplatnenia zdsady ne bis in idem na
pripadné stihanie vedené v inom zmluvnom S$tite odvija ,pravoplatnost” sidneho rozhodnutia od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmluvnom $tate, v ktorom bolo vydané, ma tento bod vysvetliviek

v prejedndvanej veci vyznam.

Z c¢lanku 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 k EDLP teda vyplyva, ze zasada ne bis in idem stanovena v bode 1
tohto clanku nebrani moznosti obnovy konania, ak ,nové alebo novoodhalené skutoc¢nosti moézu
ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

V tejto suvislosti v rozsudku Eurépskeho stdu pre ITudské prava Zolotoukhine v. Rusko (¢. 14939/03,

bod 83, 10. februdra 2009) bolo rozhodnuté, ze ¢ldnok 4 protokolu ¢. 7 k EDLP ,treba zohladnit, ked
sa zacne nové stihanie a skorsie rozhodnutie o oslobodeni alebo odstideni nadobudlo pravnu silu
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rozhodnutej veci“. Naopak, mimoriadne Zaloby sa nezohladnia, pokial ide o urcenie, ¢i konanie bolo
s kone¢nou platnostou uzatvorené. Napriek tomu, ze tieto zalobné prostriedky predstavuja
pokracovanie prvého konania, ,pravoplatnost“ rozhodnutia nezavisi od ich vykonu (Eurépsky sad pre
Tudské préva, Zolotoukhine v. Rusko, ¢. 14939/03, bod 108, 10. februdra 2009).

V prejednavanej veci moznost obnovy stidneho vySetrovania z dévodu novoodhalenych skutkovych
okolnosti a/alebo dokazov, ako je to stanovené v clankoch 246 az 248 CIC, nemdze spochybnit
pravoplatnost uznesenia o zastaveni konania vydaného vo veci samej. Pravda, tito moznost nie je
»mimoriadnou zalobou“ v zmysle uvedenej judikatiry Eurépskeho sidu pre fudské prava, ale ide skor
o vynimoc¢né zacatie, a to na zdklade odlisnych ddkazov, oddeleného konania nez o jednoduché
pokracovanie uz ukonc¢eného konania. Okrem toho s ohladom na potrebu overenia skuto¢ne novej
povahy navrhovanych dokazov na odovodnenie obnovy konania moze zacat kazdé nové konanie
zalozené na takejto moznosti obnovy proti tej istej osobe a za rovnaky ¢in iba v zmluvnom S$tate, na
ktorého tzemi bolo toto uznesenie vydané.

Vzhladom na predchadzajice dGvahy treba na polozenu otidzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 54 DVSD sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni konania pred podanim obzaloby, ktoré je
v zmluvnom S$tate, v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekdzkou nového vysetrovania za trestny
¢in spachany rovnakymi skutkami proti osobe, ktorej sa toto uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti
tejto osobe nevyskytnd nové skutkové okolnosti a/alebo dokazy, sa mad povazovat za rozhodnutie
predstavujtice pravoplatny rozsudok v zmysle tohto clanku, a tvorit tak prekazku novému vysetrovaniu
proti tejto osobe za ten isty trestny ¢in v inom zmluvnom State.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorena
medzi vladami stitov Hospodarskej unie Beneluxu, Spolkovej republiky Nemecko a Francazskej
republiky o postupnom zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisaného 19. juna 1990
v Schengene (Luxembursko), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uznesenie o zastaveni konania pred
podanim obzaloby, ktoré je v zmluvnom stite, v ktorom bolo toto uznesenie vydané, prekazkou
nového vysetrovania za trestny cin spachany rovnakymi skutkami proti osobe, ktorej sa toto
uznesenie tyka, pokial sa pripadne proti tejto osobe nevyskytni nové skutkové okolnosti a/alebo
dokazy, sa ma povazovat za rozhodnutie predstavujice pravoplatny rozsudok v zmysle tohto
¢lanku, a tvorit tak prekizku novému vysSetrovaniu proti tejto osobe za ten isty trestny cin
v inom zmluvnom State.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:1057 7



	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Európsky dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd
	Právo Únie
	Charta základných práv Európskej únie
	Protokol (č. 19) o schengenskom acquis
	Protokol (č. 36) o prechodných ustanoveniach
	Vyhlásenie na základe článku 35 ods. 2 EÚ
	DVSD

	Belgické právo
	Talianske právo

	Spor vo veci samej a prejudiciálna otázka
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



