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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 21. februdra 2013 *

»Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvdch —
Preskiimanie nekalej povahy podmienky vnitros$tatnym sidom ex offo — Povinnost vnutrostatneho
sudu, ktory ex offo konstatoval nekalti povahu podmienky, vyzvat Gc¢astnikov konania na predlozenie

ich pripomienok predtym, ako vyvodi z tohto zistenia dosledky — Zmluvné ustanovenia, ktoré sa maji
vziat do uvahy pri preskiimani nekalej povahy“

Vo veci C-472/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Févérosi Birdsag (teraz Févarosi Torvényszék) (Madarsko) zo 16. juna 2011 a doruceny

Stdnemu dvoru 16. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Banif Plus Bank Zrt

proti

Csaba Csipai,

Viktdria Csipai,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(spravodajkyna),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Banif Plus Bank Zrt, v zastipeni: E. Héjja, tigyvéd,

— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjartd, splnomocneni zistupcovia,
— Spanielska vlada, v zastapeni: S. Martinez-Lage Sobredo, splnomocneny zastupca,

— slovenska vlada, v zastupeni: M. Kianicka, splnomocneny zastupca,

* Jazyk konania: madaréina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: B. Simon a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 6 a 7 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288, dalej len ,smernica®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Banif Plus Bank Zrt (dalej len ,Banif Plus Bank®)
a manzelmi Csipaiovcami, ktorého predmetom je zaplatenie dlznych sum podla zmluvy o uvere
v pripade predcasnej vypovede tejto zmluvy Gverovou institiciou z dévodu spravania pripisatelného
dlznikovi.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 smernice definuje nekalti podmienku takto:
»Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekald, ak napriek

poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

Pokial ide o preskimanie nekalosti podmienky, ¢lanok 4 ods. 1 smernice stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

Pokial ide o ucinky spojené so zistenim, Ze podmienka je nekald, ¢lanok 6 ods. 1 smernice upravuje:
,Clenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

Clanok 7 ods. 1 smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali

primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabrénili stvislému uplatiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.”

2 ECLIL:EEU:C:2013:88



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 21. 2. 2013—- VEC C-472/11
BANIF PLUS BANK

Vniitrostdtne prdavo

Podla § 209 ods. 1 obcianskeho zdkonnika ,nekald je takd vSeobecnd zmluvnd podmienka, respektive
podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora nebola individudlne dohodnutd, ktord stanovuje prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy v rozpore s poziadavkou dovery a cestnosti jednostranne
a bezdévodne v neprospech osoby, ktord tito zmluvni podmienku nestanovila®.

§ 209/A ods. 2 obcianskeho zdkonnika upravuje, zZe také podmienky st neplatné.

§ 2 pism. j) nariadenia vlady ¢. 18/1999 z 5. februdra 1999 o podmienkach v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi, ktoré sa povazuju za nekalé, upravuje:

»... do dokdzania opaku treba za nekalti povazovat osobitne taktt zmluvni podmienku, ktora

j)  zavdzuje spotrebitela na platenie neprimerane vysokej penaznej sumy vtedy, ked spotrebitel neplni
svoj zaviazok alebo ho plni sposobom, ktory nie je v stlade so zmluvou.”

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢. III z roku 1952, obcianskeho stdneho poriadku, v pripade, ak zdkon
nestanovuje inak, je sid viazany ndavrhmi a pravnymi stanoviskami predlozenymi tGc¢astnikmi konania.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 16. juna 2006 uzavrel pan Csipai zmluvu o tvere s Banif Plus Bank, ktorej koniec platnosti bol
stanoveny na 15. jun 2012.

Bod 29 zmluvy, ktort vopred pripravila Banif Plus Bank stanovoval, Ze ak pride k vypovedaniu zmluvy
pred koncom jej platnosti v dosledku jej nedodrzania dlznikom alebo z iného dovodu spravania sa,
ktoré mu mozno pripisat, je dlznik povinny zaplatit okrem urokov a ndkladov aj vsetky zostdvajiice
dlzné splatky. DIzné splatky zahfnali popri istine aj iroky a poistné.

Naposledy zaplatil pan Csipai splatku za februar 2008. Banif Plus Bank tak vypovedala zmluvu
a v sulade s jej bodom 29 vyzvala dlznika na zaplatenie dlznych sim. Kedze pan Csipai nevyhovel tejto
vyzve, podala proti nemu, a opierajic sa o ustanovenia rodinného prava aj proti jeho manzelke, zalobu.

V ramci konania pred Pesti Kozponti keriileti birésig (obvodny sud pre Pest centrum) ako pred
prvostupnovym sudom, informoval tento sud ucastnikov konania, Ze zistil, ze tento bod 29 je nekaly
a vyzval ich, aby sa k tomu vyjadrili. Pan Csipai tvrdil, Ze poziadavky Banif Plus Bank povazuje za
prehnané a za dovodnu uznal len sumu istiny. Banif Plus Bank spochybnila nekald povahu dotknutej
podmienky.

Rozhodnutim zo 6. jula 2010 Pesti Kozponti keriileti birésag zaviazal pana Csipaia na zaplatenie Banif
Plus Bank sumy vypocitanej bez uplatnenia bodu 29 zmluvy.

Banif Plus Bank podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Za tychto okolnosti Fdvarosi Birdsag
rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je v stlade s ¢clinkom 7 ods. 1 smernice... postup vnutrostitneho sidu, ktory ked bez toho, aby to

navrhovali ucastnici konania, zisti, Zze niektora zo zmluvnych podmienok md nekalt povahu,
informuje Gcastnikov konania, Ze povazuje Stvrtd vetu bodu 29 vseobecnych zmluvnych
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podmienok zmluvy o tGvere uzatvorenej medzi tcastnikmi konania za neplatni? Neplatnost sa
zakladd na rozpore s pravnou normou, ktorou je § 1 ods. 1 pism. ¢) a § 1 ods. 2 pism. j)
nariadenia vlady ¢. 18/1999...?

2. Je v suvislosti s prvou otazkou oddvodnené vyzvat tcastnika konania, aby sa vyjadril k uvedenej
zmluvnej podmienke, aby bolo mozné vyvodit dosledky jej pripadného nekalého charakteru a aby
doslo k splneniu cielov uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 smernice?

3. Je v suvislosti s vyssie uvedenymi okolnostami pri skdmani nekalej zmluvnej podmienky
odovodnené preskimat vsetky podmienky zmluvy, alebo sa maji preskimat vylucne len tie
podmienky, na ktorych zakladd svoj ndrok strana, ktord uzatvorila zmluvu so spotrebitelom?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma ¢lanok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1 smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani, alebo naopak
umoznuje vnuatro$tatnemu sdidu, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej podmienky, aby
informoval Gcastnikov konania, Ze zistil neplatni podmienku a vyzval ich, aby sa v tomto zmysle
vyjadrili.

Zo spisu vyplyva, ze tieto otdzky sdvisia s existenciou ustanovenia vo vnuatro$titnom prave, podla
ktorého vnutrostatny sud, ktory ex offo konstatoval ddévod neplatnosti, musi o tom informovat
ucastnikov konania a poskytnit im moznost vyjadrit sa k pripadnému rozhodnutiu o neplatnosti
dotknutého pravneho vztahu, bez ¢oho nemdze o neplatnosti rozhodnat.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba pripomentt, Ze systém ochrany zavedeny smernicou vychadza
z myslienky, ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodévatelom nachédza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o troven informovanosti, a tito situicia ho vedie
k pristpeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (pozri najmd rozsudky zo 6. oktdbra 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, Zb. s. I-9579, bod 29, a zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, bod 39).

Vzhladom na také znevyhodnené postavenie ¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitela zdvazné. Ako vyplyva z judikatdry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje
k nahradeniu formélnej rovnovihy, ktord zmluva nastoluje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou, ktord medzi nimi moéze znovu zaviest rovnost (pozri najma rozsudky
z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 47, a Banco Espafol de
Crédito, uz citovany, bod 40).

S cielom zabezpecit Groven ochrany, ktort chce smernica dosiahnut, Stdny dvor viackrat zdoraznil, Ze
tento nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zdsahom, vonkaj$im vo vztahu k samotnym uc¢astnikom zmluvy (pozri najmé rozsudky VB
Pénziigyi Lizing, uz citovany, bod 48, a Banco Espaiiol de Crédito, uz citovany, bod 41).

Sidny dvor vo svetle tychto Gvah rozhodol, ze vnutrostatny sid md ex offo posudit nekald povahu
zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti smernice a tym vyrovnat nerovnovihu, ktord existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom (pozri najma rozsudky VB Pénziigyi Lizing, uz
citovany, bod 49, a Banco Espanol de Crédito, uz citovany, bod 42).

4 ECLIL:EEU:C:2013:88
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Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnutrostdtnemu sidu udeluje pravo Unie, nie je preto vymedzend len
moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej podmienky, ale zahfna taktiez povinnost
preskumat ex offo tuto otizku hned po tom, ako je sud obozndmeny s pravnymi a skutkovymi
okolnostami potrebnymi na tento tucel (pozri najmd rozsudky zo 4. jina 2009, Pannon GSM,
C-243/08, Zb. s. I-4713, bod 32, a Banco Espaiiol de Crédito, uz citovany, bod 43).

V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodujici o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
vnutrostitny sud v ramci kontradiktérneho konania medzi spotrebitelom a predajcom alebo
dodévatelom, rozhodol, Ze vnutro$tatny sud musi ex offo nariadit vykondvanie dokazov s cielom zistit,
¢i ustanovenie nachddzajice sa v zmluve, ktord bola uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, patri do posobnosti smernice, a v pripade, Ze to tak je, posudit ex offo pripadnu
nekalti povahu tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudky VB Pénziigyi Lizing, uz citovany,
bod 56, a Banco Espaiiol de Crédito, uz citovany, bod 44).

Pokial ide o vyvodenie ddsledkov zo zistenia nekalej povahy podmienky, ¢lénok 6 ods. 1 smernice
vyzaduje, aby clenské s$taty zabezpedili, aby takd podmienka nebola zévdznd pre spotrebitelov ,podla
ich vnuatrostatneho prava“.

V tejto stvislosti treba pripomentit, Ze v pripade neexistencie pravnej Gpravy v prave Unie st procesné
podmienky sidnych konani zameranych na zabezpecenie ochrany prav jednotlivcov vyplyvajtcich
z prava Unie vecou vnitro$titneho pravneho poriadku kazdého ¢lenského s$titu podla zasady ich
procesnej autondémie. Takéto pravidla vSak nesmd byt menej priaznivé ako pravidla upravujice
obdobné situdcie vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie) a nesmu viest k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity)
(pozri v tomto zmysle rozsudky Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany, bod 38, a Banco Espariol
de Crédito, uz citovany, bod 46).

Pokial ide o povinnost zabezpecit t¢innost ochrany sledovani smernicou tykajucu sa sankcie za nekalt
podmienku, Stdny dvor uz rozhodol, ze vnuitrostatnemu stdu prinalezi vyvodit vsetky dosledky, ktoré
podla daného vnutrostitneho prava vyplyvaja zo zistenia nekalej povahy dotknutej podmienky s cielom
zabezpecit, aby nou spotrebitel nebol viazany (rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany,
bod 59). Stidny dvor v$ak uviedol, ze vnitrostitny sid nemusi podla smernice vylacit uplatnenie
dotknutej podmienky, pokial spotrebitel, po tom, ¢o bol upozorneny sidom, nepovazuje za potrebné
namietat nekaly a nezdvdzny charakter podmienky (pozri rozsudok Pannon GSM, uz citovany,
body 33 a 35).

Z tejto judikatary vyplyva, ze Gplnd ucinnost ochrany stanovenej smernicou vyzaduje, aby vnutrostatny
sud, ktory konstatoval ex offo nekald povahu podmienky, mohol vyvodit vsetky dosledky tohto
konstatovania bez toho, aby pockal, ¢i spotrebitel, informovany o svojich prdvach, navrhne, aby
uvedend podmienka bola zrusena.

V kazdom pripade musi vnitrostatny sid pri vykondvani prava Unie taktiez dodrzovat poziadavky na
G¢innt sidnu ochranu prav, ktoré opravneni vyvodzuji z prava Unie, tak ako je garantovand
clankom 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. K tymto poziadavkdm patri zdsada
kontradiktérnosti, ktord je sdcastou prava na obhajobu a ktord zavizuje sid dodrziavat ju
predovsetkym vtedy, ked rozhoduje spor na ziklade dévodu uplatneného ex offo (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i., C-89/08 P, Zb. s. I-11245, bod 50, ako aj bod 54).

Stdny dvor tak rozhodol, Ze zdsada kontradiktérnosti vo vSeobecnosti nepriznava kazdému ucastnikovi
konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami predkladanymi stdu protistranou
a vyjadrovat sa k nim, ale tiez zahfnia pravo ucastnikov konania oboznamovat sa a vyjadrovat sa
k pravnym dovodom uplatniovanym sidom ex offo, na ktorych chce sud zalozit svoje rozhodnutie.
Sadny dvor zdoraznil, Ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je
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totiz potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost kontradiktérne sa vyjadrit tak ku
skutkovym, ako aj k prdvnym okolnostiam, ktoré st rozhodujtce pre vysledok konania (pozri rozsudok
Komisia/Irsko a i., uz citovany, bod 55 ako aj bod 56).

Z toho vyplyva, ze v pripade, ze vnutrostatny sud, ktory na zaklade informécii o skutkovych a pravnych
okolnostiach, ktorymi disponuje alebo s ktorymi sa oboznamil v dosledku dokazovania vykonaného ex
offo, zistil, Ze podmienka patri do pdsobnosti smernice, konstatuje v rdmci preskimania ex offo, Ze tato
podmienka md nekald povahu, musi vo vseobecnosti o tom informovat Gc¢astnikov konania v spore
a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom, ktory na tento ucel stanovujd
vnutrostitne procesnopravne predpisy.

Dotknuty vnutrostitny predpis v spore vo veci samej, podla ktorého vnutrostitny sad, ktory
konstatoval ex offo dovod neplatnosti, musi nan upozornit ucastnikov konania a poskytnat im
moznost vyjadrit sa k pripadnému rozhodnutiu o neplatnosti dotknutého pravneho vztahu, tato
poziadavku zahina.

V pripade konstatovania nekalej povahy podmienky ex offo nemdze byt povinnost upovedomit
ucastnikov konania a umoznit im vyjadrit sa povazovand nakoniec za povinnost, ktord je sama osebe
nezlucitelnd so zdsadou efektivity, ktorou sa riadia clenské $tity pri prevedeni prdv priznanych
pravnym poriadkom Unie. Je totiz zrejmé, Ze pri uplatneni tejto zdsady musia byt zohladnené najmai
zdkladné zasady vnutrostitneho stdneho systému, akymi st napriklad ochrana prav na obhajobu,
ktorej jednou sucastou je zasada kontradiktérnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 39).

Za tychto podmienok treba usudit, ze pri reSpektovani zdsady kontradiktérnosti a bez ohrozenia
efektivity ochrany stanovenej smernicou v prospech spotrebitela vnutrostitny sud vyzval v ramci
konania vo veci samej finan¢nd institdciu, ktord je odvolatelkou v tomto konani, ako aj spotrebitela,
ktory je v tomto konani odporcom, aby sa vyjadrili k posideniu nekalej povahy spornej podmienky.

Tédto moznost spotrebitela vyjadrit sa v tomto smere takisto zodpovedd povinnosti vnuatro$titneho
sudu, tak ako je pripomenutd v bode 25 tohto rozsudku, vziat pripadne do uvahy volu vyjadrend
spotrebitelom vtedy, ked si je vedomy toho, Ze nekald podmienka nie je zavdznd, nepraje si vsak, aby
bolo vylicené jej uplatnenie, ¢im vyslovuje slobodny a vedomy stihlas s dotknutou podmienkou.

Na prvu a druhti otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢ldnok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1 smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sid, ktory konstatoval ex offo nekald povahu zmluvnej
podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit doésledky tohto konstatovania, Cakat, ¢i spotrebitel,
informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedend podmienka bola zrusend. Zasada
kontradiktérnosti vSak vo vSeobecnosti zavdzuje vnutrostatny sud, ktory v rdmci preskiimania ex offo
konstatoval nekaltt povahu zmluvnej podmienky, informovat Gcastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili sposobom, ktory na tento tGcel stanovuji vnutroStitne
procesnopravne predpisy.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa md smernica vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje
vnutrostitnemu sudu, ¢i ho dokonca zavézuje, pri preskimani nekalej zmluvnej podmienky preskumat
vSetky podmienky zmluvy, alebo naopak sa maji preskimat vylu¢ne len tie podmienky, na ktorych je
zalozeny navrh, ktory mu bol podany.

6 ECLIL:EEU:C:2013:88
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Na dvod treba uviest, ze zo spisu vyplyva, ze navrh podany vo veci samej Banif Plus Bank proti
manzelom Csipaiovcom je zaloZzeny na bode 29 zmluvy o Gvere, ktorti uzavreli, a rozhodnutie o tom,
¢i tdto podmienka md alebo nemd nekali povahu, je urcujtce pre rozhodnutie o navrhu na zaplatenie
roznych sim pozadovanych Banif Plus Bank ako nahrada skody.

Tretiu otdzku treba teda vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud chce zistit, ¢i pri preskimani
nekalej povahy podmienky, na ktorej je zalozeny ndvrh, moéze alebo musi vziat do Uvahy ostatné
ustanovenia zmluvy.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice sa zmluvnd podmienka povazuje za nekald, ak napriek poziadavke
dovery spdsobi zna¢ni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zdklade zmluvy
ku skode spotrebitela. V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 1 tej istej smernice sa musi toto preskimanie
hodnotit so zretelom na povahu sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy a vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej
zavisi.

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat tak, ze vnutrostitny sid musi na tcely vykonania preskiimania
pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zalozeny navrh, ktory mu bol podany,
vziat do tvahy vsetky ostatné ustanovenia zmluvy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny
sud, ktory konstatoval ex offo nekala povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol
vyvodit dosledky tohto konstatovania, ¢akat, ¢i spotrebitel, informovany o svojich pravach,
navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusena. V kazdom pripade zasada kontradiktornosti
vo vSeobecnosti zavidzuje vnutro$tatny sad, ktory konstatoval v ramci preskimania ex offo
nekala povahu zmluvnej podmienky, informovat acastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa k tomu kontradiktéorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel stanovuji
vnutrostatne procesnopravne predpisy.

2.  Vnutrostitny sud musi na tcely vykonania preskimania pripadnej nekalej povahy zmluvne;j
podmienky, na ktorej bol zalozeny néavrh, ktory mu bol podany, vziat do tvahy vsetky
ostatné ustanovenia zmluvy.

Podpisy
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