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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOI(ATA
PEDRO CRUZ VILLALON
prednesené 19. decembra 2013

Vec C-427/12

Eurdpska komisia
proti
Eurdépskemu parlamentu,
Rade Europskej tinie

(zaloba o neplatnost podand Komisiou)

,Zaloba o neplatnost — Vyklad ¢ldnkov 290 ZPEQ a 291 ZFEU — Delegovany akt —
Vykondvaci akt — Rozsah kontroly — Nariadenie (EU) ¢. 528/2012 — Biocidne vyrobky —
Stanovenie poplatkov — Eurdpska chemicka agenttra®

1. Prejedndvand zaloba o neplatnost, ktorti podala Komisia proti Eurépskemu parlamentu a Rade pre
nespravne uplatnenie ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, ktorého sa Zalované institicie tidajne dopustili tym, Ze
v ¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012° stanovili, ze Komisia prijme ,vykondvacie nariadenie®,
poskytuje Stdnemu dvoru prilezitost po prvy raz sa vyjadrit k zmyslu a dosahu ,delegovanych® aktov
upravenych v ¢ldnku 290 ZFEU”®. Treba mat na zreteli, Ze jediny Zalobny dévod Komisie je zalozeny na
tom, ¢o Komisia povazuje za nespravne pochopenie pésobnosti ¢ldnku 290 ZFEU a ¢lanku 291 ods. 2

ZFEU zo strany Parlamentu a Rady.

2. Nie je rozhodujuce, ¢i sa — ako tvrdi Rada — otdzka polozend v tomto spore ,dotyka samotnej
podstaty niektorych zdsadnych otdzok, ktoré vyvolava eurdpska integracia“*. V kazdom pripade je
jasné, ze Lisabonskd zmluva otvara dvere tomu, ¢o mozno oznacit za nova formu legislativnej ¢innosti
zaloZend na spolupraci medzi Parlamentom a Radou na jednej strane a Komisiou na druhej strane, ¢o

sta¢i na to, aby sa problém, ktory Komisia predkladd Sudnemu dvoru, povazoval za velmi citlivy.

3. Je zrejmé, ze tito prva prilezitost pre Sudny dvor, aby sa vyjadril k tejto dolezitej problematike,
pokial ide o usporiadanie aktov Unie, nebude ani nebude méct byt poslednid. Hoci tito — doslova
prva — prilezitost na vytvorenie judikattry Stdneho dvora k ¢lanku 290 ZFEU je velmi vyznamnd, je
pochopitelné, ze Stdny dvor nebude moct v tejto suvislosti v rdmci prejednidvaného sporu povedat
vsetko. M4 to zasadny dovod, a to ze okolnosti prejedndvaného sporu nevyzaduji od Stdneho dvora
odpoved na kazdy z problémov, ktoré mdze toto ustanovenie vyvolat. Vzhladom na tato skuto¢nost
Ucastnici tohto konania spravne tvrdia, ze Sidny dvor md v prejedndvanej veci prilezitost zacat
objasnovat zmysel tohto ustanovenia Zmluvy, ¢im zdroven scasti pomodze predchadzat sporom medzi
indtitaciami.

1 — Jazyk prednesu: $panielcina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 22. mdja 2012 o spristupfiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivani
(U.v.EUL 167, 5. 1).

3 — Pozri véak body 60 az 88 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokét Jadskinen 12. septembra 2013 vo veci Spojené krdlovstvo/Rada
a Parlament (C-270/12).

4 — Bod 1 vyjadrenia k Zalobe.
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4. Ako uvediem dalej v tychto ndvrhoch, domnievam sa, zZe v tejto tivodnej fize platnosti osobitne
»delegovanych” aktov je najdoélezitejSou tlohou zabezpelit urcitd troven sudnej preskumatelnosti
rozhodnuti normotvorcu Unie prijatych vtedy, ked Komisii zveri tlohu doplnit alebo zmenit obsah
legislativneho aktu, alebo vtedy, ked ju poveri prijatim ,vykonavacich“ aktov.

5. Po zamietnuti ndmietky nepripustnosti uvediem svoju odpoved v dvoch castiach. V prvej casti
navrhnem chépanie tak ,delegovanych” aktov, ako aj ,vykonavacich“ aktov a nésledne navrhnem ich
mozné odlisenie. V druhej casti sa zameriam na konkrétny predmet sporu, ktorym je platnost
¢lanku 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012 v rozsahu, v akom v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU
splnomocnuje Komisiu, aby prijala vykondvacie nariadenie.

I — Pravny ramec

6. Ustanovenia relevantné pre tento spor, ktorych je len niekolko — konkrétne st to ¢lanky 290 ZFEU
a 291 ZFEU a clanok 80 nariadenia ¢. 528/2012 — budem citovat postupne v savislosti so svojou
argumentdciou.

II — Zaloba o neplatnost

7. Komisia svojou Zalobou o neplatnost napdda ¢ldnok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012. Podla jej
nazoru je napadnuté ustanovenie neplatné, lebo stanovuje, ze opatrenia, ktoré st v nom uvedené, sa
prijmd vykondvacim aktom (¢lanok 291 ZFEU), hoci by sa mali prijat prostrednictvom delegovaného
aktu (¢lanok 290 ZFEU).

8. Hoci jednotlivé tvrdenia Komisie uvediem v rdmci svojej argumentdacie tykajicej sa jednotlivych
problémov, ktoré vyvoldva prejedndvany spor, uz v tejto fdze mozno povedat, Ze Komisia sa domnieva,
ze judikattra tykajica sa volby pravneho zdkladu aktu Unie sa musi mutatis mutandis uplatnit na
volbu medzi ¢lankom 291 ZFEU (ktory prizndva vylu¢ne vykondvaciu pravomoc) a ¢lankom 290 ZFEU
(ktory Komisii udeluje pravomoc ,kvézilegislativnej“ povahy). Podla jej ndzoru je posobnost oboch
ustanoveni jasne oddelend, pricom neexistuja ,sivé zoény“, v ktorych by sa normotvorca mohol
rozhodnut podla volnej Gvahy.

9. Komisia tvrdi, Ze je rozhodujtice, aky zmysel sa pripise slovnému spojeniu ,dopliat alebo menit
urc¢ité nepodstatné prvky legislativneho aktu“. Podla jej ndzoru nemozno pouzit restriktivny vyklad,
lebo je potrebné, aby akty, ktoré zdokonaluju obsah legislativneho aktu, pozivali takd mieru
demokratickej legitimity, aki moéze poskytntt len legislativny postup a aku ¢lanok 290 ZFEU zarucuje
»delegovanym aktom® prostrednictvom kontrolnych mechanizmov, ktoré s stanovené v tomto clanku.

10. V suvislosti s napadnutym ustanovenim Komisia tvrdi, ze vytvorenie koherentného a tplného
systému poplatkov na financovanie agentury si vyzaduje doplnenie nepodstatnych prvkov nariadenia
¢. 528/2012, a preto by sa nan malo vztahovat delegovanie podla ¢lanku 290 ZFEU.

11. Vzhladom na vys$sie uvedené Komisia navrhuje zrusit ¢ldnok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012, so
zachovanim jeho ucinkov az do nadobudnutia uc¢innosti ustanovenia ur¢eného na jeho nahradenie,
a ulozit Eurépskemu parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania. Komisia pre pripad, ak
Stidny dvor konstatuje, Ze jej ndvrh na ciastocné zruSenie je nepripustny, subsididrne navrhuje zrusit
nariadenie ¢. 528/2012 v celom rozsahu, so zachovanim jeho t¢inkov.
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III - Konanie pred Sidnym dvorom

12. Na konani sa okrem Eurdpskeho parlamentu a Rady zdcastnilo Ddnske krélovstvo, Finska
republika, Franctzska republika, Holandské kralovstvo, Spojené kralovstvo a Ceskd republika.

13. Rada, ktora podporuje Holandské kralovstvo a Spojené kralovstvo, tvrdi, ze Zaloba je nepripustna,
lebo ¢ldnok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012 podla jej ndzoru nie je dostato¢ne nezavisly od ostatnych
ustanoveni nariadenia na to, aby bol predmetom samostatného stidneho konania, kedZe zaplatenie
poplatkov ovplyviiuje Gcast agentiry na celom postupe schvalovania biocidneho vyrobku. Naopak,
Eurépsky parlament, Komisia a Finska republika sa domnievaja, ze zrusenie napadnutého ustanovenia
by nemalo vplyv na podstatu nariadenia ¢. 582/2012, a preto je zaloba podla ich ndzoru pripustna.

14. Z vecného hladiska — pokial ide o vSeobecné uvahy Komisie — mnohi ucastnici konania
spochybiiujt existenciu hierarchického vztahu medzi ¢ldnkom 290 ZFEU a ¢ldnkom 291 ZFEU, pricom
tvrdia, ze normotvorca si moze vybrat jeden alebo druhy sposob a ze oba sposoby vedd k prijatiu
regulacnych aktov. Okrem toho tvrdia, Ze existuje ,sivd zéna“, ktord stazuje abstraktné vymedzenie
posobnosti kazdého z tychto dvoch ustanoveni, ktord v kazdom pripade zavisi od miery podrobnosti
legislativneho aktu, na zdklade ktorého ma Komisia konat (bud s ciefom ,doplnit ho*, alebo s cielom
»vykonat ho“ — podla toho, ¢i je miera podrobnosti mensia alebo vacsia). Mnohi tcastnici konania
napokon spochybnuji aj $iroké chépanie slovného spojenia ,doplnat alebo menit urcité nepodstatné
prvky legislativneho aktu“, lebo toto chépanie podla ich nizoru zbavuje ¢ldnok 291 ZFEU jeho obsahu.

15. Co sa tyka obsahu napadnutého ustanovenia, tak Eurépsky parlament, ako aj Rada a vietky ¢lenské
staty, ktoré vstupili do konania, tvrdia, Ze systém stanoveny v ¢ldnku 80 nariadenia ¢. 528/2012 je
natolko podrobny, Ze delegovany akt nie je potrebny a postacuje vyluéne vykondvaci akt podla
¢lanku 291 ZFEU.

16. Eurdépsky parlament a Rada navrhuja zamietnut zZalobu a ulozit Komisii povinnost nahradit trovy
konania. Eurdpsky parlament subsididrne navrhuje, aby sa v pripade, ak sa zalobe vyhovie, zachovali
ucinky zru$eného ustanovenia a vsetkych aktov, ktoré boli na zdklade neho prijaté, az do
nadobudnutia t¢innosti ustanovenia, ktoré ho nahradi.

IV — Posudenie

A — O pripustnosti zaloby

17. Rada, ktord podporuje Holandsko a Spojené kralovstvo, vyjadrila pochybnost o pripustnosti zaloby,
kedze podla jej ndzoru napadnuté ustanovenie nie je v ramci nariadenia ¢. 528/2012 dostatoc¢ne
nezavislé na to, aby ako také bolo predmetom zaloby.

18. Domnievam sa, ze zaloba je pripustnd. Podla ustdlenej judikatury Stdneho dvora ,ciasto¢né
zru$enie aktu Unie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zruSenie sa navrhuje, si oddelitelné od
ostatnych casti aktu“®, pricom z ustilenej judikatdry tiez vyplyva konstatovanie, Ze ,tito podmienka

oddelitelnosti nie je splnend, ak by ¢iasto¢né zruSenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty*®.

5 — Rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Polsko (C-504/09 P, bod 98 a tam citovand judikattra).
6 — Tamze a dal$ia tam citovana judikatdra.
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19. V prejedndvanom pripade napadnuté ustanovenie mozno bez tazkosti oddelit od ostatnych casti
nariadenia ¢. 528/2012. Cldnok 80 ods. 1 uvedeného nariadenia totiz len konkrétne prizniva Komisii
potrebnu pravomoc na prijatie vykondvacieho nariadenia, v ktorom sa stanovia poplatky, na ktoré ma
agentira ndrok, ako aj podmienky ich platenia. Uvedené vykondvacie nariadenie je bezpochyby
dolezitou sucastou nariadenia ¢. 528/2012 ako celku, ktorého predmetom upravy je stanovenie
harmonizac¢nych pravidiel tykajtcich sa spristupnovania biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivania,

ale nie je rozhodujuce pre cely jeho predmet tGpravy.

20. Povazujem za vhodné wuviest uvodni vSeobecnd pozndmku. Hoci priamym predmetom
prejednéavaného sporu je otdzka, ¢i normotvorca Unie dodrzal ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU, z diskusie
medzi Gcastnikmi konania vyplynul ,posun“ stredobodu pozornosti smerom k ¢lanku 290 ZFEU ako
spravnemu pravnemu zdkladu pre pripad, ak by sa normotvorca rozhodol, ze pravnu tpravu, ktora je
predmetom sporu, neprijme sam. Vzhladom na tato skuto¢nost nemozno povazovat za prekvapujuci
urcity ,posun“ taziska analyzy problému aj z mojej strany.

B — O veci samej
1. O delegovanych aktoch, vykondavacich aktoch a moznosti odlisit ich

a) ,Delegované” akty

i) Znenie ¢lanku 290 ZFEU

21. Existujd situdcie, ked je mimoriadne dolezité venovat pozornost v prvom rade gramatickému alebo
doslovnému vykladu. Inak povedané, st pripady, v ktorych treba vychidzat predovietkym z toho, o
ustanovenie ,hovori“, pricom sa treba pokusit zabudnut na chvilu na vsetko, ¢o pripadne vieme o jeho
histérii. Domnievam sa, ze tito uvaha je osobitne vhodnd, ked subjekt podéavajuci vyklad musi celit
novej kategérii delegovanych aktov upravenej v ¢lanku 290 ZFEU, ktord napriek zdaniu doteraz nemala
v hierarchii aktov Unie obdobu. Vznik tejto kategérie totiz sprevadza prilis vela ,kriku“. Je potrebné
venovat pozornost aj tymto ,ruseniam®, ale aspon na chvilu treba ustanovenie ,nechat hovorit“ v celej
jeho jednoduchosti.

22. Clanok 290 ZFEU znie takto:

»1. Legislativny akt mo6Ze na Komisiu delegovat prdvomoc prijimat vSeobecne zdvazné nelegislativne
akty, ktorymi sa doplnaji alebo menia urcité nepodstatné prvky legislativneho aktu.

Ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania pravomoci si vyslovne vymedzené v legislativnych aktoch.
Zékladné otazky urcitej oblasti si vyhradené legislativnemu aktu, a preto nemo6zu byt predmetom

delegovania pravomoci.

2. Legislativne akty vyslovne ustanovuji podmienky, ktorym delegovanie podlieha, a ktoré mézu byt
takéto:

a)  Eurdpsky parlament alebo Rada sa mozu rozhodnut odvolat delegovanie;

b)  delegovany privny akt moze nadobudnuf ucinnost, len ak Eurdpsky parlament alebo Rada
nevznesu ziadne namietky v lehote stanovenej legislativnym aktom.

Na ucely pismen a) a b) sa Eurdpsky parlament uzndsa védcsinou svojich ¢lenov a Rada sa uzndsa
kvalifikovanou vacsinou.

4 ECLIL:EEU:C:2013:871
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3. V nazve delegovanych aktov sa uvadza slovo ,delegovand‘ alebo ,delegované’.”

23. Na ucely prejedndvanej veci mozno znenie tohto ustanovenia zhrnut tak, ze ,delegovany”
akt — lebo tak sa vold — je vSeobecne zaviaznym ,nelegislativnym“ aktom Komisie, ktory mdze prijat
jedine ona a ktorym Komisia splni ustanovenie obsiahnuté v ,legislativnom akte®, ktory na nu delegoval
»pravomoc upravit nepodstatné prvky“ tohto aktu prostrednictvom jeho doplnenia alebo zmeny,
a preto su ,zdkladné otdzky [dotknutej] oblasti“ vyhradené legislativnemu aktu, pricom Komisia moze
konat az po vyslovhom vymedzeni cielov, obsahu, rozsahu a trvania uvedeného ,delegovania
pravomoci®. Zamerne nechdavam bokom vsetko, ¢o sa tyka ,podmienok® stanovenych v odseku 2
citovaného c¢lanku, kedZe na vyrieSenie prejednavaného sporu to nie je potrebné. V dalsich bodoch
treba velmi jednoducho zdoraznit nasledujice aspekty, pricom upozornujem na to, ze poradiu, v akom
ich uvadzam, netreba pripisovat velky vyznam.

24. Po prvé je to typ aktu Unie, ktory je formalne odlisny od ostatnych aktov tvoriacich normativny
systém Unie. Nazyva sa ,delegovany” akt.” V tomto zmysle sa domnievam, Ze uz tento privlastok
daného aktu Unie, ktory vyjadruje subor jeho Specifickych znakov, je dostato¢ne vyznamny na to, aby
bolo mozné hovorit o akte Unie, ktory je formalne odlisny od ostatnych aktov. Ako Parlament uvédza
vo svojom vyjadreni k Zalobe®, ¢lanky 290 ZFEU a 291 ZFEU ,patria medzi najdélezitejsie zmeny

normativnej hierarchie Unie, ktoré priniesla Lisabonska zmluva“.

25. Po druhé je to vylu¢ne akt Komisie bez ohladu na ,podmienky“ a zaruky, ktoré stanovuje odsek 2
predmetného clanku. V kone¢nom dosledku tito tloha a zodpovednost prindlezi len a len Komisii.

26. Po tretie ide o akt s normativnym obsahom (,vSeobecne zdvézny“ akt) ureny na ,upravu® urcitej
,oblasti“. Clanok 290 ZFEU sa preto nachadza v oblasti v podstate normativnej ¢innosti, ktora sa teda
tyka prdvnej upravy a je eSte oddelend od neskorsej fizy vykondvania predpisov, bez ohladu na to, kto
tato ¢innost vykondva.

27. Po §tvrté je to ,nelegislativny” akt, co mdze mat jednozna¢ny vyznam, a to ze nejde o akt schvéleny
riadnym legislativnym postupom, a tiez to moze znamenat, ze ide o vSeobecne zavizny akt, ktory sa
v hierarchii pravnych aktov nachadza pod troviou legislativneho aktu.

28. Po piate, ak je akt oznaceny privlastkom ,delegovany”, je to tak preto, lebo nevyhnutne vyplyva
zo — zésadne dobrovolného — ,,delegovama (prdvomoci)“ obsiahnutého v legislativnom akte ako
delegujicom akte, pricom opiat modze vzniknatf otdzka tykajuca sa povahy tejto ,pravomoci®.
»Delegovanie“ znamend, Ze normotvorca sa vzdd ,legislativnej cinnosti, ale je ovela spornejsie, ¢i
delegovand dloha spociva v ,legislativnej ¢innosti. Je ovela vhodnejsie hovorit véeobecne o ,pravnej
uprave”“.

29. Po Ssieste delegovanle dovoluje tak ,doplnat, ako aj ,menit* ,uréité“ prvky legislativneho aktu.
Doplnat a menit st dve pravdepodobne odlisné formy zasahovania do urcitého normativneho aktu’,
pricom pre prejednavanu vec je relevantnd takmer vylu¢ne prva z nich. V kazdom pripade delegovanie
nie je vSeobecné, ale naopak tak to, ¢o delegovany akt moze doplnit, ako aj to, o mdze zmenit, musi
byt ,urcené” v legislativnom akte. V legislativnom akte preto musi byt uvedené, ¢o v tomto akte si
vyzaduje ,doplnenie”, ako aj to, co Komisia pripadne bude opravnend zmenit.

7 — Akt, ktorym sa vykondva prdvomoc zverend prostrednictvom delegovania, by mal mat rovnaku formu ako delegujtci legislativny akt, ktory sa
nim doplia alebo meni, teda nariadenie, smernica alebo (vSeobecne zdvdzné) rozhodnutie, a to vzdy s privlastkom ,delegované alebo
delegovand” (¢lanok 290 ods. 3 ZFEU).

8 — Bod 1.
9 — Pozri CRAIG, P.: The Lisbon Treaty. New York: OUP, 2010, s. 276.
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30. Po siedme ,zakladné otazky urcitej oblasti“ si ,vyhradené” legislativnemu aktu, z ¢oho nevyhnutne
vyplyva, Ze delegovany akt méze upravit — ¢i uz doplnenim, alebo zmenenim — len ,nepodstatné prvky*
legislativneho aktu.' To, ¢o je ,podstatné“, preto predstavuje absolutnu hmotnopravnu vyhradu. To
viak neznamend, Ze vyhrada legislativneho aktu je obmedzena na to, ¢o deklaruje ¢lanok 290 ZFEU,
k ¢omu sa este vratim. Toto ustanovenie urcuje jedine vyhradu ,nedelegovatelného” legislativneho aktu
(toho, ¢o je ,podstatné”) na rozdiel od inej vyhrady, ktord moze zrusit samotny normotvorca (to, ¢o je
»nepodstatné). Odlisnou otdzkou, ktord v prejedndvanej veci vobec nie je relevantnd, je otdzka, ¢i toto

chépanie toho, ¢o je ,nedelegovatelné”, obmedzené na to, Co je ,podstatné”, plati napriek doslovnému
zneniu tohto ustanovenia pre ktorukolvek normativnu oblast.

31. Napokon delegujuci legislativny akt ,vyslovne” vymedzi ,ciele, obsah, rozsah a trvanie delegovania
pravomoci“. Toto splnomocnenie, na zdklade ktorého je normativna cinnost Komisie podrobne
upravenou ¢innostou, umoznuje, aby legislativny akt, resp. jeho tvorcovia podstatne obmedzili volnd
uvahu Komisie. Vsetko, na com ma normotvorca ,podstatny” zdujem pri Uprave urcitej oblasti, moze
byt vyjadrené vyslovnym stanovenim cielov, obsahu a rozsahu, ktoré ma mat delegovany akt.

32. Po tom, ¢o som uviedol vyssie, sa treba vratit do minulosti, najmi s cielom posadit mieru inovdcie,
ktoru v tejto oblasti priniesla Lisabonska zmluva.'' Nikto nespochybriuje, ze predchodcom ¢ldanku 290
ZFEU je c¢lanok I-36 netspesnej Zmluvy o Ustave, pricom zasadnym rozdielom je, ze vtedajsie
,delegované nariadenia“ boli zaloZené na delega¢nych ,zdkonoch“."> Otdzkou je, ¢i vzhladom na to, ze
ide o nedspesnt zmluvu, z nej mozno vyvodit vyznamnejsie dosledky.

33. Z pohladu stavu pred nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy je dolezité venovat pozornost
tvrdeniu Rady,” Ze ,pravomoc zalozend ¢ldnkom 290 nie je v préavnom poriadku Unie nova“, takze
,novost ¢lanku 290 ZFEU nespociva v jeho povahe, ale vo vykondvacich pravidlach, ktoré si v nom
stanovené”, pricom Rada hned nato spresnuje, ze ,v ¢lankoch 290 a 291 ako celku je stanovené len to,
¢o bolo predtym zahrnuté v ¢lanku 202 Zmluvy ES*.

34. Domnievam sa, Ze z pristupu, ktory vedie k vykladu ustanovenia Lisabonskej zmluvy, ktoré ako
také nema ekvivalent v primarnom prave Unie, aky sa uplatiioval v minulosti, s vi¢$ou ¢i mensou
oporou v ¢lanku 202 ZES, nemozu vyplynut spravne zavery. To plati aj pre prechodny ,postup
kontrolovanej préavnej dpravy“ ako mozny klu¢ k vykladu ,delegovanych“ aktov.' V tejto suvislosti staci
poznamenat, e obsah ¢ldnku 290 ZFEU - a bude to Iahsie pochopitelné po preskimani
,vykonavacich” aktov — nebol za¢leneny do ¢lanku 291 ZFEU ako désledok potreby stanovit jednotné
vykondavacie pravidld, ale ako pokracovanie legislativnej ¢innosti v hmotnopravnom zmysle.

ii) Navrh chdpania delegovanych aktov

35. V nasledujicich bodoch po prvé navrhnem objasnenie zmyslu ,delegovanych® aktov a po druhé
navrhnem kategorizdciu tychto aktov na zdklade verejného prava clenskych statov.

10 — Odkaz na to, ¢o je podstatné, sa objavuje uz v rozsudku zo 17. septembra 1970, Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel/Koster und Berodt & Co. (25/70, Zb. s. 1161), a pokracuje rozsudkom z 27. oktébra 1992, Nemecko/Komisia (C-240/90, Zb.
s. [-5383).

11 — O vyvoji ,delegovanych nariadeni“ v Eurépskom konvente pozri GARZON CLARIANA, G.: Les actes délégués dans le systtme du droit de
I'Union Européenne. In: ERA-Forum, ro¢. 12 (2011), dodatok 1, s. 105 az 134 (106 az 112).

12 — O ceste k Lisabonskej zmluve po netspechu Zmluvy o tstave pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jaaskinen v uz citovanej veci
Spojené kralovstvo/Rada a Parlament (bod 75 a tam citované pramene).

13 — Bod 28 jej vyjadrenia k Zalobe.

14 — Postup upraveny v ¢lanku 5a rozhodnutia Rady 2006/512/ES zo 17. jila 2006 (U. v. EU L 200, s. 11), ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovuju postupy pre vykon vykondvacich pravomoci prenesenych na Komisiu (U. v. ES
L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003, s. 124) (dalej len ,rozhodnutie o komitoldgii“).
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36. ,Delegované“ akty predstavuji moznost spoluprice medzi normotvorcom Unie a Komisiou pri
legislativnej ¢innosti v hmotnopravnom zmysle slova, na zdklade ktorej sa normotvorca v zasade moze
obmedzit na dpravu zdkladnych otazok urcitej oblasti a zverit Komisii zvySok normativnej ¢innosti,
pricom presne vymedzi mieru jej volnej ivahy prostrednictvom pojmov, ktoré som uz spomenul.

37. To je podla mojho ndzoru zékladny zmysel ,delegovanych” aktov — zmysel alebo dévod existencie,
ktory je dostato¢ne vymedzeny na zabranenie tomu, aby ich rozsah posobnosti bol lahko zamenitelny
s inymi formami normativnej cinnosti Komisie, najmd s tou, ktord je uvedend v bezprostredne
nasledujiicom ¢ldnku 291 ods. 2 ZFEU, ktorym sa budem hned zaoberat.

38. V ramci usilia o kategorizéciu ,delegovanych® aktov, ktoré nie st ,legislativnymi aktmi®, ale nie st
ani ,vykondvacimi“ aktmi a ktoré umoznuju tak doplnat, ako aj menit ,legislativny akt“, povazujem za
vhodné pouzit pravnu komparatistiku a konkrétnejsie verejné pravo clenskych Statov, najma
s prihliadnutim na to, Ze ide o pochopenie institutu, ktorého funkcia ma nepochybny ekvivalent
a dlhodobt tradiciu v tstavnom poriadku tychto $tatov. Hoci je totiz systém aktov Unie — vzhladom
na svoju povahu a histériu'® — $pecificky, v ¢asoch, ako boli nepochybne tieto, v ktorych Unia hladala
indpirdciu v normativnych kategériach ¢lenskych $tatov's, je takmer prirodzené obzriet sa navokol, aj
ked vysledok nie je zaruceny.

39. KedZe je navy$e jasné, ze kvalifikicia ,delegovanych® aktov ako ,pravomoci kvdzilegislativnej
povahy“", alebo dokonca ako ,tertium genus“ nie je velmi uzito¢nd, tieto akty sa zaraduju medzi
legislativne akty a vSeobecne zavdzné vykondvacie akty, pricom tieto posledné uvedené akty tiez
prijima Komisia a este sa nimi budem zaoberat.

40. Okrem toho vzhladom na to, Ze tu ide o ,nelegislativne akty“, ak by doslo k legislativnemu
delegovaniu len v hmotnopravnom zmysle slova a ak by nedoslo k preneseniu legislativnej pravomoci
v plnom zmysle slova, bolo by opodstatnené polozit si otdzku, ¢i toto takzvané ,delegovanie“ nemd

z vecného hladiska opédt povahu ,splnomocnenia“. Ak mame hovorit o ,delegovani“ na zéklade
¢lanku 290 ZFEU, mozno sa zhodnit na tom, ze ide o ,nepravé” delegovanie.

41. V suvislosti s touto dvahou mozno uviest chdpanie delegovania pravomoci stanoveného
v ¢lanku 290 ZFEU ako pripadu ,delegalizicie“. V niektorych élenskych $titoch sa totiz pojmom
»delegalizacia® oznacuju pripady, v ktorych sa zakonodarca takym ¢i onakym sposobom rozhodne
»preniest‘— za urcitych podmienok a s vynimkou $pecifickych oblasti — cast legislativnej cinnosti
v urcitej oblasti na vykonni moc. Oblast, ktord je takto docasne ,vynatd“ z posobnosti zdkona, uz nie je
zdkonom, aj keby nim z hmotnopravneho hladiska mala byt. "

42. Prirodzene, je isté, Ze tento pojem sa pouziva v kontexte pravneho poriadku, v ktorom bezpochyby
plati zasada hierarchie. Ako som uviedol, v prejedndvanom pripade naopak mozno tvrdit, ze vyraz
»helegislativny akt” vyjadruje len to, ¢o je zrejmé, teda ze v tomto pripade sa nepouzil ani sa nepouzije
riadny legislativny postup. Domnievam sa, Ze tento pojem je napriek tomuto obmedzenému dosahu
dostato¢ne vystizny na to, aby ho bolo mozné mutatis mutandis preniest na pripad uplatnenia
¢lanku 290 ZFEU.

15 — Pozri k tomu napriklad BAST, J.: Legal Instruments and Judicial Protection. In: von BOGDANDY, A., BAST, J. (eds.): Principles of European
Constitutional Law. 2. vyd. Miinchen — Portland: Hart — C. H. Beck — Nomos, 2010, s. 345 az 397.

16 — Pozri kone¢nt spravu IX. pracovnej skupiny o zjednoduseni z 29. novembra 2002, CONV 424/02, WG IX 13.
17 — Vyraz pouzity Komisiou v bode 63 jej zaloby s reakciou Rady v bode 42 jej vyjadrenia k zalobe.

18 — O ,delegalizicii“ vo vnitrostitnom ustavnom systéme pozri napriklad de OTTO, L: Derecho Constitucional. Sistema de fuentes. Barcelona:
Ariel, 1987, s. 226 az 228.
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43. Najma v tych pripadoch, v ktorych legislativny akt pripusta, aby bol zmeneny prostrednictvom
»delegovaného aktu®, treba vychddzat z prvkov, ktoré v prvom rade nie si podstatné a po druhé su
obsiahnuté vo vyslovne oznacenych ustanoveniach. Za tychto okolnosti uvedené ustanovenia budu
vynimocne zbavené takzvanej ,pasivnej sily”, ktord je vlastnd samotnému postaveniu legislativneho
aktu — teda bude mozné zru$it ich ustanovenim obsiahnutym v ,nelegislativnom akte“, ako
¢lanok 290 ZFEU definuje ,delegovany akt”.

2. Vykondvacie akty

44. V stvislosti s vieobecne zavdznymi vykondvacimi aktmi v zmysle ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU treba
opat najprv zacat ¢o najnepredpojatejsim vykladom znenia tohto ustanovenia.

i) Znenie ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU
45, Clanok 291 ZFEU znie takto:

,1. Clenské Staty prijmu vSetky opatrenia vnutrostatneho préva potrebné na vykonanie prdvne
zavaznych aktov Unie.

2. Ak su potrebné jednotné podmienky na vykondvanie pravne zaviaznych aktov Unie, tieto akty zveria
vykonavacie pravomoci Komisii alebo v osobitnych, nélezito oddévodnenych pripadoch a v pripadoch
ustanovenych v ¢ldankoch 24 a 26 Zmluvy o Eurdpskej tnii Rade.

3. Na ucely odseku 2 Eurdpsky parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom
prostrednictvom nariadeni vopred upravia pravidld a vSeobecné zasady kontrolného mechanizmu,
ktorym clenské staty uskutoc¢nuju kontrolu nad vykonavanim vykonavacich pravomoci Komisie.

4. V nazve vykondavacich aktov sa uvadza slovo ,vykonavacia‘ alebo ,vykonavacie’.”

46. Po prvé v suvislosti s poslednym uvedenym ustanovenim uvadzam, ze privlastok ,vykonavacie”
umoznuje formalne odlisit akty Komisie prijaté na zéklade tohto ustanovenia od delegovanych aktov,
ktoré tiez prijala Komisia na zéklade delegovania pravomoci stanoveného v ¢lanku 290 ZFEU.

47. Po druhé v ¢lanku 291 uz nejde o ,prévnu Gpravu® v zmysle ¢lanku 290, ale o odlisnu funkénu
oblast, ktorou je vykonévacia oblast a konkrétnejsie oblast vykondvania pravne zévaznych aktov Unie.
Inymi slovami, v systematike Zmluvy sa vykondvanie predpisov zac¢ina tymto ¢lankom 291 ZFEU.

48. Po tretie, podobne ako sa v ¢lanku 290 ZFEU na Komisiu deleguje regula¢na pravomoc, ktord na
prvy pohlad patri do posobnosti legislativnych aktov, v tomto pripade sa Komisii zveruju pravomoci
na prijatie vykondvacich aktov v dosledku potreby stanovit ,jednotné podmienky na vykondvanie®
v celej Unii. Vykonavacie pravomoci totiz patria prirodzene a predovietkym ¢lenskym Statom. Len
subsidiarne (na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 ZEU) ich méze vykondvat Unia a v ramci nej Komisia ako
institacia, ktora vykondva ,koordina¢né, vykonné a riadiace funkcie v sulade s podmienkami
ustanovenymi v zmluvach® (¢lanok 17 ods. 1 ZEU) Y.

49. Clanok 291 ods. 2 ZFEU je preto predovietkym normou, ktord splnomociiuje Uniu na
(subsidiarny) vykon pravomoci, ktord je vlastna ¢lenskym $tatom, zo strany Komisie.

19 — O tazkostiach identifikdcie vykonnej moci v Unii pozri REITLING, D.: L'identification de la fonction exécutive dans I'Union. In: DUTHIEL
de la ROCHERE, J. (ed.): L'exécution du Droit de I'Union, entre mécanismes communitaires et Droits nationaux. Bruxelles: Bruylant, 2009,
s. 27 az 51. Pokial ide o rozdelenie vykonavacich prdvomoci v Unii, pozri FUENTETAJA PASTOR, J. A.: Actos delegados, actos de ejecucion
y distribucién de competencias ejecutivas en la Unién Europea. In: Revista Espariiola de Derecho Administrativo, ¢. 149, 2011, s. 55 az 89 (57
az 63).
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50. Na rozdiel od pripadu uplatnenia ¢ldnku 290 ZFEU toto splnomocnenie nie je zalozené na
samotnej vOli normotvorcu, ale na existencii objektivnej priciny, ktorou je potreba, aby sa pravne
zdvizné akty Unie vykonavali za jednotnych podmienok. Uvedend potreba z hladiska subsidiarity
umoznuje, aby institacie prijali vykonavacie opatrenia, ktoré maju v zésade prijat ¢lenské $taty.

51. Vykonavacie akty prijaté na zaklade ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU napokon podliehaji kontrole
¢lenskych $tatov prostrednictvom postupu stanoveného nariadenim ¢. 182/2011%, ktoré zjednodusuje
tradicny systém nazyvany ,komitolégia“. Na rozdiel od rezimu kontroly stanoveného
v ¢lanku 290 ZFEU kontroly uvedené v ¢ldnku 291 ZFEU nie st slobodne stanovené v ,pravne
zdviznom akte“ (zdkladny akt), ktory priznava vykonavaciu pravomoc, ale ¢lanok 291 ods. 3 ZFEU
ukladd Eurdépskemu parlamentu a Rade povinnost upravit ,pravidld a vSeobecné zdsady kontrolného
mechanizmu, ktorym ¢lenské $taty uskutociuju kontrolu“*. Kazdy jeden zdkladny akt musi urcit, ktory
z kontrolnych postupov, ktoré predtym stanovil Eurépsky parlament a Rada, sa ma pripadne uplatnit.*

ii) Zmysel a dosah vykonavacich aktov

52. ,Vykonévacie“ akty v zmysle ¢lanku 291 ZFEU dovolujti Komisii, aby v pripade, ak s potrebné
jednotné vykondvacie podmienky, odchylne od zdsady, podla ktorej vykondvanie predpisov prindlez
¢lenskym s$tatom, sama vykonala pravo Unie.

53. Za tychto podmienok si tazko mozno zamenit zmysel tychto ,vykondvacich® aktov so zmyslom
»delegovanych” aktov, ktoré tiez prijima Komisia, ku ktorému som sa vyjadril vyssie a ktory vyjadruje
myslienka spoluprdce medzi normotvorcom Unie a Komisiou pri legislativnej ¢innosti
v hmotnopravnom zmysle slova.

54. Kategorizacia ,vykonavacich® aktov vyvoldva menej problémov. Vzdy prirodzene existoval zostatok
pravnych noriem bezprostredne predchddzajuci vykondvaniu v prisnom zmysle slova, ktory podla
ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov v niektorych pripadoch mozno povazovat za sdcast samotnej
vykonnej moci a ktory sa niekedy oznacuje ako vlastnd regulacnd pravomoc a inokedy sa vyzaduje
vyslovné splnomocnenie zo strany zikonodarcu. V kontexte Unie, ktory sa vyznacuje zasadou delby
pravomoci, plati tento druhy uvedeny pripad.

3. Delegované akty a vykondvacie akty

55. Po posudeni zmyslu normativnych kategérii upravenych v ¢lankoch 290 ZFEU a 291 ZFEU je
potrebné zaoberat sa ich vzdgjomnym vztahom. V tejto stvislosti sa budem najprv venovat niektorym
aspektom vztahu medzi ,delegovanymi“ aktmi a ,vykondvacimi“ aktmi a nésledne sa budem zaoberat
moznostami ich odli$enia.

20 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuji pravidla a veobecné zdsady mechanizmu, na
zéklade ktorého ¢lenské $taty kontroluji vykonavanie vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, s. 13). Toto nariadenie bolo prijaté
na zéklade splnomocnenia stanoveného na tento tcel v ¢lanku 291 ods. 3 ZFEU, podla ktorého na tcely rozdelenia vykonavacich pravomoci
stanoveného v odseku 2 tohto ¢lanku ,Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadeni
vopred upravia pravidld a vSeobecné zasady kontrolného mechanizmu, ktorym c¢lenské staty uskutocnuji kontrolu nad vykondvanim
vykonavacich pravomoci Komisie®.

21 — Uvedené normy a zasady boli stanovené v uz citovanom nariadeni ¢. 182/2011.

22 — Nariadenie ¢. 182/2011 upravuje dva kontrolné postupy: konzultaény postup (¢lanok 4) a postup preskdmania (¢ldnok 5), ktory je ovela
podrobnejsi. V pripade napadnutého nariadenia sa uplatni postup preskimania, ako to stanovuje clanok 80 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia ¢. 528/2012.
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i) O vztahu medzi delegovanymi aktmi a vykondvacimi aktmi

56. Skor nez sa zaCnem zaoberat predmetnou oblastou, povazujem za potrebné uviest tvodnu
poznamku. Ucastnici tohto konania oznadili za stredobod tohto sporu zasadu hierarchie®, pri¢om
v kone¢nom doésledku diskutovali o tom, ¢i existuje hierarchicky vztah medzi legislativnymi aktmi
a delegovanymi aktmi alebo medzi tymito aktmi a vykondvacimi aktmi. K tomu by samozrejme bolo
potrebné povedat vela, ale nie je az také jednoznacné, ¢i je nevyhnutné pustat sa do tejto diskusie na
ucely rozhodnutia o Zalobe Komisie, a to ani pri nalezitom zovSeobecneni. Ind vec je, ¢i z chapania
jednej aj druhej kategérie aktov, ktoré navrhujem, mozno vyvodit dosledky v prospech konkrétneho
ndzoru. Napokon suhlasim s ndzorom Finska, podla ktorého je diskusia pre potreby tohto konania
zbyto¢na.

57. Okrem toho sa domnievam, ze nemozno prehliadnut skuto¢nost, ze odlisenie delegovanych aktov
od vykonévacich aktov v kone¢nom doésledku nezodpovedd len rozdielu medzi (aj ked delegovanou)
legislativou a vykondvanim predpisov, ale navySe aj skutocnosti, ze delegované akty st vysledkom
vykonu vlastnej normativnej pravomoci Unie, zatial ¢o vykonévacie akty st vysledkom (subsididrneho)
vykonu prdvomoci, ktord prinalezi v prvom rade ¢lenskym $titom, zo strany Komisie (alebo Rady).*

58. Inak povedané, zékladnym dévodom rozdielu medzi ¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU nie je tak
(alebo len) potreba vymedzit hranicu medzi legislativou a vykonavanim predpisov ako po sebe idtce
fazy postupu tvorby noriem Unie ako skér vola zabezpecit dodrziavanie hranic medzi pravomocou
Unie a pravomocou ¢lenskych $tatov.

59. Na urovni Unie otizka podrobnosti pravnej upravy jednoznaéne vznikd v pripade
¢lanku 290 ZFEU, v ktorom sa na indtiticiu deleguje vykon pravomoci patriacich inym institGcidm
Unie. V ¢lanku 291 ZFEU tiez treba uplatnit kritérium podrobnosti pravnej tpravy s ciefom urcit, ¢i
sa Komisia (alebo Rada) obmedzila na ,vykonanie“ pravne zaviznych aktov Unie, ale vidy vznikd
predbezna otdzka, a to ¢i vykonavanie predpisov prindlezi Unii alebo ¢lenskym $tatom, ¢o vzdy zavisi
od objektivnej okolnosti, na ktord institicie Unie nemaji vplyv — Ze vykonavanie predpisov si
vyzaduje jednotné podmienky. K otdazke typického odliSenia legislativneho delegovania od
legislativneho splnomocnenia ako vSeobecnej pravnej tpravy od konkrétnej pravnej upravy sa pripaja
otdzka vymedzenia pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi $tatmi.

60. Ucinky delegovania podla ¢lanku 290 ZFEU vsak spocivajt len v splnomocneni Komisie na prijatie
nelegislativnych aktov tykajdcich sa oblasti, v ktorej povodne bolo mozné prijimat len legislativne akty,
ale to nem4 nijaky vplyv na pravomoc Unie vo¢i ¢lenskym $tatom. Chcem povedat, zZe delegovanim sa
neotvdra cesta akejkolvek regulacnej pravomoci, ale len ,regulacnej pravomoci Komisie“. Inymi
slovami, k delegovaniu dochddza vidy v oblasti pravomoci Unie a delegovanie nema vplyv na
rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské staty.

61. Clanok 290 ZFEU navy$e neupravuje normu, ktord uz umoznuje uplatnenie splnomocnenia, ale
normu, ktorou sa zdokonaluje a kondi legislativny postup, aj ked niektoré aspekty oblasti, na ktord sa
vztahuje tento postup, boli predmetom delegalizicie. Predmetné ustanovenie nepovoluje vykonanie
pravnych predpisov, ale ukoncenie legislativneho postupu s vyuzitim regula¢nej pravomoci.
V dosledku toho este nie je mozné vykonanie predpisov podla ¢lanku 291 ZFEU, ktoré mozno
realizovat az po uskutocCneni ,legislativnej ¢innosti“ v celej sirke tohto pojmu.

23 — Body 4, 57, 63, 64, 71, 75 a 91 zaloby Komisie, bod 41 vyjadrenia Rady k zalobe, body 27 a 28 vyjadrenia Holandska ako vedlajsieho
ucastnika konania a body 20 az 22 vyjadrenia Francuzska ako vedlajsieho ucastnika konania.

24 — Je nespornou zasadou, ze hmotnopravne vykonévanie noriem Unie prindlezi spravidla ¢lenskym $tdtom (pozri napriklad JACQUE, J. P.: Droit
institutionnel de I'Union européenne. 6. vyd. Paris: Dalloz, 2010, marg. ¢. 581 az 584). Zasadnym normativnym vyjadrenim skuto¢nosti, ze
vykonnd moc patri ¢lenskym $tatom, je ¢lanok 4 ods. 3 ZEU, podla ktorého ,clenské $tity prijmd vietky opatrenia vieobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpeili plnenie zdvizkov vyplyvajicich zo zmliv alebo z aktov institdcii Unie.
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62. Zasah Komisie musi mat vplyv na oblast, ktord by v pripade, ak by nedoslo k delegovaniu, bola
legislativnou oblastou, a preto by bola predmetom normativnej ¢innosti vyznacujicej sa véeobecnostou
a abstraktnostou, ktoré st vlastné a priznacné pre zakonodarni moc. Delegovanim je Komisia
splnomocnend, aby prijala ustanovenia s tymto obsahom, a teda aby konala v medziach volnej tGvahy,
ktoré neplatia v pripade vykonu vykonnej moci. Preto zdsadny rozdiel medzi pravomocou, ktora
vykonéva Komisia v pripade legislativneho delegovania (¢ldnok 290 ZFEU), a pravomocou, ktora sa jej
priznd v pripade vykonavania predpisov podla ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU, spo¢iva v kone¢nom dosledku
v tom, ze delegovanie pripusta urcitd mieru volnej uvahy, ktord v pripade vykondvania predpisov
neexistuje. Normotvorca napokon deleguje na Komisiu moznost rozhodovat o otdazkach, ktoré
v zdsade mal vyriesit sam, kedZe vykonavanie predpisov podla ¢ldnku 291 ZFEU sa tyka normativnych
ustanoveni, ktorych obsah v ich hmotnopravnych aspektoch vymedzil normotvorca.

63. Napokon z dévodu tohto rozdielu ¢ldnok 291 ods. 2 ZFEU odkazuje jednoducho na vykon
vykonnej moci, ¢o je pojem, ktory bezpochyby vylucuje vsetko, ¢o nie je nevyhnutné na konkrétne
uplatiiovanie normy, ktord je uz vymedzena a dokoné¢end. Clanok 290 ZFEU zasa stanovuje vymedzenie
cielov, ktoré musi delegovanie sledovat, ako aj jej obsahu a rozsahu, pri¢om je zrejmé, Ze od Komisie sa
ocakdva nieco viac nez len vykonanie ustanovenia, v ktorom boli vSetky tieto otazky uz vyriesené. Toto
ynieco viac“ podla mojho ndzoru zahfna uréitd mieru normativnej ,tvorivosti“ alebo ,démyselnosti*,
ktoréd v pripade samotného vykondvania predpisov nie je mozna.

ii) Odlisenie rozsahu normativnej ¢innosti upravenej v ¢ldnkoch 290 ZFEU a 291 ZFEU

64. Na zaklade vyssie uvedeného treba navrhnat vyklad, ktory poskytne urcité usmernenie pri
rozhodovani o tom, ¢i konkrétnu normativnu ¢innost mozno vykonavat len v dosledku delegovania,
alebo ¢i tato ¢innost naopak spadd skor do kategérie vykondvania predpisov.

65. Komisia priznala osobitny vyznam ,povahe pravomoci, ktora chce normotvorca priznat“, pricom
kritérid ,miery podrobnosti“, zaloZenie prav a povinnosti alebo ,mieru volnej tivahy“* oznadila za
nevhodné a uviedla, ze pdsobnost predmetnych aktov sa ,,navzajom vylucuje” .

66. Rada sa naopak zameriava na existenciu novych hmotnopravnych pravidiel, novych prav
a povinnosti, pricom poukazuje na potrebu skimat ,normativny obsah“. Podla jej ndzoru existuje sivd
zéna, ktord je tazké vymedzit. Parlament napokon poukazuje na mieru podrobnosti, na prava
a povinnosti a na mieru volnej Gvahy.”

67. Uvddzam jedno zdsadné spresnenie — v tomto konani sa vela diskutovalo aj o tom, ¢i mozno
hovorit o ,sivej zéne“ na hranici medzi obsahom delegovanych aktov a obsahom vykondvacich aktov,
alebo sa tieto akty vzhladom na presné oddelenie nachddzaju v jasne oddelenych oblastiach, pricom
ich obsah sa navzijom vylucuje. Podla ndzoru Komisie, ktory je uz z koncep¢ného hladiska zalozeny
na vzijomnom vyliceni, to, ¢o mozno zverit delegovanému aktu, nemdze byt predmetom
vykonévacieho aktu a naopak. Podla opa¢ného nazoru splnomocnenie Komisie moze zodpovedat tak
zdmeru odbremenit normotvorcu od nepodstatnej normativnej prace, ako aj zdmeru poverit Komisiu
prijatim vSeobecne zavaznych aktov nevyhnutnych na vykonanie predpisov v prisnom zmysle slova.

68. Opit sa domnievam, Ze nie je nevyhnutné zaujat stanovisko k tejto otdzke, najmi vzhladom na to,
Ze oba ndzory mé6zu mat v zdsade urcité opodstatnenie. Vela totiz v kone¢nom désledku zévisi od toho,
ako sa tieto dva institaty chapu.

25 — Bod 15 jej repliky.
26 — Bod 65 a nasl. zaloby.
27 — Bod 26 jeho dupliky.
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69. Okrem toho problematika ,sivej zény“ bola niekedy spojena s tivahami o ,hibke preskimania®,
ktoré je Sudny dvor oprédvneny vykonat v tejto oblasti.” Domnievam sa, Ze to je skutoc¢ne spravny
pristup. Otdzka totiZ nemd zniet tak, ¢i urcitd normu mozno ,ontologicky“ jednoznac¢ne zaradit bud
do pésobnosti ¢lanku 290 ZFEU, alebo do pdsobnosti ¢lanku 291 ZFEU, ale skor tak, ¢i Sidny dvor
moze az do posledného detailu preskiimat kazdé z rozhodnuti, ktoré normotvorca prijme.”

70. V kazdom pripade, skor nez budem pokracovat, povazujem za dolezité poznamenat, ze Komisia
oprdvnene Ziada od Sddneho dvora ur¢itd mieru stdnej preskimatelnosti rozhodnuti normotvorcu,
ktory stoji pred alternativou, o ktort ide v prejedndvanej veci. Osobitne sa to tyka situdcii, ako je tato,
ked doslo k zmene primdrneho préva, v ktorom nemozno vylucit moznost, ze sa bude nadalej
postupovat ,ako predtym®, konkrétne ze tak bude postupovat normotvorca. Jedna vec je vsak
konstatovanie zdsady a ind vec je jej rozsah.

71. Lahko sa totiz zhodneme na tom, ze ucast Stiidneho dvora na strazeni hranice medzi tym, o je
spodstatné“ (nedelegovatelnd legislativa), a tym, ¢o je ,nepodstatné” (delegovatelnd legislativa), je
prirodzene obmedzend. Stidny dvor totiz nemdze v ktoromkolvek pripade nahradit ndzor normotvorcu
svojim ndzorom. Podobne obmedzend vsak musi byt aj ,ucast“ Sidneho dvora na strdzeni tejto druhej
hranice medzi tym, ¢o — ako uviedol zdstupca francuzskej vlddy — mozno oznaclit za ,zdsadné”
(v kazdom pripade nie podstatné), teda to, ¢i osobitne zodpoveda c¢lanku 290 ZFEU, a tym, ¢o si
naopak — uvedomujtc si, ze tento vyraz nemusi byt vhodny — dovolim oznacit ako ,vedlajsie, teda to,
¢o zodpoveda ¢lanku 291 ods. 2 ZFEU. Je isté, Ze tito druhd hranica nie je sdic¢astou podobného
kontinua, aké bolo uvedené, kedze v tomto pripade ide o odlisné funkcie. Aj v tomto pripade st vsak
obmedzené moznosti preskiimania ktoréhokolvek z rozhodnuti, ktoré normotvorca v suvislosti s touto
alternativou prijme.

72. Podobne ako poznamenal generalny advokat Jadskinen ™, viak uvddzam, Ze existencia zdny, ktoré je
pre sidy Unie uréitym spésobom zakdzand, nevylucuje — ba prave naopak —, aby Stidny dvor vykonal
ucinné sudne preskiimanie ,spdsobu”, akym sa normotvorca ,vyrovnal® s alternativou delegovanych
aktov alebo vykonavacich aktov, zodpovedajice znakom tejto alternativy.

73. V tejto suvislosti treba predovsetkym konstatovat, ze — ako bolo uvedené — zmysel kazdého
z ustanoveni je dostato¢ne odli$ny na to, aby pri urcovani hranice medzi predmetnymi oblastami bolo
mozné vychddzat z teleologického vykladu. Podla moéjho ndzoru je odlisenie zalozené na ddvode
existencie a na Gcele kazdej z tychto instituciondlnych pozicii ovela vhodnejsie, ¢o by umoznilo
poskytnut riesenia, ktoré zodpovedajti zmyslu systému vytvoreného ¢lankami 290 ZFEU a 291 ZFEU.

74. K tomu treba dodat, ze je dolezité analyzovat legislativny akt ako celok, skor nez sa obmedzit na
analyzu izolovaného ustanovenia delegujiceho legislativneho aktu, s cielom zistit, v akom konkrétnom
postaveni v systematike tohto legislativneho aktu sa nachddza urcité rozhodnutie v prospech
»vykonavacieho aktu“ v tomto celku, najmé v porovnani s pripadnym pouzitim delegovanych aktov.

28 — Spojené kralovstvo v bodoch 41 az 45 svojho vyjadrenia vedlajsiecho tcastnika konania poukazuje na potrebu vychddzat z postdeni
zaloZenych na viacerych faktoroch, zatial ¢o Dénsko (body 15 a 28 jeho vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania) odkazuje na objektivne
kritérig, ktoré podliehaju sidnemu preskimaniu, avsak vztahuje sa na ne urcitd miera volnej uvahy. Komisia v bode 36 svojich pripomienok
k vyjadreniam vedlajsich ucastnikov konania nesthlasi s tymto konstatovanim.

29 — V tomto ohlade pozri Ritleng, D., Le contréle de la légalité des actes communautaires par la Cour de Justice et le Tribunal de Premiére
Instance des Communautés Européennes, nepublikovana doktorandskd préica, Strasburg, 1998, s. 376 a 382.

30 — Bod 78 ndvrhov, ktoré predniesol v uz citovanej veci Spojend kralovstvo/Rada a Parlament.
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75. Velky vyznam sa pripisoval aj ,politickému” kritériu ako moznej vSeobecnej kategérii, ktord by
mohla usmernit postudenie tykajice sa moznosti normotvorcu v tejto oblasti. Je isté, Ze Sudny dvor
vyuzil kategériu ,zdkladné zasady politiky Spolocenstva® ako vzor na vymedzenie hranic vykonavacich
pravomoci.* Myslim si v$ak, Ze sa musi relativizovat vhodnost vzdjomného porovnania ,politickych*
a pripadne ,technickych“ aspektov na odliSenie tychto dvoch druhov aktov. Je to tak preto, lebo
v pripade ¢lanku 290 ZFEU stbor poziadaviek tykajtcich sa $pecifikacie ,cielov*, ,rozsahu“ a ,obsahu®,
ktoré legislativny akt musi $pecifikovat vo vztahu k delegovanému aktu, spdsobuje, Ze ,politické”
aspekty st takmer v celom rozsahu obsiahnuté v uvedenom akte. Inak povedané, ¢lanok 290 ZFEU
vymedzuje delegovanie dostato¢ne presne na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze prakticky nezostiva
priestor na skutocné rozhodovanie. ,Nepodstatné prvky“, na ktoré sa musi delegovany akt obmedzit,
budd prvky, v pripade ktorych nie je priestor na prehodnotenie zdkladnych rozhodnuti, ktoré
zodpovedne prijal normotvorca. V konec¢nom doésledku v oblasti toho, ¢o je ,nepodstatné“, mdze byt
priestor na prijimanie rozhodnuti, ktoré zahfnaju skutocnd legislativhu zodpovednost, znacne
obmedzeny podmienkami, za ktorych sa povoli delegovanie.

76. Napriek tomu je nepopieratelna $irokd ,miera volnej tvahy“, ktord ma Komisia pri doplhani
prévnej Upravy oblasti, ktorej sa tyka ¢lanok 290 ZFEU. Ak by sa vsak vyzadovalo, aby kazdé
z normativnych rozhodnuti vyhradenych pre delegovany akt malo urcity ,politicky obsah®“, podla
moéjho ndzoru by to mohlo narusit rovnovdhu vztahu medzi delegovanymi aktmi a vykondvacimi
aktmi na tkor delegovanych aktov.

77. V tejto stvislosti treba poukazat na to, ze za sticasného stavu po nadobudnuti platnosti Lisabonskej
zmluvy treba zabudnut na pojem zdkonnej vyhrady obmedzenej na to, ¢o je ,podstatné“, ako sa
vykladala judikatira Sddneho dvora®. Vzhladom na existenciu ¢lanku 290 ZFEU si nemozno
predstavit, ze normotvorca sa v okamihu, ked ukoncil Gpravu podstatnych aspektov, moze tplne
slobodne rozhodnut pre delegovany akt alebo vykondvaci akt. Tento ndzor by ohrozoval potrebny
uc¢inok zaclenenia delegovanych aktov do primarneho prdva, lebo — ako poznameniva Komisia™
— hrozi, Ze ,delegované akty” budu od svojho vzniku netspe$nou a nepouzivanou kategériou.

78. Napokon vzhladom na to, Ze existuje nevyhnutny prvok subjektivnosti vo vSetkom, c¢o sa tyka
cielov, formuldcie pouzité v oddévodneniach delegujuceho legislativneho aktu moézu a musia byt
mimoriadne uzitocné. Prave odovodnenia st totiz najlepsim ndstrojom na vyjadrenie zdmeru
normotvorcu, ¢i uz to je vola prerusit regula¢nt ¢innost po dosiahnuti alebo pokryti hranice toho, ¢o je
,podstatné“, alebo zverenie pridvomoci prijat vSeobecne uplatnitelné akty bezprostredne suvisiace
s potrebami fazy vykondvania predpisov Komisii alebo Rade.

79. Domnievam sa, ze po uvedeni vSetkych tychto — urcite vSeobecnych a do velkej miery
abstraktnych — dvah je potrebné zaoberat sa konkrétnym ustanovenim, ktoré vyvolalo prejedndvany
spor, teda ¢lankom 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012, v rozsahu, v akom konkrétne poveruje Komisiu
prijatim ,vykondvacieho nariadenia“ tykajiceho sa urcitych S$pecifickych aspektov nariadenia
¢. 528/2012.

31 — Sddny dvor uz davno upriamil pozornost na vyznam kritéria zodpovednosti ako usmernenia na urcenie opravnenosti delegovania pravomoci
v zavislosti od povahy a rozsahu delegovanej pravomoci. V rozsudku z 13. juna 1958, Meroni (9/56, Zb. s. 9), sa uvadza, ze ,ddsledky
vyplyvajice z delegovania pravomoci su velmi odlisné podla toho, ¢i ide o jasne vymedzené vykondvacie prévomoci“. Pozri zhrnutie
prislusnej judikatiry v bodoch 26 az 29 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 5. septembra 2012, Parlament/Rada (C-355/10).

32 — Pozri predchddzajicu pozndmku pod ¢iarou.

33 — Bod 12 jej repliky.
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4. O otazke, ¢i napadnuté ustanovenie mohlo poverit Komisiu prijatim vykonavacieho nariadenia

80. Opit je potrebné na dvod poukdzat na znenie relevantného ustanovenia. Cldnok 80 ods. 1
nariadenia ¢. 528/12 stanovuje, ze Komisia ma prijat vykondvacie nariadenie, v ktorom stanovi
nasledujuice polozky:

»a)  poplatky, ktoré sa majt platit agentire vritane ro¢ného poplatku za vyrobky, pre ktoré bola
udelend autorizacia Unie v sulade s kapitolou VIII, a poplatok za zZiadosti o vzdjomné uznavanie
v sdlade s kapitolou VII;

b)  pravidld vymedzujice podmienky na znizenie poplatkov, oslobodenie od poplatkov a refundiciu
poplatkov ¢lenovi vyboru pre biocidne vyrobky, ktory plni tlohu spravodajcu, a

c¢)  platobné podmienky”.

81. V tom istom odseku sa uvddza, Ze uvedené nariadenie sa vztahuje len na poplatky, ktoré sa platia
agenture, a Ze tieto poplatky ,sa stanovuju na takej urovni, aby sa zabezpecilo, ze prijmy z poplatkov
spojené s ostatnymi zdrojmi prijmov agentury podla tohto nariadenia postacuja na pokrytie nikladov
na poskytované sluzby. Poplatky, ktoré sa maja platit, agentira zverejni®.

82. Tieto ustanovenia si doplnené o nasledujice zdsady stanovené v odseku 3 uvedeného c¢lanku 80:

»a) poplatky sa stanovuju na takej drovni, aby sa zabezpecilo, Ze prijmy z poplatkov v zdsade
postacuju na pokrytie ndkladov na poskytované sluzby, a neprekroc¢ia nevyhnutni mieru na
pokrytie tychto nakladov;

b)  poplatok sa Cciasto¢ne refunduje, ak ziadatel nepredlozi pozadované informdcie v ramci
stanoveného ¢asového limity;

c) v pripade potreby sa zohladnuji osobitné potreby [malych a strednych podnikov — MSP] vritane
moznosti rozdelenia platieb na niekolko splétok a etdp;

d) v struktdre a vyske poplatkov sa zohladiiuje, ¢i sa informécie predlozili spolo¢ne alebo osobitne;

e)  za nalezite oddvodnenych okolnosti a v pripade, Ze to agentura alebo prislusny organ akceptuje,
je mozné oslobodenie od celého poplatku alebo jeho casti a

f) pri stanovovani terminov na zaplatenie poplatkov sa zohladnia terminy pre postupy ustanovené
v tomto nariadeni.”

83. Komisia® tvrdi, Ze vykondvaciemu nariadeniu sa zveruje vytvorenie Uplného a koherentného
systému poplatkov, ktoré sa maju platit agentire, koherentného stboru noriem a kritérii, celkového
a koherentného systému, co si vyzaduje doplnenie ,nepodstatnych prvkov® nariadenia ¢. 528/2012 na
zéklade zdsad stanovenych normotvorcom, a preto musi byt vykondvacie nariadenie predmetom
delegovania podla ¢ldnku 290 ZFEU.

84. Parlament a Rada, ktori relativizujui vyznam zdsad, na ktoré sa odvoldva Komisia, tvrdia, ze systém
stanoveny v clanku 80 nariadenia ¢. 528/2012 je dostatocne podrobny na to, aby nebol potrebny
delegovany akt, pricom postacuje vylu¢ne vykondvaci akt podla ¢ldnku 291 ZFEU.

34 — Body 46, 83 a 85 jej zaloby.
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85. Skor nez budem pokracovat, povazujem za potrebné poukdzat na nie¢o, comu som
v predchddzajicich bodoch pripisal urcity vyznam, konkrétne na potrebu neobmedzit sa na
problematiku izolovaného ustanovenia predmetného legislativneho aktu a pripisat vyznam aj
ustanoveniu v ramci celku, pokial ide konkrétne o rozhodnutia prijaté v legislativnom akte v suvislosti
s pouzitim bud delegovanych aktov, alebo vseobecne zavidznych vykondvacich aktov. V tejto savislosti
treba poznamenat, ze v ¢ldnku 83 ods. 5 nariadenia sa delegovany akt pouziva v dostatoc¢nej velkej
miere na to, aby bolo vylicené riziko, na ktoré som poukazal, Ze normotvorca prehliadne existenciu
tohto nového sposobu reguldcie urcitej oblasti.® Je zrejmé, ze toto konstatovanie mi nedovoluje dalej
nepokracovat v analyze konkrétneho relevantného ustanovenia, hoci sa domnievam, ze uvedenud
existenciu delegovanych aktov v nariadeni treba spomenut.

86. Teraz treba preskiimat, ¢i ¢lanok 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012 mozno opodstatnene povazovat
za vyjadrenie vole normotvorcu prijat pravnu upravu, ktord si eSte vyzaduje spresnenie, alebo ¢i naopak
mozno opodstatnene uznat, ze uz ide o fazu vykondvania predpisov, v dosledku coho je nevyhnutné
prijat vSeobecne zavdzné akty predchadzajice vykondvaniu predpisov v pravom zmysle slova. Na
tomto mieste je ddlezité poznamenat, ze — bez ohladu na to, ¢o uvediem dalej — oblast, v ktorej sa
vyzaduju Upravy v takej miere ako v oblasti poplatkov, musi byt v istom zmysle zahrnutd do tohto
stadia.

87. Teraz sta¢i preskumat, ¢i mozno oprdvnene tvrdit, ze prejedndvany pripad sa uz tyka oblasti
vykondvania predpisov s nevyhnutnymi prvkami konecnej konkretizacie alebo spresnovania, alebo ¢i
naopak este ide o Stddium, v ktorom sa prebiehajica normativna ¢innost uskutoénuje v urcitych
hraniciach volnej uvahy, ktoré Komisia nemdéze nahradit samotnym vykonom svojej vykonnej
pravomoci.

88. Prive vzhladom na zdsady stanovené normotvorcom v ¢lanku 80 ods. 3 nariadenia ¢. 528/12 treba
zmerat rozsah normativnej pravomoci priznanej Komisii, lebo od toho, ¢i tieto zdsady mdzu vo vicsej
alebo mensej miere obmedzit mieru volnej uvahy Komisie pri ur¢ovani obsahu predpisu, ktory vyplynie
z vykonu uvedenej pravomoci, bude zavisiet, ¢i ide len o vykonnu pravomoc, alebo ¢i este stile ide
o vykon legislativnej pravomoci.

89. Podla mdjho ndzoru podmienky stanovené v ¢lanku 80 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 528/2012
nenechavaju priestor na vykon normativnej pravomoci, ktora by prekracovala ramec toho, o com sa
mozno domnievat, Zze to mozno vo fize vykondvania predpisov zverit bud ¢lenskym $titom, alebo
Komisii.

90. Predmetné ustanovenie dvakrit stanovuje, Ze sa musi zarucit pokrytie ndkladov na sluzby
poskytované agentirou a v jednom pripade [odsek 3 pism. a)] sa spresnuje, ze uroven poplatkov
,neprekroc¢[i] nevyhnutnd mieru na pokrytie tychto nakladov”. Za tychto podmienok je podla moéjho
ndzoru jasné, ze urcenie urovne poplatkov sa neponechdva na politické rozhodnutie, ale ze je
obmedzené na technickd otdzku. Je to tak preto, lebo politicky rozmer zavedenia systému poplatkov
uz vycerpal samotny normotvorca tym, Ze rozhodol, Ze sa po prvé zavedd poplatky a po druhé tieto
poplatky budu sluzit len na pokrytie ndkladov na poskytovanie sluzieb, pricom sa nemézu pouzit na
plnenie akychkolvek inych cielov ani sa nemdzu stanovit v takej vyske, Ze st neprimerané vo vztahu
k ndkladom na sluzby poskytované agenttrou.

91. Vzhladom na vys$$ie uvedené sa treba pristavit pri ,zdsade” stanovenej v ¢lanku 80 ods. 3 pism. e),
v suvislosti s ktorou Komisia tvrdi, ze tdto zasada zahrfna rozhodnutie politickej povahy, ¢o sa rovna
konstatovaniu, ze priznidva Komisii prili§ velkd mieru volnej tvahy. Je pravda, ze zverit Komisii
rozhodovanie o pripadoch, v ktorych bude mozné oslobodenie od celého poplatku alebo jeho casti,

35 — V ¢lanku 83 ods. 5 st vymenované ustanovenia nariadenia ¢. 528/2012, v ktorych sa priznava delegovanie, a to ¢lanok 3 ods. 4, ¢lanok 5
ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 4, ¢lanok 21 ods. 3, ¢ldnok 23 ods. 5, ¢lanok 28 ods. 1 a 3, ¢ldnok 40, ¢ldnok 56 ods. 4, ¢lanok 71 ods. 9, ¢ldnok 85
a ¢ldnok 89 ods. 1.

ECLIL:EEU:C:2013:871 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. CRUZ VILLALON - VEC C-427/12
KOMISIA/PARLAMENT A RADA

znamend zverit jej vymedzenie aspektu, ktory je v ktoromkolvek rezime financovania mimoriadne
citlivy. Vymedzenie okruhu os6b povinnych platit poplatok totiz z historického hladiska patri do
»politickej“ oblasti, pricom existuje tizka vdzba medzi Gc¢astou na konani a platenim poplatkov, a preto
musi toto rozhodnutie v zdsade zostat vyhradené pre normotvorcu.

92. V kontexte ustanovenia, o ktoré ide v prejednavanej veci, vSéak nemozno hovorit o splnomocneni
Komisie na slobodné stanovenie okruhu os6b, ktoré pripadne budd oslobodené od poplatku.
Clanok 80 ods. 3 pism. e) dovoluje tiplné alebo ¢iasto¢né oslobodenie len ,za nalezite odévodnenych
okolnosti“, pricom sa navy$e vyzaduje, aby ,agentura alebo prislusny organ akcept[oval]“ oslobodenie.
Za tychto podmienok zdsadny politicky rozmer rozhodnutia o moznosti oslobodeni opét urcil priamo
normotvorca. Komisia nemoéze rozhodnut, ¢i budu existovat oslobodenia alebo ¢i tieto oslobodenia
mozu byt Gplné alebo ciastocné. Kedze normotvorca rozhodol, Ze oslobodenie mozno priznat, Komisia
bude musiet vo vykondvacom nariadeni stanovit len to, Ze osoby, ktoré chci dosiahnut oslobodenie,
musia svoju ziadost odovodnit a ze agentira alebo prislusny organ rozhodne o priznani alebo
nepriznani oslobodenia. Uloha Komisie je preto obmedzend na to, aby vo vykonavacom nariadeni,
ktoré prijme, stanovila urc¢ité podmienky na oslobodenie, ktoré v skutoc¢nosti uz stanovil normotvorca
v samotnom nariadeni ¢. 528/2012, a to oddvodnenie Ziadosti a sihlas agentdry alebo prislusného
organu. Za tychto okolnosti sa domnievam, Ze v predmetnom ustanoveni sa ¢lanok 291 ods. 2 ZFEU
nevykondva spdsobom, ktory by bolo mozné vyhlésit za neopravneny.

93. Co sa tyka ostatnych zisad stanovenych v ¢lanku 80 ods. 3, domnievam sa, e tieto zasady
dostato¢ne obmedzuji mieru volnej tvahy Komisie, lebo uvedené ustanovenie dokonca stanovuje, ze
»poplatok sa Ciasto¢ne refunduje, ak ziadatel nepredlozi pozadované informécie v rdmci stanoveného
¢asového limitu“ [pism. b)]; Zze ,v pripade potreby sa zohladnuji osobitné potreby MSP vratane
moznosti rozdelenia platieb na niekolko splétok a etap“ [pism. c)], alebo Ze ,pri stanovovani terminov
na zaplatenie poplatkov sa zohladnia terminy pre postupy ustanovené v tomto nariadeni” [pism. f)].
V kone¢nom doésledku podla méjho ndzoru nezostiva nijaky priestor na vykon rozhodovacej
prdvomoci, ktord vzhladom na rozsah volnej tvahy nemozno zaradit do kontextu ¢lanku 291
ods. 2 ZFEU.

94. Okrem toho clanok 80 ods. 2 nariadenia ¢. 528/2012 ukladd clenskym $tdtom povinnost uctovat
poplatky za sluzby, ktoré ,poskytuju v sdvislosti s postupmi podla tohto nariadenia“. Na tento tcel
druhy pododsek uvedeného odseku 2 stanovuje, ze ,Komisia vydd na zdklade zdsad stanovenych
v odseku 3 usmernenia tykajice sa harmonizovanej struktary poplatkov®. Z vyssie uvedeného mozno
vyvodit, ze od Komisie sa o¢akava, aby pre clenské staty spresnila a konkretizovala podmienky, ktoré st
v pripade Unie stanovené v odseku 3. Ak by to tak bolo, znamenalo by to pripustit, Ze v tomto
odseku 3 este zostdva priestor na prijatie rozhodnuti, ktoré nie st Gplne zbavené urcitej miery volnej
uvahy. Nemyslim si to.

95. Domnievam sa, ze druhy pododsek odseku 2 nesplnomocnuje Komisiu na konkretizaciu zasad,
ktoré st podla mojho ndzoru uz dostato¢ne presné na vylucenie akejkolvek moznosti politického
rozhodnutia zo strany Komisie. V uvedenom druhom odseku ide o to, aby Komisia ,na zaklade zasad
stanovenych v odseku 3“ usmernila konanie c¢lenskych $tatov tak, aby poplatky, ktoré clenské staty
stanovia, mali ,harmonizovanu $truktdru“. Nejde teda o spresnenie urcitej miery volnej dvahy, ktord
vzhladom na vyssie uvedené vymedzil normotvorca tym, ze stanovil zdsady podla odseku 3, ale
o zarucCenie, aby poplatky ulozené clenskymi $tatmi mali harmonizovand S$truktiru, pricom
usmernenim na vytvorenie uvedenej struktiry musi byt dodrziavanie tychto zasad.
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96. Napokon skutocnost, ze zdsady podla ¢lanku 80 ods. 3 zavézuji rovnako Komisiu aj ¢lenské staty,
potvrdzuje, Ze normotvorca povazoval regula¢nu ,fazu“ za ukoncent a zavisend. Navyse nepovazujem
za presvedcivé tvrdenie Komisie®, ze ¢lenské $taty sa mozu na zdklade svojho pravneho poriadku pri
prijimani prislusnej pravnej upravy takpovediac ,vratit® do legislativnej fizy vo formalnom zmysle
slova. Ako Parlament spréavne uvadza,” rozhodujuce je, Ze pre Uniu je normativna faza uz ukoncend.

97. V dosledku vyssie uvedeného sa domnievam, Ze ¢ldnkom 80 ods. 1 nariadenia ¢. 528/2012 bola
Komisia na zaklade clanku 291 ods. 2 ZFEU opravnene poverena prijatim vykonavacieho nariadenia

s obsahom a podmienkami obsiahnutymi v uvedenom ustanoveni, a preto sa zaloba Komisie
o neplatnost musi zamietnut.

V — Navrh
98. Vzhladom na uvedené uvahy navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol takto:
1.  Zaloba Komisie sa zamieta.

2.  Komisia je povinna nahradit trovy konania.

36 — Bod 39 jej repliky.
37 — Body 22 a 23 jeho dupliky.
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