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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 12. decembra 2013 *
»Ochrana fyzickych os6b pri spracovani osobnych tdajov — Smernica 95/46/EHS —

Podmienky vykonu prava pristupu — Vyber prili§ vysokych poplatkov*
Vo veci C-486/12,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Holandsko) z 26. oktébra 2012 a doruceny Stidnemu
dvoru 31. oktébra 2012, ktory stvisi s konanim, ktoré zacal:
X

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozZeni: predseda 6smej komory C. G. Fernlund (spravodajca), sudcovia C. Toader a E. Jarasianas,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,
— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zastupca,
— madarskd vldda, v zastipeni: M. Z. Fehér, K. Szijjarté a K. Molndr, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

— portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes a C. Vieira Guerra, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: J. Beeko, splnomocnend zdstupkyna, za prdvnej pomoci
J. Holmes, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B. Martenczuk a P. van Nulffel, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 12 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych udajov
a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281, s. 35; Mim. vyd. 13/015, s. 355).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu zacatého X, ktorého predmetom je zaplatenie poplatku za
vydanie overeného odpisu z registra obsahujiceho osobné tudaje.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 12 smernice 95/46 nazvany ,Pravo pristupu“ stanovuje:
,Clenské $taty zarucia osobe pracujicej s idajmi pravo ziskat od kontroléra:
a) bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov:
— potvrdenie tykajice sa toho, ¢i sa spracovavaju (alebo nie) udaje, ktoré sa ho tykaju
a informdcie aspon podla dcelov spracovania, kategérii uvedenych udajov a prijemcov alebo

kategdrii prijemcov, ktorym sa idaje oznamili,

— moznost komunikovania pre neho v zrozumitelnej forme o udajoch, ktoré sa spracovéavaju
a o akychkolvek dostupnych informdciach ¢o sa tyka ich zdroja,

— vedomosti o logike automatického spracovavania tdajov, ktoré sa ho tykaju aspon v pripade
automatizovanych rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 15 ods. 1;

b) ak je to vhodné tpravu, vymazanie alebo zablokovanie tdajov, ktorych spracovanie nezodpoveda
ustanoveniam tejto smernice, najmé z dévodu neuplného alebo nepresného charakteru udajov;

c) hlésenie tretim strandm, ktorym sa tieto Udaje ozndmili, o akejkolvek dprave, vymazani alebo
zablokovani vykonanych v stlade s b), pokial to nie je nemozné, alebo pokial to nevyzaduje
neprimerané usilie.”

Holandské prdvo

Clainok 79 zdkona o zidkladnom obecnom registri osobnych tdajov (Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens, Stb. 1994, ¢. 494, dalej len ,Wet GBA®) stanovuje:

»1. Rada obecného zastupitelstva ozndmi kazdej osobe na jej ziadost pisomnou formou a bezplatne do
tyroch tyzdiov, ¢i boli v zdkladnom registri spracované osobné udaje, ktoré sa jej tykaju. Pokial st
uvedené udaje spracované, ziadatel v suvislosti so zdkladnym obecnym registrom dostane pisomné
oznamenie uvedené v ¢lanku 78 ods. 3. ...

2. Rada obecného zastupitelstva poskytne kazdej osobe na jej ziadost do $tyroch tyzdnov bezplatne
informdcie o tdajoch v zakladnom registri, ktoré sa jej tykaja. ...
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3. Rada obecného zastupitelstva odovzda kazdej osobe na jej ziadost do $tyroch tyzdnov zrozumitelnou
formou — ak si to Zeld, overeny — odpis osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju a ktoré st spracované
v zékladnom registri, ako aj dostupné informécie o povode tychto udajov, pokial nepochddzaji od
samotného Ziadatela. ...

Clanok 229 zékona o obciach (Gemeentewet) znie takto:

»1. Poplatky je mozné vyberat za:

b) vyuzitie sluzieb, ktoré poskytuje sprava obce alebo ktoré sa poskytuja v jej mene;

“«

Clanok 229b ods. 1 zékona o obciach znie takto:

»V nariadeniach, na zdklade ktorych sa vyberaji poplatky v zmysle ¢lanku 229 ods. 1 pism. a) a b),
maju byt tarify stanovené tak, aby odhadovany prospech z poplatkov neprevysil odhadovanu zétaz,
ktoru sposobuju. ...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V ramci konania smerujiceho proti rozhodnutiu, ktorym bola osobe X ulozend pokuta za porusenie
dopravnych predpisov, sa X snazila preukazat, Ze jej neboli doruc¢ené vyzvy na zaplatenie tejto pokuty,
kedZe jej neboli zaslané na spriavnu adresu. Na tento Gcel poziadala X svoju obec bydliska
o poskytnutie osobnych ddajov za roky 2008 a 2009, predovsetkym jej po sebe nasledujice adresy.
V odpovedi jej tito obec poskytla predmetny overeny odpis osobnych udajov podla ¢lanku 79 ods. 3
Wet GBA a pozadovala zan zaplatenie poplatku 12,80 eura.

X podala proti tejto vyzve na zaplatenie nedspesnu zalobu. V odvolacom konani pred vnutrostatnym
sidom X tvrdi, ze o overeny odpis neziadala, ale chcela iba ziskat svoje osobné tidaje na pravnom
zdklade zdkona o pristupe k informdcidm, ktoré maju k dispozicii spravne organy (Wet Openbaarheid
van Bestuur). Vzhladom na tento pravny zdklad sa X domnieva, Ze ziadny poplatok nemal byt
vyberany.

Dotknuta obec sa domnieva, ze predmetné osobné tidaje mozu byt poskytnuté len formou overeného
odpisu podla c¢lanku 79 ods. 3 Wet GBA. KedZe zaslanie tohto odpisu savisi s uspokojenim
individudlnych zdujmov, ide o spoplatnent sluzbu v zmysle ¢lanku 229 ods. 1 pism. b) zikona
o obciach.

Vnutrostatny sud konstatuje, Ze jednak overené odpisy osobnych udajov su jediné, ktoré su oficidlne
uznané a pouzivané verejnymi organmi, a Ze jednak na oznamenie idajov pochadzajicich z obecnych
zdznamov sa vztahuje smernica 95/46 bez ohladu na zdklad Ziadosti o pristup k tymto udajom vo
vnutro$tatnom prave.

Podla uvedeného stdu zarucuje ¢lanok 12 pism. a) smernice 95/46 dotknutym osobdm pravo na to,
aby bez obmedzenia v dostato¢nych intervaloch a bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov ziskali
v zrozumitelnej podobe ozndmenie o osobnych udajoch, ktoré si predmetom spracovania, ako aj
dostupné informacie o povode tychto tdajov. Ten isty siud povazuje za mozné dva sposoby vykladu
tohto ustanovenia:

— oznamenie osobnych udajov sa ma uskuto¢nit bez zdrziavania alebo prilisnych vydavkov, alebo

ECLIL:EU:C:2013:836 3



12

13

14

15

16

17

18

ROZSUDOK Z 12. 12. 2013 — VEC C-486/12
X

— oznamenie osobnych udajov sa ma uskutocnit bez prilisného zdrziavania alebo vydavkov.

V prvom pripade by bol vyber poplatku povoleny za predpokladu, Ze by jeho vyska nebola prilis vysoka.
V druhom pripade by bol vyber zakdzany.

Pokial ide o to, ¢i su predmetné poplatky prili§ vysoké, vnutrostitny sud zdoraziuje, ze podla
¢lanku 229b zdkona o obciach treba tarify stanovit tak, aby prospech neprevysil zataz. To vsak
neumoznuje zarucit, ze prospech z poplatkov nebude vys$si ako zataz spojend s ozndmenim osobnych
udajov. Vnatrostatny sud md tiez pochybnosti, pokial ide o otdzku, akd vyska vyberanych poplatkov sa
ma povazovat za prili§ vysokd v zmysle ¢lanku 12 pism. a) smernice 95/46.

Pokial by sa mal ¢ldnok 12 pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie osobnych
udajov je bezplatné, vnutrostatny sud sa pyta na nevyhnutnost zabezpecit ini moznost ako zaslanie
spoplatneného odpisu podla ¢lanku 79 ods. 3 Wet GBA predovsetkym tym, ze umozni nahliadnut do
udajov na obrazovke. Tvrdi vsak, ze takéto poskytnutie informdcie nepredstavuje oznamenie v zmysle
¢lanku 12 pism. a) uvedenej smernice a ze ¢lanok 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie chrani len
pravo na pristup k informaciam. Pristup k informdcidm na obrazovke ma td dodato¢nud nevyhodu, Ze
by ho nemohli, na rozdiel od overeného odpisu, verejné orgdny uznat ako autentické a bezchybné
(rozsudok zo 7. méaja 2009, Rijkeboer, C-553/07, Zb. s. 1-3889) a nemohlo by poskytnit historicky
prehlad zaznamenanych udajov.

V dosledku toho Gerechtshof te’s-Hertogenbosch rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Vyhovie sa poziadavke ozndmenia udajov, ktoré si predmetom spracovania, uvedené v ¢lanku 12
pism. a) druhej zardzke smernice [95/46/ES] poskytnutim informadcie (podla ¢ldnku 79 ods. 2 Wet
GBA)?

2. Bréni ¢lanok 12 pism. a) [tejto] smernice vyberu poplatkov za ozndmenie osobnych udajov, ktoré
su predmetom spracovania, prostrednictvom odpisu udajov z obecného registra?

3 V pripade zdpornej odpovede na druhti otdzku: Je vyber uvedenych poplatkov neprimerany
v zmysle ¢lanku 12 pism. a) [uvedenej] smernice?”

O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou, ktora treba preskimat v prvom rade, sa vnatrostitny sud v podstate pyta, ¢i
treba clanok 12 pism. a) smernice 95/46 vykladat v tom zmysle, Ze brani vyberu poplatkov za
oznamenie osobnych tdajov verejnym organom.

Vsetky clenské staty, ktoré predlozili Sidnemu dvoru pisomné pripomienky, ako aj Eurdpska komisia
zastdvaji ndzor, podla ktorého c¢ldnok 12 pism. a) smernice 95/46 umoznuje verejnym organom
pozadovat zaplatenie nie prili§ vysokych poplatkov za ozndmenie osobnych tdajov uvedenych v tomto
ustanoveni.

Treba poznamenat, Ze holandskd jazykova verzia clanku 12 pism. a) smernice 95/46 pouziva vyraz
»bovenmatige vertraging of kosten“. Tato formuldcia by sa mohla chépat tak, ze vyraz ,bovenmatige”

(»prilisné“) sa vztahuje iba na zdrziavanie (,vertraging®), ¢o by znamenalo, Ze pravo ziskat ozndmenie
o informdciach uvedenych v tomto ustanoveni by malo byt bezplatné.
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Na tcely vykladu vsak nemozno ¢ldanok 12 pism. a) smernice 95/46 skimat len v holandskej jazykovej
verzii. Podla ustilenej judikattry totiz potreba jednotného uplathovania, a teda vykladu aktu Unie,
vylucuje, aby bol tento akt posudzovany izolovane v jednej zo svojich verzii, ale naopak, vyzaduje, aby
bol vykladany podla skuto¢nej vole normotvorcu a nim sledovaného tcelu, najmé s prihliadnutim na
vsetky jazykové verzie (pozri najmé rozsudky z 12. novembra 1969, Stauder, 29/69, Zb. s. 419, bod 3;
z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C-280/04, Zb. s. 1-10683, bod 31, ako aj zo 7. jila 2011, IMC
Securities, C-445/09, Zb. s. -5917, bod 25).

Iné ako holandské jazykové verzie clanku 12 pism. a) smernice 95/46 neobsahuji ziadne indicie
umoznujuce sa domnievat, Ze by clenské staty boli povinné bezodplatne oznamovat udaje uvedené
v tomto ustanoveni. Naopak, najmé z verzii uvedeného ustanovenia v $panielskom (,sin retrasos ni
gastos excesivos“), danskom (,uden storre ventetid eller storre udgifter), nemeckom (,ohne
unzumutbare Verzogerung oder iiberméfiger Kosten®), franctizskom (,sans délais ou frais excessifs”),
talianskom (,senza ritardi o spese eccessivi“), portugalskom (,sem demora ou custos excessivos®)
a finskom (,aiheetonta viivyvtystd tai aiheettomia kustannuksia“) jazyku vyplyva, Ze clenské $taty maju
povinnost poskytnit uvedené udaje bez prilis vysokych vydavkov.

Niektoré jazykové verzie dotknutého ustanovenia, akymi st anglicka verzia (,without excessive delay or
expense“) a $védska verzia (,storre tidsutdrékt eller kostnader”) sice obsahuju, tak ako holandska
jazykova verzia, isttt dvojznac¢nost, kedze slovo ,vydavky” nie je vyslovne spresnené pridavnym menom
,priliné“. Ziadna jazykova verzia uvedeného ustanovenia viak jednozna¢ne nestanovuje, ze by sa
uvedené oznamenie malo uskuto¢nit bezplatne.

Zo znenia ¢lanku 12 pism. a) smernice 95/46 tak vyplyva, Ze toto ustanovenie od clenskych Stitov
nevyzaduje ani im nezakazuje, aby vyberali poplatky za vykon prava pristupu k osobnym tidajom, ak
vyska tychto vydavkov nie je prili§ vysoka.

Z toho dovodu treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze c¢lanok 12 pism. a) smernice 95/46 treba
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vyberu poplatkov za ozndmenie osobnych udajov verejnym
organom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, aké st kritéria umoznujice zabezpecit, ze
vyska poplatkov vyberanych za vykon prava pristupu k osobnym tdajom nie je prili§ vysoka v zmysle
¢lanku 12 pism. a) smernice 95/46.

Toto ustanovenie stanovuje, ze ¢lenské $taty poskytnd kazdej osobe pravo pristupu k osobnym tdajom,
ktoré sa jej tykaju, ako aj k informdcidm o prijemcoch, kategériach prijemcov tychto idajov a postupe
automatického spracovavania uvedenych tudajov. S prihliadnutim na to, ¢o bolo uvedené vyssie v ramci
analyzy druhej otazky, treba uvedené ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze clenské $taty maju
povinnost zabezpecit vykon tohto prdava pristupu bez obmedzenia, prilisného zdrziavania alebo
vydavkov.

Clenskym $titom tak prindlezi urcit, ¢i ozndmenie tGdajov uvedenych v ¢lanku 12 pism. a) smernice
95/46 je spojené s platbou poplatkov, a ak je to potrebné, stanovit ich vysky na drovni, ktord nie je
prili§ vysoka.

Treba vsak konstatovat, Ze uvedené ustanovenie nespresnuje kritéria, na zaklade ktorych by poplatky
vyberané clenskym s$titom za vykon prava pristupu upraveného v tom istom ustanoveni mohli byt
povazované za prili§ vysoké. Preto treba ¢ldnok 12 pism. a) smernice 95/46 vykladat vzhladom na jeho
ucel, ktory sa preskima z hladiska cielov tejto smernice.
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Clenskym $titom, ktoré vyzaduju poplatky za vykon prava pristupu k informacidm upravenym
v ¢lanku 12 pism. a) smernice 95/46 tak prindlezi stanovit vysku uvedenych poplatkov na drovni,
ktord predstavuje spravodlivd rovnovahu medzi na jednej strane zdujmom dotknutej osoby na ochranu
jej sdkromia, najmd prostrednictvom jej pridva na ozndmenie Gdajov v zrozumitelnej forme,
uplatiovani v pripade nesuladu ich spracovania s touto smernicou, aby v pripade potreby mohla
vykonat svoje prava na upravu, vymazanie alebo zablokovanie tidajov, ako aj prava na podanie namietky
a prostriedku stidnej ndpravy a na druhej strane zatazou, ktord pre orgdn povereny spracovanim udajov
predstavuje povinnost ozndmit tieto informdacie (pozri analogicky rozsudok Rijkeboer, uz citovany,
bod 64).

Vzhladom na dolezitost ochrany sdkromia zdoéraznentt v oddévodneniach 2 a 10 smernice
95/46, potvrdenu judikatirou Stdneho dvora (pozri rozsudok Rijkeboer, uz citovany, bod 47
a citovanu judikatiru) a zakotvenu v ¢lanku 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie treba uviest, ze
poplatky vymdhatelné na zdklade ¢lanku 12 pism. a) tejto smernice nemodzu byt urcené na trovni,
ktora by mohla predstavovat prekazku vykonu prava pristupu zaruc¢eného tymto ustanovenim.

Treba uviest, Zze na Gcely uplatnenia ¢lanku 12 pism. a) smernice 95/46, ak verejny orgdn vyberd od
fyzickej osoby poplatky za vykon prava pristupu k osobnym utdajom, ktoré sa jej tykaju, vyska tychto
vydavkov nemoze prevysit naklady za ozndmenia tychto tdajov. Tato hornd hranica vSak nebréni
moznosti, aby ¢lenské staty urcili nizsiu vysku uvedenych poplatkov tak, aby kazdej fyzickej osobe
zabezpecili, ze sa zachova tc¢inok uvedeného prava pristupu.

Na tretiu otazku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 12 pism. a) smernice 95/46 treba vykladat v tom
zmysle, Ze na zabezpecenie toho, aby poplatky vyberané za vykon préava pristupu k osobnym utdajom
neboli prili§ vysoké v zmysle tohto ustanovenia, nemdze ich vyska prevysit niklady na ozndmenie
tychto ddajov. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby vykonal potrebné overenia s prihliadnutim na
okolnosti vo veci same;j.

O prvej otdzke

Prva otdzku treba chdpat tak, Ze bola poloZzend iba v pripade, ak by sa mal ¢lanok 12 pism. a) smernice
95/46 vykladat v tom zmysle, ze brani vyberu poplatkov za ozndmenie osobnych tdajov verejnym
orgdnom. Vzhladom na odpoved na druht otdzku v$ak nie je potrebné odpovedat na prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:
1. Clanok 12 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995
o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov

treba vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie nebrani vyberu poplatkov za oznamenie
osobnych tdajov verejnym organom.
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2. Clanok 12 pism. a) smernice 95/46 treba vykladaf v tom zmysle, Ze na zabezpecenie toho,
aby poplatky vyberané za vykon prava pristupu k osobnym tdajom neboli prilis vysoké
v zmysle tohto ustanovenia, nemoze ich vyska prevysit naklady za oznamenie tychto udajov.
Vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby vykonal potrebné overenia s prihliadnutim na okolnosti
Vo veci samej.

Podpisy
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