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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 15. januéra 2013 *

,Clanok 267 ZFEU — Zrusenie sidneho rozhodnutia — Vratenie veci na konanie prislunému sidu —
Povinnost podriadit sa zruSujicemu rozhodnutiu — Névrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Moznost — Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 85/337/EHS — Smernica
96/61/ES — Ucast verejnosti na rozhodovacom konani — Vystavba skladky odpadu — Ziadost
o povolenie — Obchodné tajomstvo — Neoznidmenie dokumentu verejnosti — Ucinok na platnost
rozhodnutia o povolen{ skladky — Néprava — Posudzovanie vplyvov projektu na Zivotné prostredie —
Konecné stanovisko predchadzajice pristapeniu ¢lenského statu k Unii — Casova pdsobnost smernice
85/337 — Sddny prostriedok napravy — Predbezné opatrenia — Odklad vykonatelnosti —
Zrusenie napadnutého rozhodnutia — Pravo vlastnit majetok — Zasah“

Vo veci C-416/10,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany na
zédklade rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo 17. augusta 2010 a doruceny Stdnemu
dvoru 23. augusta 2010, ktory savisi s konanim:

Jozef Krizan,

Katarina Aksamitova,

Gabriela Kokoskova,

Jozef Kokoska,

Martina Strezenicka,

Jozef Strezenicky,

Peter Sidlo,

Lenka Sidlova,

Drahoslava Sidlova,

Milan Simovig,

Elena Simovi¢ova,

Stanislav Aksamit,

Tomas Pitonak,

* Jazyk konania: slovencina.
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Petra Pitonakova,
Maria Krizanova,
Vladimir Mizerak,
Lubomir Pevny,
Darina Brunovska,
Maria Fiserova,
Lenka Fiserova,
Peter Zvolensky,
Katarina Zvolenska,
Kamila Mizerakova,
Anna Konfraterova,
Milan Konfrater,
Michaela Konfraterova,
Tomas Pavlovic,
Jozef Krivosik,

Ema Krivosikova,
Eva PavlovicCova,
Jaroslav Pavlovic,
Pavol Sipos,
Martina Siposova,
Jozefina Siposova,
Zuzana Siposova,
Ivan Caputa,
Zuzana Caputové,
Stefan Strapak,
Katarina Strapakova,

Frantisek Slezak,
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Agnesa Slezakova,

Vincent Zimka,

Elena Zimkova,

Marian gipoé,

Mesto Pezinok

proti

Slovenskej ins$pekcii zivotného prostredia,

za Ucasti:

Ekologicka skladka, a.s.,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér A. Tizzano, M. Ilesic,

L. Bay Larsen (spravodajca), J. Malenovsky, sudcovia A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, C. Toader,

J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Jozef Krizan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd, Jozef Kokoska, Martina Strezenicka, Jozef
Strezenicky, Peter Sidlo, Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi¢, Elena Simovicova,
Stanislav Aksamit, Tomas Pitondk, Petra Pitondkovd, Madria Krizanova, Vladimir Mizerdk, Lubomir
Pevny, Darina Brunovskd, Madria FiSerova, Lenka FiSerova, Peter Zvolensky, Katarina Zvolenskas,
Kamila Mizerédkovd, Anna Konfraterovd, Milan Konfrater, Michaela Konfrdterova, Tomd$ Pavlovic,
Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi¢ova, Jaroslav Pavlovi¢, Pavol Sipo$, Martina SipoSova,
Jozefina SipoSovd, Zuzana SipoSovd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, Stefan Strapdk, Katarina
Strapakovd, FrantiSek Slezdk, Agnesa Slezdkov4, Vincent Zimka, Elena Zimkov4, Maridn Sipos,
v zastipeni: T. Kamenec a Z. Caputovd, advokati,

— Mesto Pezinok, v zastipeni: J. Ondrus$ a K. Sivdkovd, advokati,

— Slovenska in$pekcia zivotného prostredia, v zastipeni: L. Foga$, advokat,

— Ekologicka skladka, a.s., v zastipeni: P. Kova¢, advokat,

— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— francuzska vlada, v zastipeni: S. Menez, splnomocneny zastupca,
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— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver a A. Tokar, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 19. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Dohovoru o pristupe k informdciam, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zédlezitostiach zZivotného prostredia,
podpisaného v Aarhuse 25. juna 1998 a schvaleného v mene Eurdépskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len ,Aarhusky dohovor®),
¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU a ¢lanku 267 ZFEU, smernice Rady 85/337/EHS z 27. jtina 1985
o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466, dalej len
»smernica 85/337%), ako aj smernice Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania Zivotného prostredia (U. v. ES L 257, s. 26; Mim. vyd. 15/003, s. 80), zmenenej
a doplnenej nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 166/2006 z 18. januira 2006
(U.v. EU L 33, s. 1, dalej len ,smernica 96/61°).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Krizanom a 43 dal$imi Zalobcami - fyzickymi
osobami, ktoré st obyvatelmi mesta Pezinok, ako aj Mestom Pezinok na jednej strane a Slovenskou
inpekciou zivotného prostredia (dalej len ,SIZP“) na druhej strane, tykajiiceho sa zikonnosti
rozhodnuti sprdvneho orgdnu, ktorymi bola povolend spolo¢nosti Ekologickd sklddka, a.s., (dalej len
»Ekologicka sklddka“), vedlajsiemu ucastnikovi konania vo veci samej, vystavba a prevadzka skladky
odpadov.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Clanok 6 Aarhuského dohovoru nazvany ,Ucast verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych
¢innostiach” stanovuje v odsekoch 1, 2, 4 a 6:

,1. Kazd4a strana:

a) bude uplatnovat ustanovenia tohto ¢lanku vo vztahu k rozhodnutiam ¢i povolit navrhované
¢innosti uvedené v prilohe I;

2. Zainteresovana verejnost bude informovand hned na zaciatku rozhodovacieho procesu tykajiceho sa
zivotného prostredia, podla okolnosti, ¢i uz verejnym oznamom, alebo jednotlivo, a to vhodnym,
vCasnym a uc¢innym spdsobom, okrem iného, o:
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d) uvazovanom postupe, vratane toho, ako a kedy mdze byt poskytnutd tito informdcia:

iv) uvedenie orgdnu verejnej moci, od ktorého moézu byt ziskané prislusné informadcie, a kde boli
informadcie na ucely preskimania verejnostou ulozené;

4. Kazd4 strana umozni v¢asnd ucast verejnosti v Case, ked s eSte otvorené vsetky moznosti a tcast
verejnosti moze prebiehat Gcinne.

6. Kazdd strana bude ziadat prislusné orgény verejnej moci, aby s cielom preskimania poskytli
zainteresovanej verejnosti, na zdklade ziadosti, ak to vyZaduje vnutro$titne pravo, bezplatne a ihned,
ako je to mozné, pristup ku vSetkym informdcidm tykajucim sa rozhodovacieho procesu uvedeného
v tomto ¢lanku, ktoré st dostupné pocas etapy ucasti verejnosti, a to bez ovplyvnenia prava strany na
odmietnutie zverejnenia urcitej informécie [najmé] podla ¢lanku 4 [ods. 4].

«

cee

Clanok 9 toho istého dohovoru, nazvany ,Pristup k spravodlivosti®, stanovuje v odsekoch 2 a 4:

»2. Kazdd strana, v ramci svojho vnutrostatneho prava, zabezpeci, aby Cclenovia zainteresovanej
verejnosti

b) ... mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezdvislym a nestrannym
orgdnom ustanovenym na zéklade zdkona s cielom napadntGt vecnt a procesnt zdkonnost
akéhokolvek rozhodnutia, dkonu alebo opomenutia, podliehajic ¢ldnku 6 a v pripadoch
stanovenych vnutro$taitnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

4. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 1, postupy uvedené v odsekoch 1, 2 a 3
zabezpedia zodpovedajucu a U¢inni ndpravu vritane prikdzanych ulav, ak st vhodné, a musia byt
primerané, spravodlivé, véasné a nie nedostupne drahé. ...”

Priloha I ods. 5 Aarhuského dohovoru stanovuje, Ze medzi ¢innosti uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a)
patri:

»,Odpadové hospodarstvo:

— skladky prijimajtuce viac ako 10 ton za den alebo s celkovou kapacitou presahujacou 25000 ton,
okrem skladok inertného odpadu.”
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Prdvo Unie

Smernica 85/337

Clanok 1 ods. 2 smernice 85/337 definuje pojem ,povolenie“ ako ,rozhodnutie prislugného organu
alebo orgénov, ktoré opréviiuje navrhovatela realizovat projekt®.

Clanok 2 uvedenej smernice znie:

,1. Clenské staty prijmu vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa
vSetky projekty, ktoré pravdepodobne budi mat podstatny vplyv na Zivotné prostredie z ddvodu, okrem
iného, ich charakteru, velkosti, alebo umiestnenia, budd podliehat postupu povolenia a budii postdené
z hladiska ich vplyvov. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

2. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie mozno zaclenit do jestvujicich procesov povolovania
projektov v clenskych Statoch, alebo ak to nie je mozné, do inych procesov alebo postupov, ktoré sa
ustanovia na dosiahnutie ciela tejto smernice.

“«

Smernica 96/61
Odovodnenie 23 smernice 96/61 znie:

»... aby bola verejnost informovana o cinnosti zariadeni a ich moznom vplyve na Zivotné prostredie
a aby bola v spolocenstve zabezpecend transparentnost povolovacieho konania, musi mat verejnost
pred prijatim kazdého rozhodnutia pristup k informdacidm o ziadostiach o povoleniach pre nové
zariadenia...”

Clanok 1 uvedenej smernice, nazvany ,Ucel a rozsah pésobnosti®, stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je dosiahnut integrovand prevenciu a kontrolu znecistovania Zivotného
prostredia pochddzajuceho z cinnosti uvedenych v prilohe I. Stanovuje opatrenia zamerané na
prevenciu, alebo ak to nie je mozné, na znizenie emisii do ovzdusia, vody a pody vyplyvajtucich
z vysSie spomenutych ¢innosti, vratane opatreni tykajucich sa odpadov s cielom dosiahnutia vysokej
urovne ochrany zivotného prostredia ako celku, bez toho, aby bola dotknutd smernica [85/337]
a ostatné prislusné ustanovenia spolocenstva.”

Clanok 15 tej istej smernice, nazvany ,Pristup k informécidm a ucast verejnosti na povolovacom
konani, stanovuje:

»1. Clenské $taty zabezpecia, aby dotknutd verejnost dostala véasné a acinné prilezitosti zicastnit sa
konani o:

— vydani povolenia na nové zariadenia,

Na ucely takejto ucasti sa uplatnuji postupy uvedené v prilohe V.

6 ECLL:EU:C:2013:8
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4. [Najmi odsek 1] sa uplatiuj[e] bez toho, aby boli dotknuté obmedzenia ustanovené v clanku 3
ods. 2 a 3 smernice [Rady] 90/313/EHS [zo 7. juna 1990 o slobode pristupu k informacidm
o zivotnom prostredi (U. v. ES L 158, s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402)].

“«

Clanok 15a smernice 96/61, nazvany ,Pristup k spravodlivosti, znie:

,Clenské staty zaistia, aby v stlade s prislu$nym vnitrodtitnym pravnym systémom, dotknutd verejnost:

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezdvislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zéklade zdkona s ciefom napadnit vecnt a procesni zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré si predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

Kazdé takéto konanie musi byt primerané, spravodlivé, v¢asné a nie nedostupne drahé.

“«

Priloha I smernice 96/61, nazvana ,Kategérie priemyselnych ¢innosti uvedenych v ¢lanku 1% odkazuje
v bode 5.4 na ,skladky odpadov prijimajice viac ako 10 ton za den alebo s celkovou kapacitou
presahujicou 25000 ton, okrem skladok inertnych odpadov*.

Priloha V tej istej smernice, nazvand ,Ucast verejnosti na rozhodovani®, stanovuje najma toto:
»1. Verejnost je informovand (prostrednictvom verejnych oznamov alebo inymi vhodnymi
prostriedkami ako su elektronické média, ak st k dispozicii) v rannom $tadiu procesu prijimania

rozhodnutia a najneskdr, akondhle mozno informdcie rozumne poskytnit, o nasledujicich
zélezitostiach:

¢) podrobnosti o prislusnych orgdnoch zodpovednych za prijatie rozhodnutia o tych, od ktorych
sa daju ziskat relevantné informdicie o tych, ktorym sa mozu zasielat pripomienky alebo
otazky a podrobnosti o ¢asovom rozvrhu zasielania pripomienok alebo otazok;

f)  uvedenie ¢asov a miest, kde a prostriedkov, ktorymi sa relevantné informacie spristupnia;
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Smernica 2003/4/ES

Odovodnenie 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. janudra 2003 o pristupe
verejnosti k informéacidm o zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS
(U. v. EU L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375), znie:

»,Pravo na informdcie znamend, Ze zverejiovanie informdcii by malo byt vSeobecnym pravidlom
a verejné organy by mali byt oprdvnené odmietnut poziadavku na informécie o Zivotnom prostredi
v osobitnych a jednoznacne definovanych pripadoch. Dovody odmietnutia by sa mali vykladat
obmedzujucim spdsobom, pricom verejny zdujem, ktorému slizi zverejnenie, by sa mal zvazovat oproti
zdujmu, ktorému sluzi zamietnutie. Pri¢iny odmietnutia by sa mali poskytnut ziadatelovi v lehote
ustanovenej touto smernicou.”

Cléanok 4 ods. 2 a 4 tejto smernice stanovuje najma:

»2. Clenské s$taty mozu ustanovit, ze ziadost o pristup k informicidm o zivotnom prostredi sa
zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit:

d) dovernost obchodnych alebo priemyselnych informdcii, ked takato dévernost ustanovuje narodné
pravo alebo pravo spoloCenstva na ochranu opravneného hospodarskeho zaujmu vratane
verejného zdujmu na zachovani utajenia $tatistickych tdajov a danového tajomstva;

Dévody zamietnutia uvedené [najmd v odseku 2] sa vykladaja restriktivnym spdsobom, pricom
v kazdom jednotlivom pripade sa musi zohladnovat verejny zdujem na spristupneni. V kazdom
jednotlivom pripade sa zvazuje verejny zaujem, ktorému sldzi zverejnenie, oproti zdujmu, ktorému slazi
zamietnutie. ...

4. Ked ziadatel poziadal o spristupnenie informdcii o zivotnom prostredi, ktoré maju verejné organy
alebo ktoré st pre ne uchovdvané, spristupnia sa informdcie ciastocne, ak je mozné akékolvek
informdcie patriace do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2 oddelit od zvysku pozadovanych
informdcif.”

Smernica 2003/35

Odovodnenie 5 smernice 2003/35 stanovuje, Ze pravna dprava Unie by sa mala zosdladit s Aarhuskym
dohovorom s cielom jeho ratifikécie.

Slovenskd prdavna uprava

Procesné pravne predpisy
§ 135 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku stanovuje:

»... Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného stdu alebo Eurépskeho sidu pre ludské préva, ktoré sa
tykaja zdkladnych Iudskych prav a slobdd.”

8 ECLL:EU:C:2013:8
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§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

,Ak Ustavny sid pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na dalsie konanie,
ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova
prerokovat a rozhodndt. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom Ustavného
sudu.”

Ustanovenia tykajice sa posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pravidiel tzemného planovania
a integrovanych povoleni

— Zékon ¢. 24/2006 Z. z.

§ 1 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Tento zakon upravuje:

a) postup odborného a verejného posudzovania predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie...

2. navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov,

§ 37 tohto zdkona stanovuje:

6. Platnost zavere¢ného stanoviska k ¢innosti je tri roky odo dna jeho vydania. Zavere¢né stanovisko
nestraca platnost, ak sa pocas jeho platnosti zacne konanie o umiestneni alebo povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

7. Platnost zavere¢ného stanoviska k ¢innosti méoze byt na ziadost navrhovatela predizena o dalsie
dva roky, a to i opakovane, ak navrhovatel pisomne preukize, ze nedoslo k podstatnym zmendm
navrhovanej c¢innosti, podmienok v dotknutom uzemi, k novym skuto¢nostiam suvisiacim
s vecnym obsahom spravy o hodnoteni c¢innosti a k vyvojom novych technoldgii na realiziciu
navrhovanej ¢innosti. O predlzeni platnosti zavere¢ného stanoviska k ¢innosti rozhodne prislusny
organ.”

§ 65 ods. 5 uvedeného zakona stanovuje:
»Ak bolo zavere¢né stanovisko vydané pred 1. februarom 2006 a nebolo zacaté konanie o povoleni

posudzovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov, je potrebné poziadat ministerstvo o predizenie jeho
platnosti podla § 37 ods. 7.
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— Zakon ¢. 50/1976 Zb.

§ 32 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci samej stanovuje:

»Umiestnovat stavby, menit vyuzitie izemia a chranit dolezité zdujmy v tizemi mozno len na zdklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

— Zékon ¢. 245/2003 Z. z.

§ 8 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zdkona ¢. 532/2005 Z. z. (dalej len
»zakon ¢. 245/2003 Z. z.“) stanovuje:

»3. Ak ide o integrované povolovanie prevadzky, ktoré sucasne vyzaduje povolit novd stavbu alebo
zmenu jestvujucej stavby, je stcastou konania aj stavebné konanie, konanie o zmene stavby este pred

jej dokoncenim a konanie o povoleni terénnych tprav.

4. Sucastou integrovaného povolovania nie je tizemné konanie, posudzovanie vplyvu prevadzky na
zivotné prostredie ani ustanovovanie podmienok na prevenciu zavaznych priemyselnych havarii.“

§ 11 ods. 2 tohto zdkona stanovuje:

»Prilohou Ziadosti [0 integrované povolenie] st:

c) zavere¢né stanovisko z procesu posudzovania vplyvu na zivotné prostredie, ak sa na previadzku
vyzaduje,

g) uzemné rozhodnutie, ak ma ist o novd prevadzku alebo o rozsirenie jestvujicej prevadzky...“.
§ 12 uvedeného zdkona nazvany ,Zacatie konania“ stanovuje:

e

(2) Spravny organ po tom, ¢o je zZiadost uplnd a je zisteny okruh ucastnikov konania a dotknutych
organov

¢) zverejni ziadost na svojej internetovej stranke okrem priloh k ziadosti, ktoré nie st dostupné
v elektronickej podobe, a najmenej na 15 dni zverejni podstatné tdaje o podanej ziadosti,
o prevadzkovatelovi a o prevadzke na svojej tradnej tabuli,
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Sprdvne konanie

Dna 26. jina 1997 Mesto Pezinok prijalo vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 2/1997 o izemnom pléane,
ktoré predpokladalo okrem iného umiestnenie skladky odpadov v tazobnej jame tehliarskej hliny
s oznac¢enim ,Nova jama“.

Na zdklade spravy o hodnoteni zdmeru o umiestneni sklddky odpadu predlozenej spolo¢nostou
Pezinské tehelne, a.s., 16. decembra 1998 ministerstvo zivotného prostredia vykonalo v roku 1999
posudzovanie vplyvov na zZivotné prostredie. Zaverecné stanovisko vydalo 26. jula 1999.

Dna 7. augusta 2002 Ekologicka sklddka poziadala prislusné oddelenie Mesta Pezinok o vydanie
uzemného rozhodnutia na povolenie umiestnenia sklddky odpadu v lokalite Nova jama.

Dna 27. marca 2006 ministerstvo Zivotného prostredia na zaklade Ziadosti spolo¢nosti Pezinské tehelne,
a.s., predlzilo platnost svojho zaverecného stanoviska z 26. jula 1999 az do 1. februara 2008.

Rozhodnutim z 30. novembra 2006 v zneni rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave zo
7. maja 2007 Mesto Pezinok povolilo na zdklade ziadosti spolocnosti Ekologicka skladka, a.s.,
umiestnenie skladky odpadu v lokalite Nova jama.

Na zéklade ziadosti o integrované povolenie, ktort predlozila Ekologickd skladka 25. septembra 2007,
Slovenska inspekcia zivotného prostredia, In$pektorat zivotného prostredia Bratislava (dalej len
»InSpektorat®), zacal integrované konanie na zdklade zdkona ¢. 245/2003 Z. z., ktorym bola prebratd
smernica 96/61. Dna 17. oktébra 2007 spolu so S$titnym orgdnom ochrany Zivotného prostredia
zverejnil tuto ziadost a stanovil lehotu 30 dni na podanie pripomienok zo strany verejnosti
a prislusnych statnych organov.

Vzhladom na to, ze zalobcovia vo veci samej sa odvoldvali na netplnost ziadosti o integrované
povolenie podanej Ekologickou sklddkou, kedze neobsahovala v prilohe, tak ako vyzaduje § 11 ods. 2
pism. g) zdkona ¢. 245/2003 Z. z., izemné rozhodnutie o umiestneni skladky, InSpektorat prerusil
26. novembra 2007 integrované konanie a poziadal o dolozenie tohto rozhodnutia.

Dna 27. decembra 2007 Ekologicka sklddka predlozila uvedené rozhodnutie, pricom uviedla, Ze ho
povazuje za obchodné tajomstvo. Na zdklade tejto informdcie InSpektorat neposkytol zalobcom vo veci
samej pristup k predmetnému dokumentu.

Dna 22. janudra 2008 Inspektorat vydal Ekologickej sklddke integrované povolenie na vybudovanie
stavby ,Pezinok — skladka odpadu” a na jej prevadzku.

Zalobcovia vo veci samej podali odvolanie proti tomuto rozhodnutiu na SIZP, druhostupiiovy organ
ochrany zivotného prostredia. Uvedeny organ rozhodol o zverejneni tGzemného rozhodnutia
o umiestneni skladky na tradnej tabuli, a to od 14. marca do 14. aprila 2008.

V ramci druhostupnového spravneho konania sa zalobcovia vo veci samej odvoldvali najmd na
nespravne pravne posuidenie spocivajuce v tom, Zze integrované konanie zacalo bez Gzemného
rozhodnutia o umiestneni skladky, a potom, ako bolo toto rozhodnutie dolozené, bez jeho zverejnenia
z dovodu, ze udajne predstavuje obchodné tajomstvo.

Rozhodnutim z 18. augusta 2008 SIZP zamietla odvolanie ako nedévodné.
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Stidne konanie

Zalobcovia vo veci samej podali proti rozhodnutiu SIZP z 18. augusta 2008 zalobu na Krajsky stud
v Bratislave, ktory je prvostupnovym sidom pre spravne veci. Rozsudkom zo 4. decembra 2008 tento
sud zalobu zamietol.

Zalobcovia vo veci samej podali odvolanie proti tomuto rozsudku na Najvyssi sid Slovenskej republiky.
Uznesenim zo 6. aprila 2009 tento sud odlozil vykonatelnost integrovaného povolenia.

Rozsudkom z 28. maja 2009 ten isty sud zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave a zrusil
rozhodnutie SIZP z 18. augusta 2008, ako aj rozhodnutie In$pektoratu z 22. januara 2008, pri¢om
v podstate vytykal prislusnym organom, ze nedodrzali pravidld upravujice ucast dotknutej verejnosti
na integrovanom konani a neposudili dostato¢ne dosah vystavby sklddky na Zivotné prostredie.

Ekologicka sklddka podala na Ustavny std Slovenskej republiky 25. jina 2009 tstavnt staznost proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 6. aprila 2009 a potom 3. septembra 2009
ustavnu staznost proti rozsudku Najvyssieho sudu z 28. maja 2009.

Rozsudkom z 27. maja 2010 Ustavn)'/ sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze Najvyéél' sud Slovenskej
republlky porusil zdkladné pravo Ekologickej skladky na sidnu ochranu uznané ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy, jej zakladné pravo vlastnit majetok uznané ¢lankom 20 ods. 1 Ustavy a jej pravo pokojne
uzivat majetok uznané clankom 1 dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950.

Uviedol najm4, Ze Najvy$si sad Slovenskej republiky nezohladnil v$etky zdsady uplatnitelné v spravnom
konani a prekrocil svoju pravomoc, ked sa zaoberal zékonnostou konania a rozhodnutia o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, hoci ich zalobcovia vo veci samej nespochybnovali, a ze v tychto
otdzkach nemal pravomoc prijat rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v désledku toho svojim nilezom zrusil napadnuté uznesenie, ako aj
napadnuty rozsudok a vritil vec Najvy$siemu sidu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky uvadza, Ze viaceri Gcastnici konania pred nim tvrdia, Ze je viazany
nidlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 27. maja 2010. Zdoraznuje vsak, ze ma stéle
pochybnosti, pokial ide o zlu¢itelnost napadnutych rozhodnuti s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Uklad4 povinnost, resp. umoznuje... pravo [Unie] (konkrétne ¢lanok 267 ZFEU) najvyssiemu sidu
¢lenského s$tatu ex offo obratit sa na [Stdny dvor] s prejudicidlnou otazkou, a to aj v takom $tadiu
sudneho konania, ak tstavny sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je zalozeny najmé na aplikacii
[préava Unie] tykajiceho sa ochrany Zivotného prostredia, zrugil s uloZenim povinnosti riadit sa
pravnymi ndzormi dstavného stdu zalozenymi na poruseni procesnych a hmotnych udstavnych
prav osoby zdcastnenej na stidnom konani bez prihliadnutia na [dosah prava Unie na]
prejednavan[d] ve[c], tzn. ked ustavny sud v tomto konani ako sud poslednej in$tancie nedospel
k zdveru o nutnosti predlozit [Sidnemu dvoru prejudicidlnu] otdzku a predbezne vylacil aplikaciu
prava na primerané Zzivotné prostredie a jeho ochranu v prejednavanej veci?

2. Je mozné naplnit zdkladny tcel integrovanej prevencie vymedzeny najma v [oddvodneniach] 8, 9
a 23... a dalej v ¢lankoch 1 a 15 smernice [96/61] a vieobecne v... ramci [préva Unie v oblasti]
zivotného prostredia, tzn. prevenciu a kontrolu znecistovania Zivotného prostredia so zapojenim
aj verejnosti s cielom dosiahnut vysoku droven ochrany zivotného prostredia ako celku, takym
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postupom, ze dotknutd verejnost nemd v case zacatia konania o integrovanej prevencii
zabezpeceny pristup k vsetkym relevantnym dokumentom (¢ldnok 6 v spojeni s ¢lankom 15
smernice [96/61]), a to najmd k rozhodnutiu o umiestneni stavby — sklddky odpadov, a neskor
v prvostupniovom konani je chybajuci dokument Ziadatelom doloZzeny s podmienkou
nespristupnovat ho inym ucastnikom konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva; ak je
mozné dovodne predpokladat, ze rozhodnutie o umiestneni stavby (najmi jeho od6vodnenie)
podstatnym spdsobom ovplyvni poddvanie ndmetov, pripomienok alebo inych podnetov?

3. St splnené ciele smernice [85/337], najmi z pohladu... ramca [préva Unie v oblasti] zivotného
prostredia, konkrétne podmienky uvedenej v ¢lanku 2, Ze pred vydanim povolenia budu urcité
projekty posudzované vzhladom na ich vplyv na Zivotné prostredie, ak sa pdévodné stanovisko
ministerstva zivotného prostredia vydané v roku 1999, ktorym sa zavr$il v minulosti proces
posudzovania vplyvu na zivotné prostredie..., prolonguje po uplynuti viacerych rokov
jednoduchym rozhodnutim bez toho, aby proces [posudzovania vplyvov na zivotné prostredie]
opétovne prebehol; inak povedané, je mozné vyslovit, Ze raz vydané rozhodnutie podla smernice
[85/337] mé& neobmedzenu platnost?

4. Vztahuje sa poziadavka vSeobecne vyplyvajica zo smernice [96/61] (najméd jej preambula
a Clanky 1 a 15a), aby clenské staty zaistili prevenciu a kontrolu znecistovania Zzivotného
prostredia aj tym, Ze poskytnd verejnosti primerané, spravodlivé a vcasné spravne alebo sidne
konanie v spojeni s clinkom 10a smernice [85/337] a ¢lankom 6 a c¢linkom 9 ods. 2 a 4
Aarhuského dohovoru, na moznost tejto verejnosti pozadovat ulozenie spravneho alebo sidneho
opatrenia predbeznej povahy podla vnutrostitneho prdva (napriklad nariadit stdny odklad
vykonatelnosti integrovaného [povolania]), ktoré umoziuje docasne, tzn. az do rozhodnutia vo
veci samej, zastavit realizdciu pozadovanej prevadzky?

5. Je mozné sidnym rozhodnutim, ktorym sa naplia poziadavka smernice [96/61], resp. smernice
[85/337] alebo clanku 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru pri aplikicii tam uvedeného prava
verejnosti na spravodlivi stidnu ochranu v zmysle ¢lanku 191 ods. 1 a 2 ZFEU tykajiceho sa
politiky Eurdpskej tnie v oblasti Zivotného prostredia, nelegitimne zasiahnut do vlastnickeho
prava prevadzkovatela garantovaného napriklad v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu [k] Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod k prevadzke napriklad tym, ak ziadatelovi je
pravoplatné integrované povolenie na nova prevadzku zrusené v sidnom konani?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

SIZP, Ekologickd skladka a slovenskd vlida spochybiuji réznymi dévodmi pripustnost nidvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania alebo niektorych polozenych otazok.

V prvom rade st podla SIZP a Ekologickej skladky vietky polozené otdzky nepripustné, pretoZe sa
tykaja situdcif, ktoré si v plnom rozsahu upravené vnuatro$titnymi normami, najmd aktmi
preberajicimi smernice 85/337 a 96/61. Ekologicka sklddka z toho vyvodila, ze tieto smernice nemaja
priamy G¢inok, kym SIZP tvrdi, Ze si dostato¢ne jasné, takze nie je potrebné podavat ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania. SIZP tiez tvrdi, Ze prejudicialne otazky mali byt polozené v ramci prvej fazy
konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky. Ekologicka sklddka sa takisto domnieva, ze tieto
otazky sd zbyto¢né, kedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky je uz viazany prdvnym ndzorom
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ziadny z déastnikov konania vo veci samej nepoziadal, aby sa
uvedené otazky predlozili Sidnemu dvoru.
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V druhom rade Ekologicka skladka tvrdi, ze to, Ze sa vo vnutrostitnom prave rozliSuje medzi
integrovanym konanim, tzemnym konanim a posudzovanim vplyvov na Zivotné prostredie, spdsobuje,
7e z hladiska rozhodnutia vo veci samej nie je druh4 a tretia otizka relevantna. SIZP uvadza, ze toto
rozliSovanie odovodnuje nepripustnost tretej, Stvrtej a piatej otdzky. Toto rozliSovanie totiz znameng,
ze vada v uzemnom rozhodnuti alebo pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie nema dosah na
zdkonnost integrovaného povolenia.

V tretom rade Ekologicka skladka a slovenskd vldda uvadzaju, ze $tvrtd otdzka je hypotetickej povahy.
Predbezné opatrenia nariadené Najvyssim sidom Slovenskej republiky uznesenim zo 6. aprila 2009 uz
nemaju ziadne ucinky. Téato otdazka je irelevantnd v konani prebiehajucom na danom stupni na
vnutrostitnom sude, pretoze tito otdzka sa netyka vydania novych predbeznych opatreni, ale skor
platnosti napadnutych spravnych rozhodnuti.

Vo stvrtom a poslednom rade Ekologicka skladka tvrdi, Ze piata otdzka mad takisto hypotetickd povahu,
kedze sa tyka rozhodnutia, ktoré ma Najvyssi sud Slovenskej republiky vydat na konci konania vo veci
samej. Okrem toho je tiato otdzka takisto nepripustnd preto, lebo sa tyka vykladu vnutrostitneho
ustavného prava.

V tejto suvislosti je vhodné pripomenut, 7e podla ustilenej judikatary prislicha vylu¢ne
vnutrostitnemu sudu, ktory spor prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie
sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil potrebu prejudicidlneho rozhodnutia na
vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto pokial sa
polozené otazky tykaji vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudky
z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 24, a z 19. jila 2012, Garkalns, C-470/11,
bod 17).

Z toho vyplyva, ze pri otdzkach tykajtcich sa prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sudny dvor
moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otazke poloZenej vnutrostitnym stidom len vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Unie nema Ziadnu stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nt odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili (rozsudky
z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Goémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 36, ako aj
z 5. jula 2012, Geistbeck, C-509/10, bod 48).

Argument zalozeny na uplnosti vnutrostatneho prava vsak neumozinuje preukazat, ze by vyklad
pravidiel prava Unie citovanych vnutrostatnym stidom zjavne nemal ziadny vztah so sporom vo veci
samej, a to o to viac, Ze sa nespochybriuje, Ze uplatnitelné vnutro$titne ustanovenia su scasti
opatreniami preberajicimi akty Unie. Preto tento argument nepostacuje na vyvrtenie prezumpcie
relevantnosti uvedenej v predchidzajucom bode.

Je potrebné skonstatovat, ze idajnd neexistencia priameho tG¢inku predmetnych smernic nemeni toto
postdenie, pretoze Stdny dvor méa na zdklade ¢lanku 267 ZFEU pravomoc rozhodovat v ramci
prejudicidlneho konania o vyklade aktov prijatych institticiami Unie bez ohladu na to, ¢i sd priamo
uplatnitelné (rozsudky z 10. jala 1997, Maso a i., C-373/95, Zb. s. [-4051, bod 28; zo 16. jala 2009,
Futura Immobiliare a i, C-254/08, Zb. s. 1-6995, bod 34, ako aj z 27. novembra 2012, Pringle,
C-370/12, bod 89). Okrem toho, pokial ide o udajnii nepotrebnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania z dévodu jasnosti uplatnitelnych pravidiel, treba pripomenuit, Ze ¢ldnok 267 ZFEU vidy
umoziuje vnutro$titnemu sadu, pokial to povazuje za potrebné, polozit Stdnemu dvoru otdzky
tykajace sa vykladu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i,
C-165/09 az C-167/09, Zb. s. I-4599, bod 52, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide o ostatné argumenty uvddzané SIZP a Ekologickou sklddkou na preukazanie nepripustnosti

celého navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, tykaju sa predmetu prvej otazky, a Sudny dvor ich
teda posudi v ramci skimania tejto otazky.
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Pokial ide o okolnosti tykajice sa rozliSovania réznych konani vo vniatro$titnom prave, je potrebné
zddraznit, ze vnutrostatny sud si osvojil koncepciu dosledkov, ktoré je potrebné vyvodit z tohto
rozliSovania vzhladom na vnutro$titne pravo, pricom tédto koncepcia je velmi odlisnd od koncepcie
zastivanej SIZP a Ekologickou sklddkou. V rdmci postupu upraveného v ¢lanku 267 ZFEU st totiz
ulohy Sddneho dvora a vnutrostitneho sidu jasne oddelené a vyklad vnutrostitnych pravnych
predpisov prindlezi vyhradne vnuatro$taitnemu stdu (rozsudky zo 17. juna 1999, Piaggio, C-295/97, Zb.
s. 1-3735, bod 29, a zo 17. jula 2008, Corporacién Dermoestética, C-500/06, Zb. s. 1-5785, bod 21).
V dosledku toho uvedené okolnosti nepostacuju na preukdzanie toho, Ze polozené otizky zjavne
nesuvisia so skuto¢nostou alebo predmetom sporu.

Pokial ide o pripustnost $tvrtej otdzky, z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, Ze Najvyssi sad
Slovenskej republiky prijal nové predbezné opatrenia, ktorymi odlozil vykonatelnost rozhodnuti vo veci
samej. Ekologicka skladka navy$e vo svojich pisomnych pripomienkach uviedla, Ze povazovala za
potrebné podat proti tymto opatreniam odvolanie. Za tychto okolnosti sa nezdd, ze by sa mala $tvrta
otdzka povazovat za hypoteticku.

Nakoniec, pokial ide o pripustnost piatej otazky, je nesporné, ze Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil vlastnicke pravo spolo¢nosti Ekologicka skladka
rozsudkom z 28. méja 2009, v ktorom konstatoval, Ze integrované povolenie bolo vydané za podmienok
nezlucitelnych s pravom Unie. KedZe vnitrostitny sid ma stile pochybnosti tykajtice sa zlucitelnosti
rozhodnuti napadnutych vo veci samej s pravom Unie, piata otdzka nie je ¢isto hypotetickd. Okrem
toho zo znenia uvedenej otazky vyplyva, ze sa netyka vykladu vnutrostatneho tstavného prava.

Preto je potrebné vyhlasit otazky predlozené vnutrostatnym sidom za pripustné.

O prvej otdzke

Vnitrostatny sid sa vo svojej prvej otdzke v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom
zmysle, ze vnutrostatny sid sa moze z vlastného podnetu obratit na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, aj ked rozhoduje vo veci, ktord mu bola vratend na konanie po tom, ako bolo
jeho prvé rozhodnutie zrusené tstavnym stidom dotknutého ¢lenského statu a vnitrostatne pravidlo
mu stanovuje povinnost rozhodnut v spore v zmysle pravneho nazoru vyjadreného tymto ustavnym
sidom. Pyta sa takisto, ¢i sa md ¢lanok 267 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze je na zdklade neho tento
isty vnatrostatny sid povinny obritit sa na Stdny dvor, ked jeho rozhodnutia mézu byt napadnuté na
ustavnom sude opravnym prostriedkom, ktory sa vSak obmedzuje na preskiimanie pripadného
porusenia prav a slobdd zarucenych tstavou daného $tatu alebo medzindrodnym dohovorom.

Na tvod je potrebné uviest, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky sa svojou prvou otdzkou pyta, ¢i mu
pravo Unie umoznhuje neuplatnit vnutrostitne pravidlo zakazujice mu vzniest dovod zalozeny na
poruseni tohto prdva, na ktoré sa ucastnici konania vo veci samej neodvolavali. Z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu vsak vyplyva, Ze tato otdzka sa tyka len smernice 85/337 a ze bude potrebné
v dosledku toho vyjadrit sa k tejto veci iba v pripade, ak sa zisti vzhladom na odpoved na tretiu
otazku, ze tito smernica je uplatnitelnd na spor vo veci same;j.

Pokial ide o ostatné aspekty prvej prejudicidlnej otdzky, z ustédlenej judikatary totiz vyplyva, ze
¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnitrodtatnym sidom velkd diskreénd pravomoc obratit sa na Sudny
dvor, ak sa domnievaju, Ze vec, v ktorej rozhodujd, nastoluje otdzky vyzadujice vyklad alebo
postdenie platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny
(rozsudky z 27. jina 1991, Mecanarte, C-348/89, Zb. s. 1-3277, bod 44, a z 5. oktébra 2010, Elcinov,
C-173/09, Zb. s. 1-8889, bod 26).
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Clanok 267 ZFEU poskytuje vnitrostitnym sidom moznost, resp. im stanovuje povinnost podat navrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ked vnuatrostitny sud ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na ndvrh
ucastnikov konania konstatuje, Ze podstata sporu obsahuje otdzku, ktord treba vyriesit, spadajicu pod
prvy odsek tohto ¢lanku (rozsudky z 10. jala 1997, Palmisani, C-261/95, Zb. s. 1-4025, bod 20,
a z 21. jala 2011, Kelly, C-104/10, Zb. s. I-6813, bod 61). Preto skuto¢nost, ze ucastnici konania vo
veci samej pred vnitrostaitnym sidom nevzniesli otazku tykajiicu sa prava Unie, nebrani tomu, aby sa
vnutrostatny sdd obratil na Sidny dvor (rozsudky zo 16. juna 1981, Salonia, 126/80, Zb. s. 1563,
bod 7, a z 8. marca 2012, Huet, C-251/11, bod 23).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz zakladd na dialogu medzi sidmi a jeho zaciatok zavisi
vylu¢ne od toho, ako vnutrostitny sid posidi relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky
zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. I-9641, bod 91, a z 9. novembra 2010, VB Pénziigyi
Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 29).

Okrem toho existencia vnutrostitneho procesného pravidla nemoze mat vplyv na moznost
vnutrostatnych sudov obratit sa na Sddny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania
v pripade, Ze maju, tak ako vo veci samej, pochybnosti o vyklade préva Unie (rozsudky Elé¢inov, uz
citovany, bod 25, a z 20. oktdbra 2011, Interedil, C-396/09, Zb. s. 1-9915, bod 35).

Vndtrostatne pravidlo, na zéklade ktorého je vnutrostitny sid viazany postidenim sudu vyssieho
stupna, nemdze vnutrostitny sid zbavit moznosti obrétit sa na Sudny dvor s otdzkami vykladu prava
Unie, ktorého sa také pravne postidenie tyka. Tento sid musi totiz mat moznost predlozit Sidnemu
dvoru otazky, ktoré mu robia starosti, ak sa domnieva, Ze pravne posudenie sidom vysSieho stupna by
ho mohlo viest k vyhlaseniu rozsudku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie (rozsudky z 9. marca
2010, ERG a i., C-378/08, Zb. s. I-1919, bod 32, ako aj El¢inov, uz citovany, bod 27).

V tomto §tadiu je potrebné zdoraznit, Ze na ticely vyrieSenia sporu vo veci samej je vyklad predmetnych
ustanoveni, ktory poskytol Sudny dvor, pre vnutrostitny sud, ktory vyuzil moznost podla ¢lanku 267
ZFEU, zavizny, a v pripade potreby musi tento vnutrostitny sid odmietnut postidenie stidu vyssieho
stupna, ak sa v stvislosti s tymto vykladom domnieva, Ze toto postidenie nie je v stilade s pravom Unie
(rozsudok El¢inov, uz citovany, bod 30).

Zasady uvedené v predchddzajacich bodoch platia takisto pre vnuatrostitny sad, pokial ide o pravny
nazor vyjadreny v tejto veci samej ustavnym stidom dotknutého clenského $titu, kedze z ustélenej
judikatary vyplyva, ze nemozno pripustit, aby pravidld vnutrostitneho prava, hoci sd ustavnej povahy,
ohrozovali jednotu a uc¢innost prava Unie (rozsudky zo 17. decembra 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, Zb. s. 1125, bod 3, a z 8. septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb.
s. 1-8015, bod 61). Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedené zdsady sa uplatiuji vo vztahoch medzi
ustavnym stdom a akymkolvek inym vnuatro$titnym sidom (rozsudok z 22. juna 2010, Melki
a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Zb. s. I-5667, body 41 az 45).

Vnutrostatne pravidlo, ktoré zaviazuje Najvyssi sid Slovenskej republiky riadit sa pravnym ndzorom
Ustavného sidu Slovenskej republiky, teda nemdze branit vnitrostitnemu sidu, aby sa obratil na
Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania v ktoromkolvek okamihu pocas konania,
ktory povazuje za vhodny, a neuplatnil v pripade potreby postdenie vyjadrené Ustavnym siidom
Slovenskej republiky, ktoré sa zd4 byt v rozpore s pravom Unie.

Nakoniec, ako najvyssi sid je Najvyssi sid Slovenskej republiky dokonca povinny obratit sa na Stdny
dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania, ked konstatuje, ze podstata veci samej sa tyka
otazky, ktord sa md vyriesit a patri pod prvy odsek ¢lanku 267 ZFEU. Moznost podat na dstavny std
dotknutého clenského statu opravny prostriedok proti rozhodnutiam vnutrostitneho siadu, ktory sa
obmedzuje na preskimanie pripadného porusenia prav a slobod zarucenych udstavou daného statu
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alebo medzindrodnym dohovorom, neumoznuje domnievat sa, ze by sa tento vnitrostatny sid nemal
povazovat za sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny podla vnutro$titneho prava opravny
prostriedok v zmysle ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU.

Vzhladom na vy$sie uvedené je potrebné odpovedat na prvi otdzku tak, Ze ¢lanok 267 ZFEU sa md
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitny sud, akym je sid, ktory podal navrh na zacatie prejudiciidlneho
konania, ma povinnost obratit sa z vlastného podnetu na Sudny dvor s navrhom na zacatie
prejudicidlneho konania, aj ked rozhoduje vo veci, ktord mu bola vratend na konanie po tom, ako bolo
jeho prvé rozhodnutie zrusené tstavnym sidom dotknutého clenského statu a vnutrostitne pravidlo
mu stanovuje povinnost rozhodnut v spore v zmysle pravneho nazoru vyjadreného tymto ustavnym
sudom.

O druhej otdzke

Vnutrostatny sid sa vo svojej druhej otdzke v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 96/61 vykladat v tom
zmysle, ze vyzaduje, aby dotknutd verejnost mala pristup od zaciatku povolovacieho konania pre
skladku k dzemnému rozhodnutiu o umiestneni tejto prevadzky. Pyta sa takisto, ¢i odmietnutie dat
k dispozicii toto rozhodnutie mozno oddévodnit odvoldvanim sa na obchodné tajomstvo chraniace
informdcie, ktoré toto rozhodnutie obsahuje, alebo ak nebolo spristupnené, to mozno napravit
poskytnutim pristupu dotknutej verejnosti k uvedenému rozhodnutiu v priebehu druhostupnového
spravneho konania.

Najprv sa musi skonstatovat, ze z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu vyplyva, ze prevadzka, o ktort ide
vo veci samej, predstavuje skladku, v ktorej mozno uskladnit viac ako 10 ton odpadu za den alebo
s celkovou kapacitou viac ako 25000 ton odpadu. Patri teda do posobnosti smernice 96/61, ako to
vyplyva z ¢lanku 1 tejto smernice v spojeni s bodom 5.4 jej prilohy L.

Clanok 15 tejto smernice zakotvuje tcast dotknutej verejnosti na konani, v ktorom sa ma vydat
povolenie pre nové prevadzky, a stanovuje, Ze tito ucast sa ma realizovat za podmienok stanovenych
v prilohe V uvedenej smernice. Tdto priloha ukladd povinnost ozndmit verejnosti najméa udaje
o organoch, kde mozno ziskat relevantné informadcie, ako aj uviest ditum a miesto, kde budu
poskytnuté tieto informéacie verejnosti.

Tieto pravidla tykajtice sa Gcasti verejnosti sa musia vykladat vo svetle a s prihliadnutim na ustanovenia
Aarhuského dohovoru, s ktorym, ako vyplyva z odovodnenia 5 smernice 2003/35, ktora ciastoc¢ne
zmenila a doplnila smernicu 96/61, musia byt pravne predpisy Unie ,riadne zostladené“ (rozsudok
z 12. mda 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Zb. s. 1-3673, bod 41). Clanok 6 ods. 6 uvedeného dohovoru vsak
stanovuje, Ze dotknutd verejnost musi mat moznost pristupu k vSetkym informacidm tykajicim sa
rozhodovacieho procesu, v ktorom ide o povolenie cinnosti uvedenych v prilohe I tohto dohovoru,
medzi ktoré patria skladky prijimajice viac ako 10 ton odpadu za den alebo s celkovou kapacitou

presahujiucou 25 000 ton odpadu.

Preto verejnost, ktorej sa tyka povolovacie konanie upravené v smernici 96/61, musi mat v zasade
pristup k vSetkym informdacidm relevantnym na tcely uvedeného konania.

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu a zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze Gzemné
rozhodnutie o umiestneni prevadzky, o ktord ide vo veci samej, predstavuje jedno z opatreni, na
zdklade ktorych sa prijme kone¢né rozhodnutie o povoleni alebo nepovoleni tejto prevadzky, a ze
obsahuje informdacie o dosahu projektu na zivotné prostredie, o podmienkach ulozenych
prevadzkovatelovi, aby sa obmedzil jeho dosah, o ndmietkach podanych tc¢astnikmi tzemného konania
a o dovodoch, na ktorych bola zalozend volba vykonand prislusnym orgdnom na ucely vydania tohto
uzemného rozhodnutia. Navyse vnutro$titne uplatnitelné pravidld vyzaduju, aby uzemné rozhodnutie
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bolo pripojené k ziadosti o povolenie, adresovanej prislusnému organu. Z toho vyplyva, ze uvedené
uzemné rozhodnutie sa musi povazovat za rozhodnutie obsahujice relevantné informacie v zmysle
prilohy V smernice 96/61, a Ze dotknuta verejnost musi teda v zdsade mat k nemu pristup v priebehu
konania o povoleni uvedenej prevadzky.

Z clanku 15 ods. 4 smernice 96/61 vsak vyplyva, ze tcast dotknutej verejnosti moze byt limitovana
obmedzeniami stanovenymi v ¢lanku 3 ods. 2 a 3 smernice 90/313. V case skutkovych okolnosti vo
veci samej vSak bola smernica 90/313 zrusend a nahradend smernicou 2003/4. Vzhladom na korela¢nd
tabulku pripojenti k smernici 2003/4, na povinnost zosuladit pravnu dpravu Unie s Aarhuskym
dohovorom a na znenie c¢lanku 15 smernice 96/61 prijaté v ramci jeho neskorsej kodifikacie
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara 2008 o integrovanej prevencii
a kontrole znecistovania zivotného prostredia (U. v. EU L 24, s. 8) sa treba domnievat, ze ¢lanok 15
ods. 4 smernice 96/61 sa md vykladat v tom zmysle, ze odkazuje na obmedzenia stanovené v ¢lanku 4
ods. 1, 2 a 4 smernice 2003/4.

Podla odseku 2 prvého pododseku pism. d) uvedeného ¢lanku 4 ¢lenské $taty mozu stanovit, Ze ziadost
o pristup k informdcidm sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit dévernost
obchodnych alebo priemyselnych informdcii, ked takéto doverné zaobchddzanie stanovuje vnutro$titne
pravo alebo pravo Unie s cielom ochrany opravneného hospodarskeho zaujmu.

Najméd vzhladom na vyznam umiestnenia jednotlivych ¢innosti uvedenych v smernici 96/61 a ako
vyplyva z bodu 79 tohto rozsudku, o takyto pripad vSak nejde v pripade rozhodnutia, ktorym verejny
organ povoli vzhladom na uplatnitelné pravidld uzemného pldnovania zriadenie sklddky, ktord patri do
poOsobnosti tejto smernice.

Aj keby platilo, ze nie je vylucené, ze niektoré casti odovodnenia izemného rozhodnutia vynimocne
moézZu obsahovat doverné obchodné alebo priemyselné informdcie, v predmetnom pripade je nesporné,
ze ochrana dovernosti takychto informdcii bola pouzitd v rozpore s clankom 4 ods. 4 smernice 2003/4
na to, aby sa dotknutej verejnosti odmietol akykolvek pristup, hoci aj ciasto¢ny, k tzemnému
rozhodnutiu o umiestneni prevadzky, o ktort ide vo veci samej.

Z toho vyplyva, ze odmietnutie dat k dispozicii dotknutej verejnosti izemné rozhodnutie o umiestneni
prevadzky, o ktora ide vo veci samej, pocas prvostupnového spravneho konania nebolo oddvodnené
vynimkou uvedenou v ¢lanku 15 ods. 4 smernice 96/61. Preto potrebuje vnutrostatny sad vediet, ¢i
pristup k tomuto rozhodnutiu umozneny dotknutej verejnosti v priebehu druhostupnového spravneho
konania je postacujici na napravu procesnej vady, ktorou je postihnuté prvostupnové spravne konanie,
a v dosledku toho na zabezpecenie toho, aby nebol poruseny clanok 15 smernice 96/61.

V pripade neexistencie pravidiel, ktoré by v tejto oblasti boli stanovené pravom Unie, musi pravny
poriadok kazdého clenského statu stanovit procesné predpisy tykajice sa opravnych prostriedkov
uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z préva Unie, aviak pod
podmienkou, ze takéto pravidld nie si menej priaznivé ako pravidla upravujice obdobné opravné
prostriedky vnutrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie) a ze nevedd k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (rozsudky
zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599, bod 12, ako aj z 12. jula 2012, VALE
Epitési, C-378/10, bod 48 a citovand judikattra).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, tito zdsada vyzaduje, aby sa vSetky pravidla, ktoré sa uplatinuju na
opravné prostriedky, uplatiiovali bez rozdielu na opravné prostriedky zaloZené na poruseni prava Unie
a opravné prostriedky zalozené na poruseni vnutrostitneho prava (pozri najma rozsudky z 19. jula
2012, Littlewoods Retalil a i., C-591/10, bod 31, ako aj zo 4. oktébra 2012, Biankov, C-249/11, bod 70).
Prindlezi teda vnuatrostitnemu sadu overit, ¢i vnatro$titne pravo umoznuje ndpravu porovnatelnych
procesnych vad vnutrostatnej povahy v druhostupnovom spravnom konani.
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Pokial ide o zdsadu efektivity, aj ked pravo Unie nemdze branit tomu, aby uplatnitelné vnitroititne
pravidla umoznili v urcitych pripadoch legitimizovat operacie alebo akty, ktoré s v rozpore s nim,
takito moznost podlieha podmienke, Ze dotknutym osobdm neumozni obist pravidld Unie alebo ich
neuplatnit, a mala by mat vynimoé¢nd povahu (rozsudok z 3. jila 2008, Komisia/Irsko, C-215/06, Zb.
s. [-4911, bod 57).

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, ze ¢ldnok 15 smernice 96/61 ukladd clenskym stitom
povinnost poskytnut dotknutej verejnosti v prislusnom case uc¢inné prilezitosti zicastnit sa konania
o vydani povolenia. Toto ustanovenie je potrebné vykladat vzhladom na odévodnenie 23 uvedenej
smernice, podla ktorého verejnost musi mat pred prijatim kazdého rozhodnutia pristup k informécidm
o ziadostiach o povolenie na nové zariadenia, a clanok 6 Aarhuského dohovoru, ktory jednak zakotvuje
v¢asnu Gcast verejnosti, teda v Case, ked su este otvorené vsetky moznosti a rieSenia a Gcast verejnosti
moze prebiehat ucinne, a jednak stanovuje, ze verejnost musi mat pristup k relevantnym informéciam
hned, ako st k dispozicii. Z toho vyplyva, ze dotknuté verejnost musi mat k dispozicii véetky relevantné
informacie uz od $§tadia prvostupnového spravneho konania, eSte predtym, ako sa prijme prvé
rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom su tieto informdcie k dispozicii v ¢ase, ked prebieha tito faza
konania.

Pokial ide o to, ¢i zdsada efektivity brani tomu, aby sa v druhostupniovom konani urobila néprava tak,
ze sa verejnosti daju k dispozicii relevantné dokumenty, ktoré neboli spristupnené v priebehu
prvostupnového spravneho konania, z informdcii poskytnutych vnutrostitnym stdom vyplyva, ze
podla uplatnitelnej vnutrostitnej pravnej tpravy druhostupniovy sprévny orgdn md pravomoc zmenit
prvostupnové spravne rozhodnutie. Prindlezi vSak vnutrostaitnemu sudu overit, ¢i jednak v ramci
druhostupnového spravneho konania st este otvorené vsetky moznosti a rieSenia v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 smernice 96/61, vykladaného vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru, a jednak, ¢i
ndprava v tomto S$taddiu konania tym, ze sa daju k dispozicii dotknutej verejnosti relevantné
dokumenty, umozni tejto verejnosti mat este ucinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania.

V dosledku toho zéasada efektivity nebrani tomu, aby neoddvodnené odmietnutie dat dotknutej
verejnosti k dispozicii v priebehu prvostupnového spravneho konania tzemné rozhodnutie, o ktoré ide
vo veci samej, mohlo byt napravené v priebehu druhostupnového spravneho konania pod podmienkou,
Ze su este otvorené vsetky moznosti a rieSenia a Ze ndprava v tomto $tadiu konania umozni dotknutej
verejnosti mat ac¢inny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu
sudu.

Preto je potrebné odpovedat na druhu otdzku tak, ze smernica 96/61 sa ma vykladat v tom zmysle, ze:

— vyzaduje, aby dotknutd verejnost mala pristup od zaciatku povolovacieho konania pre dotknutt
prevadzku k tzemnému rozhodnutiu, o aké ide vo veci samej,

— neumoznuje prislusnym vndtro$titnym orgdnom odmietnut dotknutej verejnosti pristup
k takémuto rozhodnutiu tym, ze sa odvolaji na ochranu dovernosti obchodnych alebo
priemyselnych informacii stanovent vnuitrodtatnym pravom alebo pravom Unie s ciefom ochrany
opravneného hospodarskeho zaujmu, a

— nebrani tomu, aby neoddévodnené odmietnutie dat dotknutej verejnosti k dispozicii v priebehu
prvostupnového spravneho konania uzemné rozhodnutie, o aké ide vo veci samej, mohlo byt
napravené v priebehu druhostupnového spravneho konania pod podmienkou, Ze st este otvorené
vSetky moznosti a rieSenia a Ze ndprava v tomto $tadiu konania umozni dotknutej verejnosti mat
ucinny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania, ¢o prindlezi overit vnitrostatnemu sadu.
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O tretej otdzke

Vnitrostatny sid sa vo svojej tretej otazke v podstate pyta, ¢i sa md smernica 85/337 vykladat v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby platnost stanoviska tykajiceho sa posudzovania vplyvov projektu na
zivotné prostredie mohla byt platne predlzend viac rokov po prijati tohto stanoviska a ¢i uklada
v takomto pripade povinnost vykonat nové posudzovanie vplyvov uvedeného projektu na zivotné
prostredie.

V tejto suvislosti SIZP, ako aj slovenska a ¢eska vlada tvrdia, Ze smernica 85/337 sa nema z hladiska
ratione temporis uplatnit na situdciu uvddzant vnatrostaitnym stidom.

Z ustélenej judikatury vyplyva, ze zdsada, podla ktorej sa projekty, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na
zivotné prostredie, musia podrobit posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, neplati v pripade, ak
datum formalneho podania ziadosti o povolenie projektu je pred datumom uplynutia lehoty na
prebratie smernice 85/337 (rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko, C-431/92, Zb. s. 1-2189,
body 29 a 32, ako aj z 18. juna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Zb. s. 1-3923,
bod 23).

Tato smernica je totiz zamerand v $irSej miere na projekty urc¢itého rozsahu, ktorych uskutocnenie je
Casto Casovo narocné. Nebolo by vhodné, aby konania, ktoré st uz na vnutrostiatnej drovni zlozité,
boli dodato¢ne zatazené a spomalené Specifickymi poziadavkami stanovenymi uvedenou smernicou
a aby boli ovplyvnené uz vzniknuté situdcie (rozsudok Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, uz
citovany, bod 24).

V danom pripade zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze k prvému tkonu prevadzkovatela,
ktorym poziadal o povolenie na realiziciu projektu skladky, o ktori ide vo veci samej, doslo
16. decembra 1998, a to podanim ziadosti o posudzovanie vplyvov uvedeného projektu na zivotné
prostredie. Z ¢lanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotys$skej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o upravach zmldv, na ktorych je
zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236, 2003, s. 33), vyplyva, Ze smernica 85/337 mala byt prebrat4
Slovenskou republikou od ditumu pristipenia tohto ¢lenského statu k Unii, teda od 1. maja 2004.

Je vSak potrebné uviest, Ze vydanie povolenia na zriadenie skladky, o ktort ide vo veci samej, zo strany
slovenskych organov si vyzadovalo, aby prebehli tri po sebe nasledujice konania, pricom kazdé z nich
viedlo k prijatiu rozhodnutia.

Ziadosti prevadzkovatela tykajice sa dvoch prvych konani boli podané 16. decembra 1998 a 7. augusta
2002, teda pred uplynutim lehoty na prebratie smernice 85/337. Na druhej strane vsak ziadost
o integrované povolenie bola podand 25. septembra 2007, teda po uplynuti tejto lehoty. Preto je
potrebné urcit, ¢i podanie dvoch prvych ziadosti mozno povazovat za formdlne zacatie povolovacieho
konania v zmysle judikatiry pripomenutej v bode 94 tohto rozsudku.

V tejto stvislosti je potrebné najprv konstatovat, ze ziadosti predlozené v ramci dvoch prvych $tadii
konania nie st len jednoduchymi neformalnymi kontaktmi, ktoré by sa nemali povazovat za prejav
formdlneho zacatia povolovacieho konania (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Nemecko, uz
citovany, bod 32).

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie skoncené v roku 1999 sa
vykonalo s cielom umoznit realizdciu projektu skladky, ktord je predmetom integrovaného povolenia.
Konanie, ktoré potom pokracovalo, a najmi vydanie stavebného povolenia, boli zalozené na tomto
posudeni. Ako uviedla generdlna advokdtka v bode 115 svojich ndvrhov, skuto¢nost, ze podla
slovenského prava sa posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie uskuto¢nuje oddelene od
samostatného povolovacieho konania, nesmie rozsirit ¢asovi poésobnost smernice 85/337.
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Z Gvah uvedenych v bode 79 tohto rozsudku takisto vyplyva, ze izemné rozhodnutie o umiestneni
skladky, o ktort ide vo veci samej, predstavuje s§tddium, ktoré je nevyhnutné, ak sa mda vydat
prevadzkovatelovi povolenie na realiziciu projektu predmetnej sklddky. Toto rozhodnutie ukladd
navyse urcity pocet podmienok, ktoré musi prevadzkovatel splnit v rdmci realizdcie svojho projektu.

Pri preskimani porovnatelného konania Stdny dvor dospel k zaveru, Ze ditum, ktory md sluzit ako
referenény ddtum na urcenie uplatnenia smernice z hladiska casu, ktord ukladd vykonat posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie, je ten, ked bol projekt formalne predlozeny, pretoze rozne $tadid
skimania projektu s navzijom natolko prepojené, ze predstavuji komplexni operdciu (rozsudok
z 23. marca 2006, Komisia/Rakusko, C-209/04, Zb. s. 1-2755, bod 58).

Nakoniec z ustdlenej judikatury vyplyva, ze povolenie v zmysle smernice 85/337 moze byt zlozené
z kombindcie viacerych rozlicnych rozhodnuti, ked sa vnidtro$titne konanie, ktoré umoziuje, aby
stavebnikovi bolo vydané povolenie zacat prace, ktorymi sa realizuje jeho projekt, sklada z viacerych
po sebe nasledujicich $tadii (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. januara 2004, Wells, C-201/02, Zb.
s. 1-723, bod 52, a zo 4. maja 2006, Komisia/Spojené kralovstvo, C-508/03, Zb. s. I-3969, bod 102).
Z toho vyplyva, ze v tomto pripade je ditumom formalneho podania Ziadosti o povolenie na projekt
ddtum, ked stavebnik predlozil Ziadost o zacatie prvého $tadia konania.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze formalne podanie Ziadosti o povolenie na projekt skladky, o aka
ide vo veci samej, predchiddzalo ddtumu uplynutia lehoty na prebratie smernice 85/337. V ddsledku
toho povinnosti vyplyvajice z tejto smernice nie si uplatnitelné na tento projekt, a nie je teda
potrebné odpovedat na tretiu otazku.

O Stvrtej otdzke

Vnutrostatny sud sa svojou Stvrtou otazkou v podstate pyta, ¢i sa clanky 1 a 15a smernice 96/61
v spojeni s ¢lankami 6 a 9 Aarhuského dohovoru maja vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenovia dotknutej
verejnosti musia mat prilezitost v ramci opravného prostriedku stanoveného v clanku 15a tejto
smernice obrétit sa na sud alebo nezavisly a nestranny organ ustanoveny na zaklade zdkona, ktory ma
pravomoc nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa docasne odlozilo uplatiiovanie povolenia
v zmysle ¢lanku 4 uvedenej smernice, kym sa ¢aka na konec¢né rozhodnutie, ktoré ma byt vydané.

Clenské $taty majd na zaklade svojej procesnej autonémie rozhodovaci priestor pri vykonavani ¢lanku 9
Aarhuského dohovoru a ¢lanku 15a smernice 96/61, pricom musia dodrziavat zasady ekvivalencie
a efektivity. Predovsetkym im prindlezi, aby urcili, ktory stidny organ alebo ktory nezavisly a nestranny
organ ustanoveny na zéklade zdkona je prislusny rozhodovat o zalobdch, na ktoré sa vztahuju tieto
ustanovenia, a podla akych procesnych pravidiel md rozhodovat, aby sa dodrzali uvedené ustanovenia
(pozri analogicky rozsudok z 18. oktébra 2011, Boxus a i, C-128/09 az C-131/09, C-134/09
a C-135/09, Zb. s. 1-9711, bod 52).

Okrem toho z ustédlenej judikatiry vyplyva, ze vnitrostatny sid konajuci vo veci, ktord sa riadi pravom
Unie, musi mat moznost nariadit predbezné opatrenia s cielom zabezpecit tiplnt Gc¢innost stidneho
rozhodnutia o existencii prav vyplyvajtcich z prava Unie, ktoré ma byt vydané (rozsudky z 19. juna
1990, Factortame a i., C-213/89, Zb. s. 1-2433, bod 21, ako aj z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb.
s. 1-2271, bod 67).

Je potrebné dodat, ze pravo podat opravny prostriedok stanoveny v ¢lanku 15a smernice 96/61 sa ma
vykladat vzhladom na ciel tejto smernice. Sidny dvor uz rozhodol, ze tymto cielom, ako je definovany
v ¢lanku 1 uvedenej smernice, je integrovand prevencia a kontrola znecistovania zivotného prostredia
prostrednictvom opatreni zameranych na prevenciu alebo zniZenie emisii vyplyvajucich z ¢innosti
uvedenych v jej prilohe I do ovzdu$ia, vody a pody s cielom dosiahnut vysokd urovenn ochrany
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Zivotného prostredia (rozsudky z 22. janudra 2009, Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres a OABA, C-473/07, Zb. s. 1-319, bod 25, ako aj z 15. decembra 2011, Mgller, C-585/10,
Zb. s. 1-13407, bod 29).

Podanie opravného prostriedku uvedeného v ¢lanku 15a smernice 96/61 by vsak neumoznovalo G¢inne
predchadzat uvedenému znecistovaniu, keby bolo nemozné vyhnit sa tomu, aby prevadzka, ktorej bolo
mozno vydané povolenie v rozpore s touto smernicou, nadalej fungovala, pricom by sa ¢akalo na
konec¢né rozhodnutie o zakonnosti uvedeného povolenia. Z toho vyplyva, Ze zabezpeclenie tGcinnosti
prava podat opravny prostriedok stanoveného v uvedenom c¢lanku 15a vyzaduje, aby mali ¢lenovia
dotknutej verejnosti pravo obratit sa na sud alebo nezavisly a nestranny orgdn, ktory md pravomoc
nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa predislo takémuto znecistovaniu, vratane pripadu, ze
je potrebné docasne odlozit uplatiiovanie napadnutého povolenia.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné odpovedat na $tvrtd otézku tak, ze ¢ldnok 15a smernice 96/61
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenovia dotknutej verejnosti musia mat prilezitost v rdmci opravného
prostriedku stanoveného v tomto ustanoveni obrétit sa na sid alebo nezdvisly a nestranny orgin
ustanoveny na zdklade zdkona, ktory ma prdvomoc nariadit predbezné opatrenia takej povahy, aby sa
docasne odlozilo uplatnovanie povolenia v zmysle clanku 4 tejto smernice, kym sa ¢akd na konecné
rozhodnutie, ktoré ma byt vydané.

O piatej otdzke

Vnitrostatny sud sa svojou piatou otdzkou v podstate pyta, ¢i rozhodnutie vnutrostitneho sudu prijaté
v ramci vnuatrostatneho konania, ktorym sa vykondvaji povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 15a smernice
96/61 a clanku 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru, zrusujice povolenie vydané v rozpore
s ustanoveniami uvedenej smernice moze predstavovat nedovodny zdsah do vlastnickeho prava
prevadzkovatela zakotveného v ¢ldnku 17 Charty zékladnych prav Eurépskej unie.

Ako uviedla generdlna advokitka v bodoch 182 az 184 svojich ndvrhov, podmienky stanovené
smernicou 96/61 obmedzuju vyuzivanie vlastnickeho prava na pozemkoch dotknutych prevadzkou,
ktora patri do posobnosti tejto smernice.

Vlastnicke pravo v$ak nie je absolutne prdvo, ale musi byt zohladnené so zretelom na jeho funkciu
v spolo¢nosti. Preto mozno prijat obmedzenia pri vykone tohto prava pod podmienkou, Ze tieto
obmedzenia tc¢inne zodpovedaju cielom vSeobecného zdujmu, pricom nie st so zretelom na sledovany
ciel neprimeranym a neznesitelnym zdsahom do samotnej podstaty préava, ktoré je takto zarucCené
(rozsudky z 3. septembra 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia,
C-402/05 P a C-415/05 P, Zb. s. 1-6351, bod 355, ako aj z 9. marca 2010, ERG a i, C-379/08
a C-380/08, Zb. s. 1-2007, bod 80).

Pokial ide o ciele véeobecného zdujmu uvedené vyssie, z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze ochrana
zivotného prostredia je jednym z tychto cielov, a moze teda oddvodnit obmedzenie vyuzivania
vlastnickeho prava (pozri rozsudky zo 7. februara 1985, ADBHU, 240/83, Zb. s. 531, bod 13;
z 20. septembra 1988, Komisia/Dansko, 302/86, Zb. s. 4607, bod 8; z 2. aprila 1998, Outokumpu,
C-213/96, Zb. s. 1-1777, bod 32, ako aj z 9. marca 2010, ERG a i., C-379/08 a C-380/08, uz citovany,
bod 81).

Pokial ide o proporcionalitu dosahu na predmetné vlastnicke pravo, ked mozno preukazat takyto
dosah, postacuje konstatovat, ze smernica 96/61 zakotvuje rovnovahu medzi poziadavkami
vyplyvajicimi z tohto préva a poziadavkami spojenymi s ochranou zivotného prostredia.
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V doésledku toho je potrebné odpovedat na piatu otdzku tak, Ze rozhodnutie vnutrostatneho stdu
prijaté v rdmci vnutrostitneho konania, ktorym sa vykondvaju povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 15a
smernice 96/61 a ¢lanku 9 ods. 2 a 4 Aarhuského dohovoru, zrusujice povolenie vydané v rozpore
s ustanoveniami uvedenej smernice nemdze samo osebe predstavovat neddvodny zdsah do
vlastnickeho préava prevadzkovatela zakotveného v ¢ldnku 17 Charty zdkladnych prév Eurdpskej tnie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k t¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sid, akym je std, ktory
podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ma povinnost obratit sa z vlastného
podnetu na Sadny dvor Eurdpskej tnie s navrhom na zacatie prejudicialneho konania, aj
ked rozhoduje vo veci, ktord mu bola vratena na konanie po tom, ako bolo jeho prvé
rozhodnutie zrusené ustavhym sidom dotknutého clenského stitu a vnutrostatne pravidlo
mu stanovuje povinnost rozhodnuat v spore v zmysle pravneho ndazoru vyjadreného tymto
ustavnym sudom.

2. Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii a kontrole
znecistovania Zivotného prostredia, zmenena a doplnena nariadenim Eurdépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 166/2006 z 18. januara 2006, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

— vyzaduje, aby dotknuta verejnost mala pristup od zaciatku povolovacieho konania pre
dotknuta prevadzku k izemnému rozhodnutiu, o aké ide vo veci samej,

— neumoznuje prislusnym vnutrostitnym orginom odmietnut dotknutej verejnosti pristup
k takémuto rozhodnutiu tym, ze sa odvolaju na ochranu dovernosti obchodnych alebo
priemyselnych informacii stanovent vniitrostitnym pravom alebo pravom Unie s ciefom
ochrany opravneného hospodarskeho zaujmu, a

— nebrdni tomu, aby neoddvodnené odmietnutie dat dotknutej verejnosti k dispozicii
v priebehu prvostupnového spravneho konania tzemné rozhodnutie, o aké ide vo veci
samej, mohlo byt napravené v priebehu druhostupnového spravneho konania pod
podmienkou, Ze st este otvorené vsetky moznosti a riesenia a Ze naprava v tomto sStadiu
konania umozni dotknutej verejnosti mat Gc¢inny vplyv na vysledok rozhodovacieho
konania, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu stadu.

3. Clanok 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnenej nariadenim ¢. 166/2006, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze Clenovia dotknutej verejnosti musia mat prilezitost v ramci opravného
prostriedku stanoveného v tomto ustanoveni obritit sa na sid alebo nezavisly a nestranny
organ ustanoveny na ziklade zikona, ktory ma pravomoc nariadit predbezné opatrenia takej
povahy, aby sa docasne odlozilo uplatnovanie povolenia v zmysle clinku 4 uvedenej
smernice, kym sa ¢akd na kone¢né rozhodnutie, ktoré ma byt vydané.

4. Rozhodnutie vnutrostitneho sudu prijaté v ramci vnutrostatneho konania, ktorym sa

vykonavaji povinnosti vyplyvajice z clanku 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnenej
nariadenim ¢. 166/2006, a clanku 9 ods. 2 a 4 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
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verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, podpisaného v Aarhuse 25. juina 1998 a schvileného v mene Eurdpskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005, zrusujuce povolenie
vydané v rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice nemdze samo osebe predstavovat
neddvodny zasah do vlastnickeho prava prevadzkovatela zakotveného v clanku 17 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie.

Podpisy
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