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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 28. novembra 2013 *

,Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdnskej islamskej republike s cielom zabranit $ireniu
jadrovych zbrani — Zmrazenie financ¢nych prostriedkov — Povinnost odovodnit
opodstatnenost opatrenia“

Vo veci C-280/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané 4. jina
2012,

Rada Eurépskej tnie, v zastipeni: M. Bishop a R. Liudvinaviciute-Cordeiro, splnomocneni
zastupcovia,

odvolatelka,
ktora v konani podporujt:

Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, v zastipeni: J. Beeko a A. Robinson,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci S. Lee, barrister,

Francuzska republika, v zastdpeni: E. Ranaivoson a D. Colas, splnomocneni zastupcovia,
vedlaj$i Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnici konania:
Fulmen, so sidlom v Teherdne (Irdn),
Fereydoun Mahmoudian, s bydliskom v Teherane,
v zastipeni: A. Kronshagen a C. Hirtzberger, avocats,
zalobcovia v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Konstantinidis, splnomocneny zastupca,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, A. Rosas (spravodajca), D. Svaby
a C. Vajda,

* Jazyk konania: franctzstina.
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generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani zo 4. jula 2013,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Rada Eurépskej unie ziada, aby Sudny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej tnie z 21. marca 2012, Fulmen a Mahmoudian/Rada (T-439/10 a T-440/10, dalej len
»hapadnuty rozsudok“), ktorym VsSeobecny sid v rozsahu, v akom sa tykaji spoloc¢nosti Fulmen
a pana F. Mahmoudiana, zrusil:

— rozhodnutie Rady 2010/413/SZBP z 26. jala 2010 o reStriktivnych opatreniach voci Irdnu
a o zruseni spolo¢nej pozicie 2007/140/SZBP (U. v. EU L 195, s. 39),

— vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢&. 668/2010 z 26. jila 2010, ktorym sa vykonéva ¢lanok 7 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 423/2007 o restriktivnych opatreniach voci Irdanu (U. v. EU L 195, s. 25),

— rozhodnutie Rady 2010/644/SZBP z 25. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplita rozhodnutie
2010/413/SZBP (U. v. EU L 281, s. 81),

— nariadenie Rady (EU) ¢ 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktivnych opatreniach voci Irénu,
ktorym sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 423/2007 (U. v. EU L 281, s. 1, dalej spolo¢ne len ,sporné

akty®),

zachoval acinky rozhodnutia 2010/413, zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, az do
ucinnosti zrusenia nariadenia ¢. 961/2010 a v zostdvajucej Casti zalobu zamietol.

Pravny ramec a okolnosti predchadzajice sporu

Zmluva o nesireni jadrovych zbrani bola otvorend na podpis 1. jula 1968 v Londyne, Moskve
a Washingtone. 28 clenskych $tatov Eurdpskej tnie je jej ,zmluvnymi stranami, rovnako ako Irdnska
islamskd republika.

Clanok II tejto zmluvy najmd uvadza, ze ,Kazdd zmluvnad strana nevlastniaca jadrové zbrane sa
zavdzuje... neprijimat priamo alebo nepriamo od nikoho jadrové zbrane alebo iné jadrové vybusné
zariadenia..., nevyrabat jadrové zbrane alebo iné jadrové vybusné zariadenia“.

Clanok III uvedenej zmluvy vo svojom odseku 1 stanovuje, ze ,kazda strana nevlastniaca jadrové
zbrane sa zavizuje prijat zaruky uvedené v dohode, o ktorej sa bude rokovat a ktora bude uzavretd
s Medzindrodnou agentdrou pre atémovt energiu [(dalej len ,MAAE’)] v sdlade so Statitom [MAAE]
a systémom zdaruk agentiry, vylucne na overovanie plnenia zavizkov, ktoré prijala v sulade s touto
Zmluvou s ciefom zabrénit neopravnenému prevodu jadrovej energie z mierového vyuzitia na jadrové
zbrane alebo iné jadrové vybusné zariadenia...”.
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MAAE v sulade s clankom III B bodom 4 jej statutu predkladd vyroc¢né spravy o svojej c¢innosti
Valnému zhromazdeniu Organizdcie spojenych narodov a v pripade potreby Bezpecnostnej rade
Organizécie spojenych nérodov (dalej len ,Bezpe¢nostnd rada”).

Bezpecnostna rada, znepokojend mnohymi spravami Generalneho riaditela MAAE a rezolGciami Rady
guvernérov. MAAE tykajacimi sa jadrového programu Irdnskej islamskej republiky, prijala
23. decembra 2006 rezolaciu 1737 (2006), ktorej priloha vymentva rad osob a subjektov
zUcastnuyjucich sa na Sireni jadrovych zbrani, ktorych financ¢né prostriedky a hospodarske zdroje sa mali
zmrazit.

Rada s ciefom vykonat rezoltciu 1737 (2006) v Unii prijala_27. februdra 2007 spolo¢nt poziciu
2007/140/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 61, s. 49).

Clanok 5 ods. 1 spolo¢nej pozicie 2007/140 stanovoval zmrazenie vietkych finanénych prostriedkov
a hospodarskych zdrojov urcitych kategérii osob a subjektov uvedenych v pismenidch a) a b) tohto
ustanovenia. Pismeno a) tohto ¢ldnku 5 ods. 1 sa tak tykalo osob a subjektov uvedenych v prilohe
k rezolucii 1737 (2006), ako aj dal$ich os6b a subjektov, ktoré urcila Bezpe¢nostnd rada alebo vybor
Bezpec¢nostnej rady vytvoreny podla ¢lanku 18 rezolicie 1737 (2006). Zoznam tychto osob a subjektov
je obsiahnuty v prilohe I spolo¢nej pozicie 2007/140. Pismeno b) uvedeného c¢lanku 5 ods. 1 sa tykalo
0sOb a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré sa podielajd na ¢innostiach Irdnu v jadrovej
oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani, si s nimi priamo spojené alebo ich podporuju.
Zoznam tychto os6b a tychto subjektov je uvedeny v prilohe II uvedenej spolo¢nej pozicie.

V rozsahu, v akom boli dotknuté pravomoci Eurépskeho spolocenstva, bola rezoltcia 1737 (2006)
vykonana nariadenim (ES) ¢. 423/2007 z 19. aprila 2007, o restriktivnych opatreniach voci Irdnu
(U. v. EU L 103, s. 1), prijatym na zaklade ¢ldnkov 60 ES a 301 ES, ktoré sa tyka spolo¢nej pozicie
2007/140 a ktorého obsah je v podstate podobny obsahu uvedenej spoloc¢nej pozicie, pretoze
v prilohe IV (osoby, subjekty a organy uvedené Bezpecnostnou radou) aj prilohe V (iné osoby, subjekty
a organy nez uvedené v prilohe IV) tohto nariadenia sa uvadzaji rovnaké mend subjektov a fyzickych
0soOb.

Clanok 7 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 423/2007 znel takto:

»Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobdm, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe V alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluja, sa zmrazia. Priloha V zahrna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy, na ktoré sa
nevztahuje priloha IV a ktoré boli v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) spolo¢nej pozicie 2007/140...
oznacené za osoby, subjekty alebo organy:

a) ktoré sa podielaju na cinnostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia, si s nimi
priamo spojené alebo ich podporuja...*

Kedze Bezpec¢nostnd rada konstatovala, Ze Irdnska islamskd republika nere$pektovala rezoldcie
Bezpec¢nostnej rady, ze postavila elektriren v Qom v rozpore s jej povinnostou zastavit akékolvek
¢innosti spojené s obohacovanim jadrového materidlu a ozndmila to az v septembri 2009, ze
neinformovala MAAE a odmietla spolupracovat s touto agentirou, Bezpec¢nostnd rada prijala
rezoliciou 1929 (2010) z 9. juna 2010 prisnejsie opatrenia postihujuce najmi irdnske namorné
spolo¢nosti, odvetvie balistickych rakiet, ktoré by mohli byt nosi¢mi jadrovych zbrani, a zbor
islamskych revolu¢nych gard.

Vo vyhléseni pripojenom k zaverom zo 17. jina 2010 Eurdpska rada zdoraznila svoje prehlbujice sa

obavy v savislosti s irdnskym jadrovym programom, privitala prijatie rezolicie 1929 (2010)
Bezpecnostnou radou a zobrala na vedomie poslednd spravu MAAE s datumom 31. mdja 2010.

ECLIL:EU:C:2013:775 3



13

14

15

16

17

18

19

20

ROZSUDOK Z 28. 11. 2013 — VEC C-280/12 P
RADA/FULMEN A MAHMOUDIAN

V bode 4 tohto vyhlasenia Eurépska rada konstatovala, ze zavedenie novych restriktivnych opatreni sa
stalo nevyhnutnym. Vzhladom na pricu, ktora vykonala Rada pre zahrani¢né veci, ju Eurépska rada
vyzvala, aby na jej dalsom zasadnuti prijala opatrenia na vykonanie opatreni stanovenych rezoliciou
Bezpecénostnej rady 1929 (2010), ako aj stvisiace opatrenia s cielom prispiet k reakcii prostrednictvom
vyjedndvani na vsetky obavy, ktoré nadalej vyvoldva vyvoj citlivych technoldgii na podporu jej
jadrového a balistického programu Irdnskou islamskou republikou. Tieto opatrenia sa mali tykat tychto
oblasti:

»,Odvetvia obchodu, najméd predaja tovaru s dvojakym pouzitim a dodato¢nych restrikcii v oblasti
poistenia obchodu; odvetvia financii vrdtane zmrazenia majetku inych iranskych bank a obmedzeni
v oblasti bankovnictva a poistovnictva; odvetvia irdnskej dopravy vrdtane ndmornej dopravnej
spolo¢nosti Iranskej islamskej republiky (IRISL) a jej dcérskych spolocnosti a leteckej nakladnej
dopravy; hlavnych odvetvi plynarenského a ropného priemyslu so zdkazom novych investicii,
technickej pomoci a prevodu technoldgii, zariadenia a sluzieb spojenych s tymito odvetviami, najma
pokial ide o technoldgie rafinicie, skvapaliiovania a LNG; okrem toho je potrebné rozsirit zakaz
vydavania viz a zmrazenie majetku, najmé voci ¢lenom zboru islamskych revolu¢nych gard. (IRGC)“.

Rozhodnutim 2010/413 Rada vykonala toto vyhlasenie, pricom zrusila spolo¢nt poziciu 2010/140
a prijala v porovnani s touto poziciou dodatoc¢né restriktivne opatrenia.

Clanok 20 ods. 1 rozhodnutia 2010/413 stanovuje zmrazenie finanénych prostriedkov viacerych
kategérii osob a subjektov. Pism. a) tohto ¢lanku 20 ods. 1 sa tyka osob a subjektov, ktori boli
oznaceni Bezpec¢nostnou radou, ako st uvedené v prilohe I rozhodnutia. Pismeno b) uvedeného
¢lanku 20 ods. 1 sa tyka najmé ,,0s0b a subjektov, na ktoré sa nevztahuje priloha I, ktoré su zapojené
do ¢innosti Iranu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska $irenia jadrovych zbrani alebo do vyvoja
nosicov jadrovych zbrani alebo si s tymito cinnostami a vyvojom priamo spojené, alebo ich
podporujd, a to aj prostrednictvom zapojenia do obstardvania zakdzanych poloziek, tovaru, zariadeni,
materidlu a technoldgie, alebo o0sob alebo subjektov, ktoré konaju v ich mene alebo podla ich
pokynov, alebo subjektov, ktoré vlastnia alebo kontrolujt, a to aj nezdkonnymi prostriedkami..., ako sa
uvadzaja v prilohe II1%

Zalobca vo veci T-439/10 Fulmen je iranska spolo¢nost, ktord posobi najma v odvetvi elektroingtalécie.
Je zapisand v bode 13 casti I, B prilohy II rozhodnutia 2010/413. Oddvodnenie je takéto:

»Spolo¢nost Fulmen sa podielala na elektroinstaldcii v zariadeni Qom/Fordow v case, ked sa o jeho
existencii eSte nevedelo®.

Podla bodu 2 napadnutého rozsudku je Zalobca vo veci T-440/10 F. Mahmoudian majoritnym
akciondrom a predsedom predstavenstva spolo¢nosti Fulmen. Je zapisany v bode 9 casti I, A prilohy II
rozhodnutia 2010/413. Odévodnenie je takéto: ,Riaditel spolo¢nosti Fulmen®.

Obchodné meno spolo¢nosti Fulmen uvedené v bode 11 casti I, B prilohy vykonavacieho nariadenia
¢. 668/2010 bolo vykondvacim nariadenim ¢. 668/2010, prijatym na vykonanie ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 423/2007, doplnené do zoznamu pravnickych osob, subjektov a organov uvedenych

v tabulke I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007.
Pouzité bolo toto oddévodnenie:

»Spolo¢nost Fulmen sa podielala na elektroinstalacii v zariadeni v Qom/Fordow v case, ked sa o jeho
existencii eSte nevedelo®.

F. Mahmoudian, uvedeny v bode 2 casti I, A prilohy vykondvacieho nariadenia ¢. 668/2010, bol

doplneny do zoznamu fyzickych oséb uvedeného v tabulke I prilohy V nariadenia ¢. 423/2007.
Odovodnenie, ktoré sa ho tyka, je rovnaké ako odévodnenie uvedené v rozhodnuti 2010/413.
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Priloha II rozhodnutia 2010/413 bola revidovand a zmenena rozhodnutim 2010/644.
Odovodnenia 2 az 5 tohto rozhodnutia 2010/644 st formulované takto:

»(2) Rada vykonala uplné preskimanie zoznamu osob a subjektov uvedeného v prilohe II
k rozhodnutiu 2010/413/SZBP, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 19 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 20 ods. 1
pism. b) rozhodnutia, pricom zohladnila pripomienky, ktoré jej predlozili dotknuté strany.

(3) Rada dospela k nazoru, ze s vynimkou dvoch subjektov, by sa na osoby a subjekty uvedené na
zozname Vv prilohe II k rozhodnutiu 2010/413/SZBP nadalej mali uplatriovat osobitné restriktivne
opatrenia ustanovené v uvedenom rozhodnuti.

(4) Rada taktiez dospela k zaveru, Ze tdaje o niektorych subjektoch na zozname by sa mali zmenit
a doplnit.

(5) Zoznam osbéb a subjektov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 19 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 20 ods. 1
pism. b) rozhodnutia 2010/413/SZBP, by sa mal zodpovedajicim spdésobom aktualizovat.”

Obchodné meno spolo¢nosti Fulmen bolo prebraté do bodu 13 zoznamu subjektov uvedeného
v tabulke I prilohy II rozhodnutia 2010/413, tak ako vyplyva z rozhodnutia 2010/644. Od6vodnenie,
ktoré sa ho tyka, je zhodné s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

F. Mahmoudian bol zapisany v bode 9 zoznamu o0séb uvedeného v tabulke I prilohy II rozhodnutia
2010/413, ako vyplyva z rozhodnutia 2010/644. Oddvodnenie, ktoré sa ho tyka, je zhodné
s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti 2010/413.

Nariadenie ¢. 423/2007 sa zru$ilo nariadenim ¢. 961/2010.

Clanok 16 nariadenia ¢. 961/2010 stanovuje najmi zmrazenie finanénych prostriedkov a hospodarskych
zdrojov, ktoré patria urc¢itym osobdm, subjektom alebo urcitym orgdnom alebo ktoré tieto osoby,
subjekty alebo organy kontroluji. Odsek 1 tohto ustanovenia sa tyka osob, subjektov a organov, ktoré
oznacila Bezpecnostnd rada a ktoré st uvedené v prilohe VII tohto nariadenia.

Podla znenia ¢lanku 16 ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010:

»2. Vsetky financné prostriedky a hospodarske zdroje, ktoré patria osobam, subjektom a orgdnom
uvedenym v prilohe VIII alebo ktoré tieto osoby, subjekty alebo organy vlastnia, maja v drzbe alebo
kontroluju, sa zmrazia. Priloha VIII zahfna fyzické a pravnické osoby, subjekty a organy... ktoré boli
v stlade s ¢lankom 20 ods. 1 pism. b) rozhodnutia [2010/413] oznacené za osoby, subjekty alebo
organy:

a) ktoré sa podielaja na ¢innostiach Irdnu v jadrovej oblasti citlivych z hladiska nedovoleného $irenia
zbrani, s s nimi priamo spojené alebo ich podporujy, alebo ktoré sa podielaja na vyvoji nosic¢ov
jadrovych zbrani Irdnom, st s nim priamo spojené alebo ho podporujd, a to aj prostrednictvom
zapojenia sa do obstaravania zakdzaného tovaru a technoldgii, alebo ktoré st vo vlastnictve alebo
pod kontrolou takejto osoby, subjektu alebo organu, a to aj nezakonnym spdsobom, alebo konaja
v ich mene alebo na ich pokyn;

Rada zapisala obchodné meno spoloc¢nosti Fulmen do bodu 13 zoznamu pravnickych osob, subjektov
a organov uvedenych v prilohe VIII, B nariadenia ¢. 961/2010. Do6vody tohto zapisu st zhodné
s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti 2010/413.
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F. Mahmoudian bol zapisany do bodu 14 zoznamu fyzickych os6b uvedenych v prilohe VIII
A nariadenia ¢. 961/2010. Dovody tohto zapisu st zhodné s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
2010/413.

Doporucenymi listami z 26. augusta a zo 14. septembra 2010 F. Mahmoudian a spolo¢nost Fulmen
poziadali Radu o odstranenie ich mien z predmetnych zoznamov a vyzvali ju ozndmit im doévody,
z ktorych vychdadzala pri prijati restriktivnych opatreni, ktoré sa ich tykaju. Listami z 28. oktébra 2010
Rada zamietla tieto ziadosti. V tejto suvislosti Rada v listoch, ktorych adresatmi boli F. Mahmoudian
a spolo¢nost Fulmen, uviedla, Ze jej rozhodnutie o zachovani ich mien v spornych zoznamoch,
nevychddzalo z inych skutocnosti, nez s skuto¢nosti uvedené v ich odévodneniach.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian ndvrhmi podanymi do kanceldrie Vseobecného siudu
24. septembra 2010 podali zaloby o neplatnost na zrusenie rozhodnutia 2010/413 a vykonavacieho
nariadenia ¢. 668/2010. Tieto veci, zapisané pod spisovymi znackami T-439/10 a T-440/10 boli
spojené na ucely Ustnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.

Vo svojich replikich spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian rozsirili svoje Zalobné néavrhy, ked navrhli aj
zru$enie rozhodnutia 2010/644 a nariadenia ¢. 961/2010 v rozsahu, v akom sa ich tieto akty tykaju.
Okrem toho ziadali, aby im VSeobecny sud priznal ndhradu skody, ktort utrpeli z dévodu prijatia
spornych aktov.

Vseobecny sud v prvom rade zamietol prvy zalobny dovod vychddzajici z porusenia povinnosti
oddvodnenia, prava na obranu a prava na G¢innu sidnu ochranu, lebo sa v podstate domnieval, Ze
hoci je odévodnenie predmetnych aktov kratke, postacuje na to, aby umoznilo spolo¢nosti Fulmen
a F. Mahmoudianovi pochopit, ¢o sa im vytyka, a podat zalobu.

Vseobecny sud ndsledne skumal treti Zalobny dovod zalozeny na nesprdvnom posudeni, pokial ide
o zapojenie spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana do $irenia jadrovych zbrani. Zalobcovia uvadzali,
7ze Rada nepredlozila dokaz o tom, Ze spolo¢nost Fulmen sa podielala na pracach v zariadeni
Qom/Fordoo. Rada na to reagovala, Ze od nej nemozno pozadovat, aby predlozila dokaz o tomto
tvrdeni. Podla nazoru Rady sa preskimanie sidu Unie musi obmedzit na overenie toho, ¢ dévody
uvadzané na oddvodnenie prijatia restriktivnych opatreni boli ,pravdepodobné”. Taky je aj pripad
prejedndvanej veci, a to vzhladom na to, ze Fulmen je spolo¢nostou, ktord na iranskom trhu
elektroinstalacii pésobi uz dlho a disponuje zna¢nymi kapacitami.

Vseobecny sid v bodoch 96 az 104 napadnutého rozsudku konstatoval:

»96 V tejto suvislosti treba pripomentt, ze sidne preskimanie zakonnosti aktu, ktorym boli voci
subjektu prijaté restriktivne opatrenia, sa vztahuje na posudenie skutocnosti a okolnosti
uvadzanych na jeho oddvodnenie, rovnako ako overenie dékazov a informadcii, na ktorych sa toto
postdenie zakladd. V pripade sporu Rade prislicha predlozit tieto dokazy a informécie s cielom
ich overenia sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2009, Bank Melli
Iran/Rada, [T-390/08, Zb. s. 11-3967], body 37 a 107).

97 'V rozpore s tym, ¢o uvadza Rada, preskimanie zdkonnosti, ktoré treba vykonat v prejedndvanej
veci, nie je obmedzené na overenie ,pravdepodobnosti‘ abstrahovanej od uvadzanych dévodov, ale
musi zahfnat otdzku, ¢i su tieto ddvody pravne dostatocne podopreté konkrétnymi ddkazmi
a informdciami.

98 Rada tiez nemoze tvrdit, Ze nie je povinnd predlozit takéto dokazy.
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V tejto savislosti Rada po prvé uvadza, Ze restriktivne opatrenia voci zalobcom boli prijaté na
navrh clenského statu v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 23 ods. 2 rozhodnutia 2010/413.
Tato okolnost nemeni ni¢ na skuto¢nosti, ze napadnuté akty st aktmi Rady, ktord preto musi
zabezpecit, aby ich prijatie bolo odévodnené, pricom pripadne poziada dotknuty ¢lensky stat o to,
aby jej predlozil dokazy a informacie potrebné na tento ucel.

Po druhé sa Rada nemoéze odvolavat na to, Ze predmetné udaje pochiddzaja z tajnych zdrojov,
a teda nemézu byt spristupnené. Hoci by tito okolnost pripadne mohla odoévodnovat
obmedzenia, pokial ide o ozndmenie tychto skutoc¢nosti [spolo¢nosti Fulmen alebo
F. Mahmoudianovi] alebo ich pravnym zdstupcom, skuto¢nostou zostdva, Ze vzhladom na
zékladnd tlohu stdneho preskiimania v kontexte prijimania restriktivnych opatreni std Unie
musi mat moznost preskimat zdkonnost a dovodnost takychto opatreni bez toho, aby bolo voci
nemu mozné uplatiovat tajnost alebo dovernost dékazov a informadcii, ktoré pouzila Rada (pozri
analogicky rozsudok [z 12. decembra 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada,
T-228/02, Zb. s. 11-4665] bod 155). Rada okrem toho nemdze zalozit akt o prijati restriktivnych
opatreni na informéciach alebo skuto¢nostiach uvedenych v spise, ktoré predlozil clensky $tat,
pokial tento ¢lensky $tat nie je ochotny povolit ich ozndmenie sidu Unie, ktorého tlohou je
preskiimanie zikonnosti uvedeného rozhodnutia (pozri analogicky rozsudok Stidu prvého stupna
zo 4. decembra 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-284/08, Zb. s. 11-3487,
bod 73).

Po tretie sa Rada myli, ked uvddza, Ze od nej nemozno pozadovat ddkaz o zapojeni subjektu do
$irenia jadrovych zbrani vzhladom na tajnu povahu predmetnych aktivit. Na jednej strane samotna
skuto¢nost, ze prijatie restriktivnych opatreni bolo navrhnuté podla ¢lanku 23 ods. 2 rozhodnutia
2010/413, predpoklad4, ze dotknuty ¢lensky $tat alebo vysokd predstavitelka Unie pre zahrani¢né
veci a bezpe¢nostnd politiku disponuje dékazmi alebo informdciami, ktoré podla ich nézoru
preukazuji, ze dotknuty subjekt je zapojeny do Sirenia jadrovych zbrani. Na druhej strane
pripadné tazkosti, ktorym celi Rada pri snahe preukdzat toto zapojenie, m6ézu mat eventudlne
dosah na troven dokazu, ktory sa od nej ziada. Naopak nemo6zu mat za dosledok jej Gplné
oslobodenie spod dokazného bremena, ktoré znasa.

Pokial ide o posudenie prejednavanej veci, Rada nepredlozila ziadnu informéciu alebo dokaz na
podporu doévodu uvedeného v [spornych] aktoch. Ako to v podstate sama pripasta, vychadzala iba
z nepreukdzanych tvrdeni, podla ktorych spolo¢nost Fulmen montovala elektroinstaldciu
v zariadeni Qom/Fordoo v case, ked sa o jeho existencii e$te nevedelo.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Rada nepredlozila dokaz o tom, Ze sa spolo¢nost Fulmen
podielala na pracach v zariadeni Qom/Fordoo, a teda treba vyhoviet tretiemu zalobnému dévodu
bez toho, aby bolo potrebné vyjadrit sa k druhému tvrdeniu, ktoré uvadza F. Mahmoudian vo veci
T-440/10, ktoré sa tyka jeho postavenia v ramci spolo¢nosti Fulmen.

KedZe Rada v [spornych] aktoch neuvddzala iné okolnosti oddvodnujiace prijatie restriktivnych
opatreni voci spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudianovi, treba uvedené akty zrusit v rozsahu,
v akom sa [spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana] tykaja.”

Vseobecny sud s cielom predist ohrozeniu prdvnej istoty zachoval acinky rozhodnutia 2010/413,
zmeneného a doplneného rozhodnutim 2010/644, az do rozhodnutia Suidneho dvora, ktorym sa
rozhodne o odvolani. Podla ¢lanku 60 druhého odseku Statttu Stdneho dvora Eurdpskej tinie ma
odvolanie odkladny ucinok na rozhodnutie VSeobecného stidu o zruseni nariadenia, v prejedndvanej
veci nariadenia ¢. 961/2010, az do rozhodnutia, ktorym Stdny dvor rozhodne o odvolani.
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Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim z 24. oktébra 2012 predseda Stdneho dvora povolil vstup Francuzskej republiky
a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska do konania ako vedlajsich dcastnikov
konania podporujtcich Radu.

Rada navrhuje, aby Sudny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o veci a zamietol zaloby, ktoré podali spolo¢nost Fulmen
a F. Mahmoudian proti spornym aktom,

— zaviazal spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudiana na ndhradu trov konania, ktoré vynalozila Rada
v konani na prvom stupni a v ramci tohto odvolania.

Spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian navrhujt, aby Stadny dvor:
— zamietol odvolanie,

— potvrdil napadnuty rozsudok, ktorym Vseobecny sud zrusil sporné akty v rozsahu, v akom sa tykaju
spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana,

— zrudil v rozsahu, v akom je to potrebné, nariadenie Rady (EU) ¢. 267/2012 z 23. marca 2012

o_restriktivnych opatreniach voc¢i Irdnu, ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) ¢ 961/2010
(U.v. EUL 88, s. 1),

— zaviazal Radu na nihradu trov konania.

Franctizska republika a Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska navrhujt, aby Stdny dvor
vyhovel odvolaniu Rady.

Komisia nepodala vyjadrenie.
O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Rada uvddza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho postudenia, ked rozhodol, ze Rada
mala predlozit dokazy umoziujuce preukdzat, ze spolo¢nost Fulmen sa podielala na pracach
v zariadeni Qom/Fordoo, a to napriek skuto¢nosti, Ze dokazy, ktoré by mohli byt predlozené,
pochddzali z tajnych zdrojov. Nesprdvne pravne posudenia, ktorych sa dopustil Vseobecny sid, sa
tykaju dvoch aspektov ozndmenia tychto dokazov. Prvy sa tyka ozndmenia dokazov Rade ¢lenskymi
$tatmi a druhy oznamenia tajnych dokazov sudu.

Na uvod Rada podporovana Francuzskou republikou zdéraznuje, Ze jadrové zariadenie v Qom/Fordoo
bolo postavené tajne, bez oznamenia MAAE a v rozpore s rezoliciami Bezpe¢nostnej rady. Franctuzska
republika v tejto suvislosti cituje rezoltaciu 1929 (2010), kde sa v jej preambule uvddza obohacovacie
zariadenie v Qom. Z ddévodu utajovania vystavby v Qom mohol ¢lensky stat povazovat za potrebné
pre svoju bezpec¢nost nespristupnit tajné dokumenty, ¢o Vseobecny sud riadne nezohladnil.
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Svojou prvou vyhradou Rada spochybnuje bod 99 napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud
rozhodol, ze Rada s cielom overit, ¢i prijatie restriktivnych opatreni na névrh ¢lenského Statu je
odovodnené, musi v pripade potreby poziadat dotknuty clensky stat, aby jej predlozil potrebné dokazy
a informdcie. Podla Rady, ak tieto udaje pochadzaju z tajnych zdrojov, mozno legitimne rozhodnut
o prijati restriktivneho opatrenia len na zaklade zhrnutia dovodov uvedeného c¢lenskym $taitom, pokial
je toto zhrnutie objektivne pravdepodobné. Tento sposob postupu by bol v stlade so zdsadou
vzagjomnej dovery, ktord musi byt medzi jednak clenskymi $tatmi a jednak medzi ¢lenskymi $tatmi
a instittciami Unie, ako aj so zasadou lojélnej spoluprace, ako ju uvadza ¢lanok 4 ods. 3 prvy pododsek
ZEU.

Francuzska republika sa tiez domnieva, Ze objektivne pravdepodobné zhrnutie dovodov predlozené
¢lenskym $tatom Rade je v ramci prijatia restriktivnych opatreni postacujice, a pripomina ¢lanok 346
ods. 1 pism. a) ZFEU, podla ktorého ,ziaden ¢lensky $tit nie je povinny poskytovat informécie,
ktorych spristupnenie odporuje podla jeho ndzoru zdkladnym zdujmom jeho bezpecnosti®.

Rada okrem toho poznamendva, Ze pravo na spristupnenie dékazov ako stcast prav na obhajobu nie je
podla judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava absolttnym pravom (rozsudok ESLP Jasper v.
Spojené kralovstvo zo 16. februdra 2000, staznost ¢. 27052/95, bod 52). Této judikatara, ktord sa tyka
ustanoveni ¢ldnku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobod,
podpisaného v Rime 4. novembra 1950, upravujuceho obvinenie z trestnych cinov, je o to viac
uplatnitelnd pre predmetné restriktivne opatrenia.

Na podporu tejto vyhrady Rady Spojené kralovstvo po prvé uvddza, Ze rozhodnutia Rady prijaté na
zéklade ¢lanku 29 ZEU si podla ¢ldnku 31 ZEU vyzaduji jednomyselnost. Po druhé tento ¢lensky $tat
tvrdi, Ze hlasovanim o ndvrhu jedného ¢lenského statu ostatné clenské staty prindsaju ich vlastna
expertizu a ich vedomosti, aby prispeli k vypracovaniu rozhodnutia. Nakoniec po tretie uvadza, ze
urcité informacie sa moézu medzi niektorymi clenskymi $titmi vymienat na bilaterdlnom zaklade.
Pokial sa cClenské $taty domnievaji, Ze ucast predmetnych osob alebo subjektov na c¢innostiach
predstavujicich nebezpecenstvo Sirenia jadrovych zbrani uvddzand v ndvrhu rozhodnutia Rady je
spornd, pochybna alebo nepravdepodobnd, musia odmietnut prijatie rozhodnutia.

Svojou druhou vyhradou Rada spochybiiuje bod 100 napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud
rozhodol, ze vo¢i sidu Unie nemozno uplatiiovat tajnost alebo dovernost dokazov a informacii,
z ktorych vychadza prijatie restriktivnych opatreni.

Podla Rady Vseobecny std porusil ustanovenia ¢lanku 67 ods. 3 svojho rokovacieho poriadku, podla
ktorého Vseobecny sud zohladni len také dokumenty, s ktorymi sa oboznamili advokati
a splnomocneni zastupcovia tcastnikov konania a ku ktorym mali moznost sa vyjadrit. Treba uviest,
ze Rokovaci poriadok Vseobecného sudu v terajSom stave neumoznuje ucastnikovi konania predlozit
Vseobecnému sudu tajné dokumenty takym spdsobom, aby mohli byt zohladnené, a pritom neboli
spristupnené advokatom protistrany. Francuzska republika v tejto stvislosti uvadza, Zze Rade nemozno
vytykat, Zze nepredvidala zmenu Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, pretoze je to Vseobecny
sud, komu prislicha vypracovat svoj rokovaci poriadok po dohode so Sidnym dvorom a so schvalenim
Radou. Podla Francuzskej republiky a Spojeného kréalovstva, pokial VSeobecny sid nemdze zohladnit
tajné dokumenty, ak ich neozndmil advokitom protistrany, pre ¢lenské $tity je tazké akceptovat, Ze by
tajné informacie, ktorymi disponuju a ktoré oddvodnujui opodstatnenost predmetnych restriktivnych
opatreni, boli ozndmené Vseobecnému sudu.

Pocas pojedndvania Rada uviedla, Ze ma pravo prijat vSeobecné ekonomické sankcie alebo sankcie
postihujiice urcité odvetvia irdnskej ekonomiky, a to podla ¢lanku 215 ods. 1 ZFEU. Volba
uprednostnit cielené opatrenia umoznuje znizit negativne ucinky restriktivnych opatreni na
obyvatelstvo, ale tazkost spociva v predlozeni dokazu o existencii ¢innosti, najCastejsie utajovanych,
ktoré oddvodnuju prijatie tychto opatreni. Uvadza tiez, ze v bode 49 napadnutého rozsudku
Vseobecny std konstatoval, ze bezpecnost Unie alebo jej ¢lenskych $tatov alebo udrZiavanie ich
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medzinarodnych vztahov moézu odovodinovat vynimku z povinnosti oznidmenia dovodov
opodstatnujucich prijatie predmetnych restriktivnych opatreni, ale ze tito vynimka bola mylne
neuplatnend, pokial ide o dokaz o Gdajnom konani.

Spojené kralovstvo uvadza, Ze Vieobecny sid mal skimat sposob, ako treba skibif na jednej strane
legitimne zaujmy, ktoré maju byt chranené uplatnenim restriktivnych opatreni, a zdujmy, ktoré maja
byt chrdnené zachovanim utajenia, a na druhej strane skuto¢né zachovanie sidnej ochrany. Treba
uviest, 7e kedze Unia eSte nezaviedla postupy umozhujice ozndmenie tajnych dokumentov
Vieobecnému stdu, je potrebné, aby Vieobecny sid v ramci tohto skibenia udelil vys$siu pozornost
zaujmom mieru a bezpecnosti nez zdujmom osoby, ktora je predmetom restriktivnych opatreni.
Pripomina, ze predmetné opatrenia su preventivne, nie trestné. Hoci st rusivé a castokrat maji znacné
dosledky, s s nimi spojené osobitné ustanovenia, ktoré chrania osoby dotknuté opatreniami, ako st
clanky 19 a 21 nariadenia ¢. 961/2010.

Spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian uvadzaji, ze po prvé tvrdenia tykajice sa existencie zdrojov,
ktoré musia ostat utajené, si novymi tvrdeniami, ktoré Rada nikdy neuviedla ani v prvostupnovom
konani, ani vo svojich prednesoch k otdzkam adresovanym Rade Vseobecnym stidom.

Po druhé a subsididrne uvddzajui, Ze existencia informadcii, ktoré pochddzaja z utajovanych zdrojov,
predstavuje vynimku nielen zo zdsady re$pektovania prava na obhajobu, ale aj z povinnosti predlozit
dostacujici dokaz o skutoc¢nostiach, z ktorych vychddza prijaté rozhodnutie.

Okrem toho spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian pripominaju, ze s uplatnenim tretieho pododseku
¢lanku 67 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu treba zamietnut tvrdenie Rady, podla
ktorého nebolo mozné predlozit Vseobecnému sudu tajné dokumenty takym sposobom, aby mohli byt
zohladnené, a pritom neboli spristupnené advokdtom protistrany.

V tejto savislosti zdoraznuju, ze Rada nikdy neuvddzala akékolvek tajné tdaje na podporu svojho
rozhodnutia. Pripominaju, Ze zaslali dva doporucené listy, 26. augusta a 14. septembra 2010, v ktorych
vyslovili svoje prekvapenie nad absenciou dokazov na podporu prijatych rozhodnuti. Po zacati sidneho
konania Rada nikdy neuviedla existenciu tajnych informacii ozndmenych niektorym z clenskych $tatov
a/alebo eurépskymi sluzbami pre vonkajsiu ¢innost.

Spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian tiez uvadzaju, Ze za predpokladu, Ze tajné informadcie existuju,
dovody rozhodnutia boli prili§ neurcCité a neumoznovali ani spolo¢nosti Fulmen, ani
F. Mahmoudianovi predlozit skuto¢nti obranu. Pripominaju pocetné chyby, ktoré sa tykaju tak
spolo¢nosti Fulmen, ako aj F. Mahmoudiana, ktoré st uvedené v rozhodnuti a ktoré boli oznadmené
Vseobecnému sudu. Podla nich tieto chyby umoznuja pochybovat o spolahlivosti tvrdeni Rady
o existencii tajnych informadcii.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba spolo¢ne preskimat obe vyhrady, z ktorych sa skladd odvolaci dovod Rady. V bodoch 99 a 100
napadnutého rozsudku Vseobecny sud odpovedd na tvrdenie spolo¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana
pripomenuté v bode 94 napadnutého rozsudku, podla ktorého Rada nepredlozila ddkaz o svojich
tvrdeniach o tom, Ze spolo¢nost Fulmen sa podielala na pricach v zariadeni Qom/Fordoo. Bod 99
teda treba vykladat v tom zmysle, ze VSeobecny sid sa domnieva, ze Rada musi, ak je to potrebné,
ziadat o potrebné dokazy a informadcie clensky stat, ktory navrhol restriktivne opatrenia, aby ich mohla
predlozit v ramci sidneho preskimania, ktorého sa tyka nasledujtci bod napadnutého rozsudku.

Ako to Stdny dvor pripomenul, pri presktimani reitriktivnych opatreni maji sidy Unie v sulade

s pravomocami, ktoré s im zverené podla Zmluvy, v podstate zabezpelit uplné preskimanie
zédkonnosti suhrnu aktov Unie vzhladom na zékladné préava, ktoré tvoria neoddelitelnii sdcast
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vSeobecnych zésad préva Unie. T4to poziadavka je vyslovne uvedend v ¢lanku 275 druhom odseku
ZFEU (rozsudok z 18. jdla 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, bod 97,
dalej len ,rozsudok Kadi II).

Medzi tymito zdkladnymi pravami je uvedené najmid dodrziavanie prava na obhajobu a na u¢inna
sidnu ochranu (rozsudok Kadi II, bod 98).

Prvé z tychto prav, ktoré je zakotvené v ¢lanku 41 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,Charta®), obsahuje pravo byt vypocuty a pravo na pristup k spisu za predpokladu, ze sa budd
respektovat opravnené zaujmy dovernosti (rozsudok Kadi II, bod 99).

Druhé z uvedenych zakladnych prav, ktoré je zarucené v clanku 47 Charty, vyzaduje, aby jednak
dotknuta osoba mala moznost zozndmit sa s dovodmi, na ktorych sa zakladd rozhodnutie prijaté voci
nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom ozndmenia
dovodov na zaklade jej ziadosti, a to bez toho, aby bola dotknutd pravomoc prislusného sidu
vyzadovat od dotknutého orgdnu ozndmenie tychto dévodov s cieflom umoznit dotknutej osobe branit
svoje prava za najlepsich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodnat, ¢i je potrebné
obratit sa na prislusny sid, a aby jednak tento sid mal moznost v plnom rozsahu preskimat
zdkonnost dotknutého rozhodnutia (pozri rozsudky zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, bod 53 a citovand
judikataru, ako aj Kadi II, bod 100).

Clanok 52 ods. 1 Charty sice priptsta obmedzenia vykonu v nej zakotvenych prav, ale zaroven
vyzaduje, aby kazdé obmedzenie stcasne re$pektovalo obsah dotknutého zdkladného prava, ako dalej aj
to, aby bolo kazdé obmedzenie nevyhnutné a v stlade so zdsadou proporcionality a aby skutoc¢ne
zodpovedalo cielom vieobecného zdujmu uznaného Uniou (pozri rozsudky ZZ, uz citovany, bod 51,
a Kadi II, bod 101).

Okrem toho existencia porusenia prava na obhajobu a prava na G¢innd sudnu ochranu musi byt
posidend v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. oktdébra 2011, Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb. s. 1-10439, bod 63), najmé od povahy
prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vsetkych pravnych pravidiel, ktoré
upravuju dotknutd oblast (pozri rozsudok Kadi II, bod 102; pozri tiez v tomto zmysle, pokial ide
o reSpektovanie povinnosti oddvodnenia, rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Aqgsa/Rada
a Holandsko/Al-Aqgsa, C-539/10 P a C-550/10 P, body 139 a 140, ako aj Rada/Bamba, C-417/11 P,
bod 53).

Utinnost sidneho presktimania zaru¢ena ¢lankom 47 Charty najmi vyZzaduje, aby sa std Unie uistil, ze
rozhodnutie, ktoré ma pre dotknuti osobu alebo dotknuty subjekt individudlny dosah, sa opiera
o dostatocne silny skutkovy zaklad. To predpokladd overenie skutocnosti uvddzanych v zhrnuti
dovodov, o ktoré sa predmetné rozhodnutie opiera, tak, aby sidne preskimanie nebolo obmedzené
len na abstraktné postudenie pravdepodobnosti uvddzanych dovodov, ale aby sa tykalo otazky, ¢i st
tieto dovody, alebo aspon jeden z nich, ktory je sdm osebe dostato¢ny na oddévodnenie tohto
rozhodnutia, podloZené (pozri rozsudok Kadi II, bod 119).

Na tento ucel stdu Unie prindlezi pristipit k tomuto preskimaniu a pripadne vyzvat prislusny organ
Unie, aby predlozil informécie alebo ddkazy, ¢i uz doverné, alebo nie, ktoré su relevantné pre toto
preskiimanie (pozri rozsudok Kadi II, bod 120 a citovanu judikatdru).

V pripade pochybnosti je totiz tlohou prislusného orgdnu Unie, aby preukdzal dévodnost déovodov

uplatnovanych proti dotknutej osobe, pricom tito osoba nie je povinnd predlozit opa¢né dokazy
svedciace o neexistencii ich dovodnosti (pozri rozsudok Kadi II, bod 121).
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Nevyzaduje sa, aby uvedeny orgin na tento ucel predlozil sidu Unie vsetky informécie a dokazy
tykajice sa dovodov uvedenych v akte, ktorého zrusenie sa ziada. Je vsak potrebné, aby dovody
pouzité proti dotknutej osobe boli podlozené informdciami a dokazmi (pozri rozsudok Kadi II,
bod 122).

Ak prislusny orgdn Unie nemdze vyhoviet ziadosti sidu Unie, musi sa tento sid opierat len o dévody,
ktoré mu boli ozndmené, a to v prejednavanej veci o odévodnenie napadnutého aktu, o pripomienky
a skutocnosti pripadne uvedené dotknutou osobou, ktoré svedcia v jej prospech, ako aj o vyjadrenie
prislusného organu Unie k tymto pripomienkam. Ak tieto skuto¢nosti neumoziuji konstatovat
opodstatnenost niektorého z dovodov, sid Unie ho neméze prijat ako dévod na rozhodnutie
o predmetnom zapise alebo o jeho zachovani (pozri rozsudok Kadi II, bod 123).

Ak naopak prisluiny orgdn Unie predlozi relevantné informacie alebo doékazy, sid Unie musi overit
vecnt spravnost uvadzanych skuto¢nosti s prihliadnutim na tieto informdacie alebo skuto¢nosti
a posudit ich dokaznd silu v zdvislosti od okolnosti prejednavanej veci a s ohladom na pripadné
pripomienky, ktoré k nim predlozila dotknutd osoba (pozri rozsudok Kadi II, bod 124).

Samozrejme, naliehavé dévody tykajiice sa bezpec¢nosti Unie ¢i jej ¢lenskych $tatov alebo udrziavania
ich medzindrodnych vztahov mézu branit ozndmeniu urcitych informadcii alebo dokazov dotknutej
osobe. V tychto pripadoch v$ak sid Unie, vo¢i ktorému nemozno namietat tajnost alebo dévernost
tychto informdcif alebo dokazov, musi v ramci stdneho preskiimania, ktoré vykonava, pouzit postupy,
ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zaujmy bezpecnosti tykajice sa povahy a zdrojov informacii,
na ktoré sa prihliadalo pri prijimani prislusného aktu, a po druhé dostatocne zarucit jednotlivcovi
dodrzanie jeho procesnych prav, ako su pravo byt vypocuty a zasada kontradiktérnosti (pozri rozsudky
Kadi II, bod 125, ako aj analogicky ZZ, uz citovany, body 54, 57 a 59).

Na tento tc¢el musi sid Unie preskiimat vietky skutkové a pravne okolnosti, ktoré uvadza prislusny
organ Unie, a musi overit, ¢i opodstatnenost dovodov uvedenych predmetnym organom brani takému
oznameniu (pozri rozsudky Kadi II, bod 126, ako aj analogicky ZZ, uz citovany, body 61 a 62).

Ak sid Unie dospeje k zaveru, Ze tieto dévody nebrania aspon ¢iastoénému oznidmeniu prislusnych
informdcii a dokazov, poskytne prislusnému organu Unie moznost, aby dotknutej osobe tieto
informécie a dokazy ozndmil. Ak tento organ uplné alebo ciasto¢né poskytnutie tychto informacii
a dokazov neschvéli, std Unie pristipi k preskimaniu zikonnosti napadnutého aktu len na zaklade
skutoc¢nosti, ktoré boli ozndmené (pozri rozsudky Kadi II, bod 127, a analogicky ZZ, uZz citovany,
bod 63).

Ak sa viak ukaze, ze dovody uvedené prislusnym organom Unie skutoéne brania tomu, aby informacie
alebo dokazy predlozené sidu Unie boli ozndmené dotknutej osobe, je potrebné vhodnym spésobom
zabezpecit rovnovahu poziadaviek vyplyvajucich z prdava na Gc¢innd sddnu ochranu, osobitne
z dodrziavania zasady kontradiktérnosti, a poziadaviek suvisiacich s bezpecnostou Unie ¢i jej
¢lenskych stitov alebo s udrziavanim ich medzinirodnych vztahov (pozri rozsudky Kadi II, bod 128,
a analogicky ZZ, uz citovany, bod 64).

Na ucely zabezpecenia takejto rovnovahy je pripustné pouzit také moznosti, ako je ozndmenie zhrnutia
obsahu predmetnych informacii alebo dékazov. Bez ohladu na pouzitie takejto moznosti musi std Unie
posudit, ¢i a v akom rozsahu moze nespristupnenie dévernych informadcii alebo ddkazov dotknutej
osobe a s tym suvisiaca skutoCnost, Ze tito osoba nemoze uplatnit svoje pripomienky tykajuce sa
tychto informadcii alebo dokazov, ovplyvnit dokaznu silu dovernych ddkazov (pozri rozsudky Kadi II,
bod 129, a analogicky ZZ, uz citovany, bod 67).
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V prejednavanej veci VSeobecny sid v bode 52 napadnutého rozsudku rozhodol, Zze od6vodnenie
zapisu spoloc¢nosti Fulmen a F. Mahmoudiana do zoznamov spornych aktov, hoci kratke, im umoznilo
pochopit, aké konanie sa vytykalo spolo¢nosti Fulmen, a napadnit existenciu tohto konania alebo jeho
relevantnost.

Hoci na pojednavani spolo¢nost Fulmen zdoraznila, Zze bola informovand o obdobi tykajuicom sa
skutoc¢nosti, ktoré sa jej vytykaju, teda o obdobi rokov 2006 az 2008, az v §tadiu odvolacieho konania,
treba poznamenat, Ze toto obdobie mozno lahko vydedukovat z verejnych dokumentov, pretoze
odovodnenie sa tykalo obdobia predchddzajiceho zisteniu existencie zariadenia v Qom, pricom
rezolicia 1929 (2010) Bezpec¢nostnej rady uvadza, ze vystavba zariadenia v Qom sa zistila v septembri
2009.

Pokial ide o ddkaz o tom, ze spolo¢nost Fulmen sa podielala na instaldcii elektrickych zariadeni
v Qom/Fordoo, Rada, Francuzska republika a Spojené kralovstvo uviedli, ze predloZenie dokumentov
preukazujucich tato spolupracu nebolo potrebné a ze v kazdom pripade ani nebolo mozné z dévodu
tajnej povahy tychto dokumentov a procesnych pravidiel Vseobecného sudu ukladajicich ich
ozndmenie protistrane.

V tejto stvislosti, kedze prislusny organ Unie odmietol predlozit dokazy stidu Unie, musi sa tento sud,
ako to vyplyva z bodu 68 tohto rozsudku, opierat len o dévody, ktoré mu boli oznamené.

V prejednavanej veci je jedinym tdajom, ktory md sid Unie k dispozicii, tvrdenie uvedené
v odovodneni spornych aktov. Tento Gdaj nie je podoprety predlozenim informadcii alebo dékazov, ako
je zhrnutie obsahu predmetnych informadcii, rozsiahlejsimi spresneniami o elektrickych zariadeniach
udajne instalovanych v zariadeni v Qom alebo dévodmi, ktoré umoznuja stanovit, ze to bola spolo¢nost
Fulmen, kto instaloval tieto zariadenia, a tym stanovit opodstatnenost spornych aktov.

Vzhladom na tato okolnost treba konstatovat, Ze spolo¢nost Fulmen a F. Mahmoudian nemali moznost
branit sa proti vytykanym skuto¢nostiam a ze stid Unie nemoze overit opodstatnenost spornych aktov.

Nie je podstatné, ze ¢lanok 215 ods. 1 ZFEU dava Rade pravomoc prijat vseobecné ekonomické
opatrenia proti Irdnskej islamskej republike. Opatrenie, ktoré podlieha preskimaniu sidom Unie, je
totiz cielenym opatrenim, ktoré sa netyka urcitého hospodarskeho odvetvia, ale individualneho podniku
z dovodu konkrétnej vytykanej ¢innosti.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti Véeobecny stid spravne v bode 103 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Rada nepredlozila dokaz o tom, Ze sa spolo¢nost Fulmen podielala na pracach v zariadeni
Qom/Fordoo.

Odvolanie je teda neddévodné, a musi byt preto zamietnuté.

O trovach

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné alebo ak je ddévodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania. Clanok 138
tohto poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1 vo svojom ods. 1
stanovuje, ze ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. Cldnok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na
konanie o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, Ze ¢lenské $taty
a institucie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi ucastnici, zna$aju vlastné trovy konania.

KedZe Rada nemala uspech vo svojich odvolacich dévodoch, treba ju v stlade s navrhmi, ktoré podali
spolo¢nost Fulmen a F. Mahmudian, zaviazat na nidhradu trov konania.
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86 Francuzska republika, Spojené kralovstvo a Komisia, vedlajsi ucastnici konania, zndsaju vlastné trovy
konania.
Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rada Eurdpskej tnie je povinna nahradit trovy konania.

3. Francazska republika, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska a Eurépska
komisia znasaju vlastné trovy konania.

Podpisy
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