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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. novembra 2013 *

»Odvolanie — Hospodarska stutaz — Kartely — Trh s plastovymi priemyselnymi vrecami —
Pripisatelnost porusenia, ktorého sa dopustila dcérska spolo¢nost, materskej spolo¢nosti —
Soliddrna zodpovednost materskej spolo¢nosti za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti —
Neprimerana dlzka konania pred VSeobecnym siidom — Zasada ucinnej sidnej ochrany”
Vo veci C-50/12 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
26. janudra 2012,

Kendrion NV, so sidlom v Zeiste (Holandsko), v zastipeni: P. Glazener a T. Ottervanger, advocaten,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Castillo de la Torre a S. Noé, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, podpredseda K. Lenaerts, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan, sudcovia J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabaziev, D. Svaby a M. Berger (spravodajkyna),
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. februdra 2013,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 30. maja 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Kendrion NV (dalej len ,Kendrion“ alebo ,odvolatelka“) navrhuje
zru$enie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 16. novembra 2011, Kendrion/Komisia
(T-54/06, dalej len ,napadnuty rozsudok), ktorym tento sdid zamietol jej zalobu smerujacu
k c¢iasto¢nému zruseniu rozhodnutia Komisie K(2005) 4634 v kone¢nom zneni z 30. novembra 2005
tykajiceho sa konania podla ¢lanku [81 ES] (Vec COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia) (dalej len
»sporné rozhodnutie), ako aj k zruseniu alebo subsididrne zniZeniu vysky pokuty, ktord jej bola
ulozena tymto rozhodnutim.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stutaze
stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205), ktoré
nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 17 Prvé nariadenie implementujice ¢lanky [prvé vykondvacie
nariadenie k ¢lankom — neoficidlny preklad] [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3), vo svojom clanku 23 ods. 2 a 3, ktory nahradil ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17,
stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusyju c¢lanok [81 ES] alebo ¢lanok [82 ES]...

Pokuta ulozena kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajuicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zavaznost porusenia a tiez jeho trvanie.”

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie
Spolo¢nost Kendrion je akciovou spolo¢nostou zalozenou podla holandského prava.

Dna 8. juna 1995 spoloc¢nost Kredest Beheer BV, 100 % dcérska spolo¢nost spolo¢nosti Combattant
Holding BV, ktora sama bola 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Kendrion, prebrala od DSM
NV vsetky aktiva a ¢innosti skupiny Fardem v Edame (Holandsko) a v Beerse (Belgicko).

V novembri 1995 odvolatelka predala ¢innosti skupiny Fardem v Belgicku. V decembri 1995 bola
dcérska spolo¢nost Kredest Beheer BV premenovand na Fardem Holding BV. Tato spolo¢nost sa
zlicila so spolo¢nostami Fardem Packaging BV a CAT International BV v septembri 2001. Pri tejto
prilezitosti bolo meno Fardem Holding zmenené na Fardem Packaging BV (dalej len ,Fardem
Packaging”).

V roku 2001 British Polythene Industries plc informovala Komisiu o existencii kartelu v odvetvi
priemyselnych vriec.
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Komisia vykonala v juni 2002 in$pekcie a po tom, ¢o v rokoch 2002 a 2003 adresovala spolo¢nosti
Fardem Packaging ziadosti o informdcie, Komisia zacala 29. aprila 2004 spravne konanie a prijala
oznamenie o vyhraddch namierené proti viacerym spolo¢nostiam, medzi nimi najmd spolo¢nosti
Fardem Packaging a spolo¢nosti Kendrion.

Medzi tym v septembri 2003 spolo¢nost Kendrion previedla Fardem Packaging na riadiacich
pracovnikov tejto spoloc¢nosti.

Dna 30. novembra 2005 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého cldnok 1 ods. 1 pism. d)
stanovuje, Ze spoloc¢nosti Fardem Packaging a Kendrion porusili ¢lanok 81 ES tym, Ze sa podielali
prvykrat od 6. janudra 1982 do 26. juna 2002 a druhykrat od 8. juna 1995 do 26. jina 2002 na stubore
dohod a zosuladenych postupov v odvetvi plastovych priemyselnych vriec v Belgicku, Nemecku,
Spanielsku, Franctzsku, Luxembursku a Holandsku, ktoré spocivali v stanovovani pevnych cien
a zavedeni spolo¢nych modelov na vypocet cien, rozdeleni trhov a pridelovani predajnych kvot,
pridelovani zékaznikov, obchodov a objedndvok, predkladani pondk zosuladenych s urcitymi verejnymi
obstardavaniami a vymene $pecifickych informacii.

Z tohto dovodu Komisia ulozila spolo¢nosti Kendrion v ¢lanku 2 prvom odseku pism. d) sporného
rozhodnutia pokutu vo vyske 34 miliénov eur, pricom spresnila, Ze spolo¢nost Fardem Packaging bola
uznand za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedna vo vyske 2,2 miliéna eur.

Napadnuty rozsudok

Névrhom doruc¢enym do kanceldrie Sidu prvého stupna 22. februdra 2006 podala odvolatelka zalobu
proti spornému rozhodnutiu. V podstate navrhovala, aby Sud prvého stupna ciasto¢ne alebo v plnom
rozsahu zrusil toto rozhodnutie, alebo subsididrne zrusil pokutu, ktora jej bola ulozena uvedenym
rozhodnutim, alebo ju znizil.

Vseobecny sud v argumenticii uvedenej spolo¢nostou Kendrion identifikoval osem zalobnych dévodov.
Prvych sedem zalobnych doévodov bolo zalozenych na poruseni ¢lanku 81 ES, clanku 253 ES
a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj viacerych vseobecnych pravnych zdsad v rozsahu,
v akom po prvé vyrok sporného rozhodnutia nebol v sulade so svojim oddvodnenim; po druhé
Komisia nespravne predpokladala, Ze spolo¢nost Kendrion a spolo¢nost Fardem Packaging tvoria
jeden hospoddrsky subjekt; po tretie odvolatelka bola nespridvne povazovand za zodpovednu za
porusenie, ktorého sa dopustila spolo¢nost Fardem Packaging; po s$tvrté sporné rozhodnutie ulozilo
odvolatelke, ako materskej spolo¢nosti, pokutu, ktord bola vy$sia ako pokuta ulozend dcérskej
spolo¢nosti, ktord bola povazovana za solidarne zodpovednd; po piate s odvolatelkou sa zaobchadzalo
rozdielne ako s inymi materskymi spolo¢nostami, ktoré boli povazované za soliddrne zodpovedné za
porusenia spachané dcérskymi spolo¢nostami. Po Sieste odvolatelka uviedla poru$enie uvedenych
ustanoveni v rozsahu, v akom bola zédkladna suma pokuty urcend na 60 miliénov eur a po siedme, ze
jej bola ulozend pokuta vo vyske 34 miliénov eur. Osmy zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni
usmerneni k metode stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
[65 ods. 5 Zmluvy o ESUO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171).

Listom z 12. januéra 2011 odvolatelka odpovedala na otédzku Vseobecného sidu, ktort jej polozil podla
¢lanku 64 svojho rokovacieho poriadku a ktorou sa pytal na jej vyjadrenie, pokial ide o dopad rozsudku
Sudneho dvora z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. I-8237) na jej druhy
zalobny dovod.

Na pojednévani, ktoré sa uskuto¢nilo 9. marca 2011, spolo¢nost Kendrion uplatnila, Ze dizka konania

pred Vseobecnym stidom bola neprimerand. Toto tvrdenie Vseobecny sud v bode 18 napadnutého
rozsudku zamietol ako netcinné.
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Po preskimani vsetkych zalobnych dévodov uvedenych spolo¢nostou Kendrion na podporu jej zaloby
Vseobecny sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Navrhy acastnikov konania a konanie pred Stdnym dvorom

Spolo¢nost Kendrion navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne napadnuty rozsudok,

— zrudil v plnom rozsahu alebo ¢iasto¢ne sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— zrusil pokutu, ktora jej bola ulozena alebo znizil jej vysku,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost Kendrion na ndhradu trov konania.

Podla ¢ldnku 24 Statttu Sidneho dvora Eurépskej tnie a ¢lanku 61 jeho rokovacieho poriadku, Stdny
dvor vyzval tcastnikov konania, Eurépsky parlament a Radu Eurépskej tnie, ako aj clenské Staty, aby
odpovedali na otazky tykajtuce sa kritérii, ktoré umoznuji vyhodnotit primeranost dlzky konania pred

Vseobecnym stidom, ako aj opatreni, ktoré umoziuji napravit dosledky neprimeranej dizky tohto
konania.

O odvolani
O druhom odvolacom dévode

Argumenticia acastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom doévode, ktory treba preskimat najskor, lebo sa tyka otdzky, ci
spolo¢nost Kendrion a jej dcérsku spoloc¢nost, teda spolo¢nost Fardem Packaging, mozno povazovat za
jeden hospodérsky subjekt, odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, pokial ide o rozdelenie dokazného bremena tykajuceho sa vykondvania
rozhodujiceho vplyvu spolo¢nostou Kendrion na jej dcérsku spoloc¢nost, a Ze nespravne vyhodnotil
a nedostato¢ne odovodnil dokazy, ktoré v tejto savislosti predlozila Komisia a odvolatelka.

Spolo¢nost Kendrion tvrdi, Ze v spornom rozhodnuti sa Komisia na tcely preukdzania existencie
hospodarskej jednotky medzi nou a jej dcérskou spolo¢nostou opierala nielen o domnienku
vykonavania rozhodujtiiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na dcérsku spolo¢nost, ak vlastni celé jej
zdkladné imanie, ale tiez o doplnujtce skuto¢nosti. Avsak potom, ako prijal tato analyzu a v bode 33
napadnutého rozsudku uviedol, ze ,treba preskimat, ¢i sa Komisia dopustila nespravneho pravneho
posudenia tak pokial ide o dopliujice skuto¢nosti uvedené v [spornom] rozhodnuti, ako aj pokial ide
o dokazy predlozené odvolatelkou na ucely vyvritenia domnienky rozhodujuceho vplyvu®, sa

4 ECLILLEU:C:2013:771



21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 26. 11. 2013 — VEC C-50/12 P
KENDRION/KOMISIA

Vseobecny sud dopustil v bode 53 uvedeného rozsudku nespravneho pravneho postdenia, ked uviedol,
Ze sa obmedzi na ,preskimanie... ¢i sa zalobkyni podarilo uspe$ne vyvritit tieto Styri doplnujice
skutoc¢nosti“. Tym neuznal, ze dokazné bremeno prindlezi Komisii.

Okrem toho Vseobecny sud z ddévodu nespravneho postdenia dopliujicich skuto¢nosti dospel
v bode 68 napadnutého rozsudku k zéveru, Ze Komisia sa mohla sprdvne domnievat, Ze odvolatelka
a spolo¢nost Fardem Packaging vytvarali jedini hospodarsku jednotku. V kazdom pripade Vseobecny
sid odovodnil svoje rozhodnutie v tejto savislosti nedostatoc¢ne.

Aj za predpokladu, Ze by bolo postidenie doplnujucich skutoc¢nosti Vseobecnym sidom spravne, plati,
Ze Vseobecny std neuznal alebo nedostatocne preskumal tvrdenia uvedené spolo¢nostou Kendrion na
preukdzanie obchodnej samostatnosti spolo¢nosti Fardem Packaging.

Komisia zastiva ndzor, ze druhy odvolaci dovod uvddzany odvolatelkou na podporu jej odvolania treba
zamietnut.

Komisia pri oznaceni spolo¢nosti Kendrion za zodpovedni za porusenie, ktorého sa dopustila
spolo¢nost Fardem Packaging, vychadzala len zo skuto¢nosti, Ze spolo¢nost Fardem Packaging bola
v case skutkovych okolnosti 100 % dcérskou spolo¢nostou odvolatelky a z domnienky, ze v takejto
situdcii existuje rozhodujuci vplyv materskej spolocnosti na dcérsku spolo¢nost. Ak sa v spornom
rozhodnuti uvadzaja styri dalsie dopliujtice skuto¢nosti, ktoré sa snazia preukazat existenciu takéhoto
vplyvuy, tieto skuto¢nosti nemozno povazovat za rozhodujuce.

Pokial ide o postdenie vykonané Vseobecnym sidom, ktoré sa tyka ddkaznej hodnoty dopliujicich
skutoc¢nosti uvedenych v spornom rozhodnuti ako ddkazov predlozenych spolo¢nostou Kendrion na
preukdzanie neexistencie rozhodujiceho vplyvu tejto spolo¢nosti na jej dcérsku spolo¢nost, Komisia sa
domnieva, ze argumentacia spolo¢nosti Kendrion je nepripustna.

Postidenie Sidnym dvorom

Na ucely postudenia tohto dovodu je potrebné pripomenit argumenticiu predlozent spolo¢nostou
Kendrion na prvom stupni.

Ako vyplyva z bodov 31 a 32 napadnutého rozsudku, odvolatelka po vyhldseni rozsudku Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovaného, upustila od tvrdenia, Ze skutoc¢nost, ze materskd spolo¢nost vlastni 100 %
zédkladného imania dcérskej spolo¢nosti nestadi na zalozenie vyvratitelnej domnienky, Ze tdto materska
spolo¢nost vykondva rozhodujuci vplyv na spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti. S odkazom na bod 155
rozsudku Vseobecného sudu z 27. oktébra 2010, Alliance One International a i./Komisia (T-24/05, Zb.
s. 1I-5329) odvolatelka vsak tvrdi, ze ked Komisia zakladd domnienku vykonu rozhodujiceho vplyvu
materskou spolo¢nostou na dcérsku spoloc¢nost nielen na vlastnictve celého zdkladného imania tejto
dcérskej spolocnosti, ale aj na doplnujicich skuto¢nostiach, treba overit, ¢i tieto skutocCnosti
z pravneho hladiska dostato¢ne preukazuju, ze materskd spolo¢nost skuto¢ne vykondva takyto vplyv
na dcérsku spoloc¢nost.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze v prejedndvanej veci Komisia vyslovne odkézala v odévodneni 580
sporného rozhodnutia na domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu materskou
spolo¢nostou na dcérsku spolo¢nost, v ktorej ma 100 % podiel na zédkladnom imani predtym, ako
v oddvodneni 584 tohto rozhodnutia uviedla, Ze tento pristup bude podrobne rozobraty pripad od
pripadu pre kazdy dotknuty podnik. V oddvodneniach venovanych spolo¢nosti Fardem Packaging
Komisia v prvom rade v odovodneni 590 rovnakého rozhodnutia pripomenula, Ze spolo¢nost
Kendrion vlastnila prostrednictvom vlozZenej spolo¢nosti 100 % zékladného imania spolo¢nosti Fardem
Packaging a ze na zdklade tohto zistenia adresovala ozndmenie o vyhradich spolo¢nosti Kendrion. Po
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druhé v odovodneniach 594 az 597 uvedeného rozhodnutia uviedla doplnujice skutocnosti, ktoré sa
objavili v neskorSsom §tiddiu spravneho konania, ktoré podla nej dokazovali existenciu vplyvu
spolo¢nosti Kendrion na jej dcérsku spolo¢nost.

Prave v tomto kontexte treba skimat odovodnenie sledované VsSeobecnym sidom v napadnutom
rozsudku. Po tom, ¢o v bodoch 49 az 51 tohto rozsudku pripomenul judikatiru tykajicu sa
domnienky rozhodujiceho vplyvu vykondvaného na dcérsku spolocnost, ktord je v celom rozsahu
vlastnend materskou spolo¢nostou, Vseobecny sid v bode 52 toho istého rozsudku dodal, ze na tucely
vyvratenia tejto domnienky ,jednak prindlezi materskej spolo¢nosti predlozit Komisii na posudenie
vSetky skutocnosti tykajice sa organizacnych, hospoddrskych a pravnych vizieb medzi jeho dcérskou
spolo¢nostou a nou samou... a jednak Komisia méa povinnost posudit vSetky skutoc¢nosti tykajtice sa
vdzieb umoznujucich preukdzat, Zze dcérska spolocnost konala vo vztahu k materskej spolo¢nosti
nezavisle a ze tieto dve spolo¢nosti teda netvorili jeden hospodarsky subjekt.

V bode 53 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze v prejedndvanej veci sa Komisia
neobmedzila len na uvedenie skutoc¢nosti, Ze odvolatelka vlastni 100 % zakladného imania spolo¢nosti
Fardem Packaging, ale odkdzala tiez na $tyri dalsie doplnujuce skutoc¢nosti. Z toho odvodil, ze je
potrebné preskamat, ¢i sa odvolatelka podarilo vyvratit tieto $tyri dopliujice skuto¢nosti. To urobil
v bodoch 54 az 60 uvedeného rozsudku predtym ako preskiimal, v bodoch 63 az 67 tohto rozsudku,
skuto¢nosti uvedené odvolatelkou na ucely vyvratenia domnienky existencie rozhodujiceho vplyvu
tejto spolocnosti na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti.

V bode 68 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, ze ,zalobkyni sa nepodarilo vyvrétit ani
dokaznu hodnotu véaésiny doplnujicich dékazov predlozenych Komisiou, ani domnienku uplatinovania
skuto¢ného rozhodujiceho vplyvu zalobkyne na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti®.

S ohladom na odévodnenie takto rozvinuté VSeobecnym siidom nemozno sthlasit s argumentdciou
odvolatelky, podla ktorej sa Vseobecny sid dopustil v bode 53 napadnutého rozsudku nesprivneho
pravneho posddenia, ked odvolatelke ulozil povinnost ,vyvratit“ styri doplnujice skuto¢nosti uvedené
Komisiou v spornom rozhodnuti, hoci tejto institacii prindlezalo preukdzat dokaznu silu tychto
dokazov. Jednak z bodov 54 az 60 uvedeného rozsudku vyplyva, Zze Vieobecny stid preskimal dokazna
silu tychto dodato¢nych dokazov a rozhodol, Ze odvolatelke sa nepodarilo vyvratit dokaznd silu ani
jedného z doplinujucich dokazov. A dalej z bodov 63 az 67 rovnakého rozsudku vyplyva, Ze
spolo¢nosti Kendrion sa nepodarilo vyvratit domnienku skuto¢ného uplatinovania rozhodujaceho
vplyvu na svoju dcérsku spoloc¢nost.

Prejednavand vec sa lis$i od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19. jala 2012, Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i.
(C-628/10 P a C-14/11 P). V tejto suvislosti stac¢i len uviest, ze v rozsudku vydanom na prvom stupni
Vseobecny sud konstatoval, ze nijaky z doplnujucich doékazov uvedenych v spornom rozhodnuti
nemohol potvrdit domnienku skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na jej
dcérsku spoloc¢nost (rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International a i., uz citovany, bod 54).

Vseobecny sud sa teda nedopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked v bode 68 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze jednak s ohladom na domnienku vykonu rozhodujiceho vplyvu materskej
spolo¢nosti na jej dcérsku spoloc¢nost, v ktorej mé podiel na zdkladom imani vo vyske 100 %, a dalej
s ohladom na tri doplnujtce dokazy, ktoré potvrdzovali takyto rozhodujici vplyv, ,sa Komisia mohla...
spravne domnievat, ze zalobkyna a spolo¢nost Fardem Packaging vytvarali jediny hospodarsky subjekt
a zodpovednost za protisitazné spravanie spolo¢nosti Fardem Pakaging bolo mozné pripisat
zalobkyni®.
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V rozsahu, v akom spoloc¢nost Kendrion tvrdi, Ze od6vodnenie napadnutého rozsudku tykajice sa
posudenia dokazov Vseobecnym stiidom je nedostatocné, treba uviest, ze toto tvrdenie sa v skutoc¢nosti
snazi spochybnit toto postdenie. V tomto rozsahu a vzhladom na to, Ze spolo¢nost Kendrion tiez
uplatiiuje, Zze VSeobecny sid nespravne posudil tieto skuto¢nosti, sta¢i pripomenut, ze postudenie
dokazov patri do pravomoci VsSeobecného sudu a Stdny dvor ho nemodze v ramci odvolania
preskiimavat.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze druhy odvolaci dévod uvedeny spolo¢nostou Kendrion na podporu jej
odvolania treba zamietnut.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dovode spolo¢nost Kendrion vytyka VSeobecnému sudu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia a napadnuty rozsudok odoévodnil rozpornym a nedostato¢nym
spésobom, lebo v bodoch 22 az 30 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia z pravneho hladiska
dostatoc¢ne preukazala dovody, ktoré ju viedli k tomu, Ze odvolatelke ulozila vyssiu pokutu, nez ulozila
jej dcérskej spolocnosti, a sice spolo¢nosti Fardem Packaging.

Vseobecny sud v napadnutom rozsudku po tom, ¢o v bode 22 tohto rozsudku pripomenul, ze ,vyrok
aktu je neoddelitelny od jeho oddvodnenia, takze ak je to potrebné, treba ho vykladat s ohladom na
dovody, ktoré viedli k jeho prijatiu, dospel v bode 29 uvedeného rozsudku k zaveru, Ze ,napriek
svojmu nejednozna¢nému zneniu si dosah a obsah ¢lanku 2 [prvého odseku] pism. d) sporného
rozhodnutia Uplne zrozumitelné s ohladom na odévodnenia“ tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost Kendrion, ktord sa domnieva, zZe vyrok sporného rozhodnutia je v rozpore s jeho
oddvodnenim, vytyka Vseobecnému sudu, ze nespravne uplatnil zdsadu pripomenutd v bode 22
napadnutého rozsudku. V bodoch 24 a 25 tohto rozsudku Vseobecny sud neuznal, ze podla
odovodneni tohto rozhodnutia Komisia zaradila spolo¢nost Kendrion medzi materské spolo¢nosti
soliddarne zodpovedné za porusenia, ktorych sa dopustili ich dcérske spolo¢nosti, a mohla byt teda
uznand soliddrne zodpovednou za zaplatenie pokuty ulozenej spolo¢nosti Fardem Packaging. Vo
vyroku uvedeného rozhodnutia v$ak prevrétila role, kedZe spolo¢nosti Kendrion ulozila pokutu
a spolo¢nost Fardem Packaging povazovala ciasto¢ne za solidirne zodpovednu za jej zaplatenie.
Nielenze bol vyrok tohto rozhodnutia napisany ,nejednoznaénym sposobom®, ako konstatoval
Vseobecny sud, ale bol v rozpore s odovodnenim tohto rozhodnutia.

Komisia tvrdi, Ze materska a dcérska spoloc¢nost si zodpovedné rovnakym spdésobom za porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze. Neexistuje Ziaden rozdiel medzi soliddrnou zodpovednostou materskych
spolo¢nosti a vlastnou zodpovednostou dcérskych spolo¢nosti, pricom vsetky s povazované za
solidarne zodpovedné, lebo tvoria hospodarsky subjekt, ktory porusil pravidla hospodarskej sataze.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze odévodnenie vyzadované ¢linkom 296 ZFEU musi byt prispdsobené povahe
dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy instittcie, ktord akt prijala, aby
sa dotknutym osobdam umoznilo pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu vykonat svoje
preskimanie (pozri najméd rozsudok Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., uz citovany, bod 72).
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V ramci individudlnych rozhodnuti z ustilenej judikatiry Stidneho dvora tiez vyplyva, ze povinnost
odovodnit individudlne rozhodnutie ma za ciel, okrem snahy umoznit preskimanie sidom, poskytnut
dotknutej osobe dostatok udajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zaklade ktorej
mozno spochybnit jeho platnost (pozri najmd rozsudok Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., uz citovany, bod 73).

Pokial ide o postdenie primeranosti odévodnenia sporného rozhodnutia vzhladom na dévody, pre
ktoré ulozila v ¢ldnku 2 prvom odseku pism. d) tohto rozhodnutia spolo¢nosti Kendrion ako
materskej spoloc¢nosti pokutu, za zaplatenie ktorej je spolo¢nost Fardem Packaging, ako jej dcérska
spolo¢nost, Ciasto¢ne uznand za spoloc¢ne a nerozdielne zodpovednd, treba vychadzat z predpokladu,
ako vyplyva z postudenia tykajuceho sa druhého odvolacieho dévodu, ze Komisia sa spravne
domnievala, ze spolo¢nost Kendrion a spolo¢nost Fardem Packaging vytvaraju jeden hospoddrsky
subjekt a Ze z tohto dovodu mozno zodpovednost za protisutazné spravanie spolocnosti Fardem
Packaging pripisat odvolatelke (pozri bod 34 tohto rozsudku).

V bode 25 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze ,[sporné] rozhodnutie obsahuje mnozstvo
vysvetleni, pokial ide o dévody, ktoré viedli Komisiu k zdveru, Ze materské spolo¢nosti a ich dcérske
spolo¢nosti treba povazovat za soliddrne zodpovedné za porusenie, pricom uviedla, Ze tieto doévody st
vo vSeobecnosti uvedené v odovodneniach 577 az 583 tohto rozhodnutia a konkretizované
v oddvodneniach 587 az 599 tohto rozhodnutia. V bode 26 rovnakého rozsudku Vseobecny sid
konstatoval, ze ,[z] tychto vysvetleni vyplyva, ze Komisia ulozila zalobkyni pokutu z dévodu, ze
zalobkyna tvorila od roku 1995 do roku 2003 so spolo¢nostou Fardem Packaging jeden hospodarsky
subjekt“ a ze z toho vyplyvalo, Ze kedze protisutazné spravanie spolo¢nosti Fardem Packaging bolo
mozné pripisat zalobkyni, lebo zalobkyna patrila do toho istého hospodarskeho subjektu ,sa
predpokladalo, ze zalobkyna sa sama dopustila porusenia v dosledku tohto pripisania®.

Treba dodat, ze odovodnenie Komisie bolo v tejto stvislosti v odévodneniach 578 az 580 sporného
rozhodnutia doplnené o mnozstvo odkazov na judikatiru Vseobecného stidu a Studneho dvora v tejto
oblasti.

Za tychto okolnosti sa Vseobecny sid spravne domnieval, Ze odovodnenie sporného rozhodnutia
stacilo na to, aby odvolatelka pochopila, na akom zdklade bola uznané za zodpovednu.

KedZe zodpovednost spolo¢nosti Kendrion bola, ako vyplyva zo zaverov VSeobecného studu, zaloZena
na zasade osobnej zodpovednosti hospodarskeho subjektu, ktory tvorila so svojou dcérskou
spolo¢nostou (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok z 11. jala 2013, Komisia/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, body 37 az 39 a tam citovana judikaturu), odvolatelka
nemohla tvrdit, ze cldnok 2 prvy odsek pism. d) sporného rozhodnutia je v rozsahu, v akom jej
osobne ukladd pokutu, v rozpore s odéovodnenim tohto rozhodnutia.

V rozsahu, v akom uvedené ustanovenie sporného rozhodnutia uzndva za spolo¢ne a solidarne
zodpovednu za cast pokuty ulozenej spoloc¢nosti Kendrion ako materskej spolo¢nosti jej dcérsku
spolo¢nost Fardem Packaging, treba konstatovat, podobne ako Vseobecny sid v bode 29 napadnutého
rozsudku, ze hoci je znenie tohto ustanovenia nejednoznacné, jeho dosah a obsah st tplne
zrozumitelné s ohladom na odévodnenia tohto rozhodnutia, a to najmi, ako uviedol Vseobecny sud
v bode 28 napadnutého rozsudku, s ohladom na odévodnenia 814 a 815 tohto rozhodnutia. Z tychto
odovodneni vyplyva, ze skutoCnost, Ze spolo¢nosti Fardem Packaging bola ulozend podstatne nizsia
pokuta nez jej materskej spolo¢nosti vyplyva z uplatnenia 10 % limitu stanoveného v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003.

Spolo¢nost Kendrion tvrdi, Ze jej nemozno ulozit vyssiu pokutu, nez akd bola ulozend spoloc¢nosti

Fardem Packaging, av$ak toto tvrdenie sa prelina s tvrdenim, ktoré tvori prvu cast tretieho odvolacieho
dovodu, a spolo¢ne s nim bude preskimané.
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Z uvedenych avah vyplyva, Ze prvy odvolaci ddévod uvedeny na podporu odvolania treba zamietnut.

O tretom odvolacom dévode

Treti odvolaci dovod uvedeny spolo¢nostou Kendrion na podporu jej odvolania obsahuje tri samostatné
Casti, ktoré treba preskumat postupne.

O prvej cCasti tretieho odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania
Spoloc¢nost Kendrion vytyka VSeobecnému sidu, Ze nespravne uplatnil pojem solidarnej zodpovednosti.

S odkazom na body 40 a 89 rozsudku z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia (C-90/09 P,
Zb. s. 1-1), spolo¢nost Kendrion tvrdi, Ze tento rozsudok stanovuje prdvne pravidlo, podla ktorého
Komisia, na zédklade domnienky skuto¢ného vykonu rozhodujiceho vplyvu materskou spolo¢nostou na
dcérsku spolo¢nost, v ktorej vlastni 100 % podiel, moze povazovat materskd spolocnost za solidarne
zodpovednu za zaplatenie pokuty ulozenej dcérskej spolo¢nosti. Pojem soliddrna zodpovednost, ktory
vychddza z potreby zabezpecit skutocné zaplatenie pokuty, by mal znamenat, Ze materskd spolocnost
moze byt zaviazand len na zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti.

Komisia nesthlasi s touto argumentdciou z rovnakych doévodov, ako uviedla v prvom odvolacom
dovode.

— Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, Ze tak zodpovednost spoloc¢nosti Kendrion, ako materskej spolo¢nosti, ako
aj spolo¢nosti Fardem Packaging, ako byvalej dcérskej spolocnosti, je zalozena na skutocnosti, Ze tieto
spolo¢nosti boli obe stcastou hospodarskeho subjektu, ktory porusil ¢lanok 81 ES. Ako uviedol
Vseobecny sud v bode 26 napadnutého rozsudku, posudzuje sa to, ze odvolatelka sa sama dopustila
porusenia pravidiel hospodérskej sutaze prava Unie.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o zaplatenie pokuty, nemozno vztah solidarity, ktory existuje medzi
dvoma spolo¢nostami vytvarajacimi takyto hospodarsky subjekt redukovat na wurcitd zaruku
poskytnutd materskou spolo¢nostou za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti.

V prejednavanej veci, ako VSeobecny sud konstatoval v bode 87 napadnutého rozsudku, vyska, ktora
Komisia povazovala za primerant sankciu za tcast spolo¢nosti Fardem Packaging, ktord trvala viac nez
20 rokov, na karteli, sa nerovnd sume 2,2 miliéna eur uvedenej vo vyroku sporného rozhodnutia, ale
sume 60 miliénov eur, ktord je vysSia nez suma 34 miliénov eur uloZend spoloc¢nosti Kendrion za
obdobie, pocas ktorého tito spolo¢nost a spolo¢nost Fardem Packaging vytvarali jediny podnik
v zmysle ¢lanku 81 ES. Ako uviedol Vseobecny sud v bode 89 rovnakého rozsudku, skuto¢nost, ze
Komisia ulozila v spornom rozhodnuti odvolatelke pokutu vo vyske 34 miliénov eur a pokutu vo vyske
2,2 miliéna eur spolo¢nosti Fardem Packaging sa vysvetluje uplatnenim 10 % limitu stanoveného
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 na spoloc¢nost Fardem Packaging. V tejto stvislosti Vseobecny
sad spravne v bodoch 92 a 93 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze za predpokladu, ze dve rozdielne
pravnické osoby, ako materskd spolocnost a jej dcérska spoloc¢nost, ku dnu prijatia rozhodnutia,
ktorym im je uloZend pokuta za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, uz netvoria jeden podnik
v zmysle ¢lanku 81 ES, kazdd z nich md pravo, aby bola voci nej uplatnend horna hranica 10 %
z obratu, a za tychto podmienok sa spolo¢nost Kendrion nemohla dovoldvat uplatnenia maximalnej
hranice uplatnitelnej na jej byvalu dcérsku spolo¢nost.
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Argumentécia spolo¢nosti Kendrion, podla ktorej jej nemohla byt ulozend pokuta vo vys$sej vyske nez
bola uloZeni jej dcérskej spolo¢nosti, je teda neddvodna a preto ju treba zamietnut.

O druhej casti tretieho odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Spolo¢nost Kendrion vytyka Vseobecnému sudu, Ze neuznal skuto¢nost, ze Komisia v spornom
rozhodnuti porusila zasadu rovnosti zaobchadzania.

Spoloc¢nost Kendrion tvrdi, Ze je jedinou materskou spoloc¢nostou, ktorej bola ulozena pokuta vo vyssej
vyske, nez bola ulozend jej dcérskej spolo¢nosti, za porusenie spachané jej dcérskou spoloc¢nostou, na
ktorom sa ona, ako materskd spoloc¢nost, nezicastnila. VSeobecny sud nespriavne v bode 109
napadnutého rozsudku odévodnil toto rozdielne zaobchddzanie 10% limitom z obratu uvedenym
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Uplatnenie tohto limitu je vysvetlenim rozdielnej vysky
pokuty, ale nie zdsadného rozdielu, ktory Komisia zaviedla medzi spolo¢nostou Kendrion a ostatnymi

materskymi spolo¢nostami.

Podla Komisie Vseobecny sud dospel spravne v bode 109 napadnutého rozsudku k ziveru, ze zo
sporného rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia uplatnila jedind a rovnakd metédu na urcenie sumy pokut
uplatnitelnych na vsetky subjekty, ktorym bolo rozhodnutie urc¢ené. Skuto¢nost, ze v oboch pripadoch
tato metdda viedla k tomu, Ze materskej spoloc¢nosti bola ulozend vy$sia pokuta nez dcérskej
spolocnosti je len dosledkom koherentného uplatnenia zvolenej metédy vypoctu.

— Postidenie Sidnym dvorom

Vseobecna zdsada rovnosti zaobchddzania, ako v$eobecna zisada préva Unie vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak takyto
postup nie je objektivhe odovodneny (pozri najméa rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantic
a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23 a tam citovanu judikatdru).

Konkrétne, pokial ide o urcenie vysky pokuty, uplatnenie réznych metéd vypoltu nemoédze viest
k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili kartelu alebo zostladeného postupu v rozpore
s ¢lankom 81 ods. 1 ES (pozri najmd rozsudok Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i, uz citovany, bod 58 a tam citovana
judikataru).

V prejednavanej veci odvolatelka nespochybnuje konstatovanie, ktoré Vseobecny sud uviedol
v bode 109 rozsudku, podla ktorého ,zo [sporného] rozhodnutia vyplyva, Ze Komisia pri urcovani
pokuty uplatnila rovnakd metédu pre vsetky subjekty, ktorym bolo urcené [sporné] rozhodnutie,
vratane zalobkyne, ktoré boli ako materské spoloc¢nosti dcérskej spoloc¢nosti zapojenej do kartelu
povazované za zodpovedné“. Naopak sa domnieva, Ze je obetou diskriminicie, lebo medzi vsetkymi
tymito materskymi spolo¢nostami, ktorym bolo urcené uvedené rozhodnutie, jej ako jedinej bola
uloZzena vyssia pokuta, nez bola ulozena jej dcérskej spoloc¢nosti, hoci sa nezucastnila porusenia
spachaného tuto dcérskou spolo¢nostou.

Predpokladom porusenia zasady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho zaobchddzania je, ze

uvedené situdcie si porovnatelné vzhladom na vsetky okolnosti, ktoré ich charakterizuju (pozri najméa
rozsudok Arcelor Atlantic a Lorraine a i., uz citovany, bod 25).
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Tak ako uviedla generdlna advokatka v bode 104 svojich ndvrhov, spolo¢nost Kendrion sa nachddzala
v porovnani s inymi materskymi spolo¢nostami v $pecifickej situdcii, lebo v septembri 2003 predala
svoju dcérsku spolo¢nost a pocas obchodného roku, ktory mal byt podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 pouzity na ucely vypoctu 10 % limitu, uz nevytvdarala so svojou dcérskou spolo¢nostou jeden
hospodarsky subjekt.

Prave tato zvlastnost viedla Komisiu k tomu, Ze vypocitala samostatne, pre kazdd z dvoch dotknutych
spolo¢nosti, uvedeny limit z obratu, ako bol dosiahnuty pocas obchodného roku predchiadzajiceho
prijatiu sporného rozhodnutia.

V rozsahu, v akom je mozné rozdielne zaobchddzanie uvddzané odvolatelkou vysvetlit okolnostami,
ktoré ju charakterizuji, odvolatelka nemoéze ucinne tvrdit, Ze bola poskodend porusenim zdsady
rovnosti zaobchddzania.

O tretej Casti tretiecho odvolacieho dovodu

Spolo¢nost Kendrion tvrdi, Ze odovodnenie Vseobecného stdu je rozporné a nedostatocné. Po tom,
ako Vseobecny sud v bode 51 napadnutého rozsudku rozhodol, ze ak bolo preukdzané, ze materska
spolo¢nost a dcérska spoloc¢nost vytvaraju hospodarsku jednotku, Komisia moze pripisat zodpovednost
za protiprdvne spravanie materskej spolo¢nosti, dcérskej spolocnosti alebo solidirne materskej
a dcérskej spoloc¢nosti, nasledne nespravne pripustil, Ze v prejednavanej veci bola Komisia opravnena
pouzit stvrti moznost a povazovat dcérsku spolocnost za soliddrne zodpovednu za zaplatenie casti
pokuty ulozenej materskej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti staci pripomentt, ze argumenticia spolo¢nosti Kendrion nezohladnuje skuto¢nost, ze
ona sama a jej dcérska spolo¢nost boli sicastou podniku, ktory porusil ¢lanok 81 ES. Ako vyplyva
z bodu 55 tohto rozsudku, body 87 az 89 napadnutého rozsudku jasne vysvetlujii, ze pokuta ulozena
v ¢ldnku 2 prvom odseku pism. d) sporného rozhodnutia spolo¢nosti Fardem Packaging vyplyva z jej
vlastnej zodpovednosti za porusenie.

KedZe ziadnu z troch casti tretieho odvolacieho dévodu nemozno prijat, tento odvolaci dévod treba
v celom rozsahu zamietnut.

O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Stvrty odvolaci dévod uvedeny spolo¢nostou Kendrion na podporu jej odvolania sa tyka bodu 18
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid zamietol ako nedcinné tvrdenie zaloZené na podla jej
nézoru neprimeranej dizke konania pred Vseobecnym stidom. Vieobecny sid v tejto stvislosti
rozhodol, Ze sidne preskimanie, ktoré vykondva, sa netyka sporného rozhodnutia a ze ,[z]dkonnost
tohto rozhodnutia je mozné posudit len s ohladom na skutkovy stav a okolnosti, ktoré mala Komisia
k dispozicii ku dnu jeho prijatia“.

Odvolatelka z toho odvodila, Ze VSeobecny sud sa domnieva, ze nemd prédvomoc rozhodovat
o nezrovnalostiach, ku ktorym dochddza pocas konania, ktoré je pred nim vedené, ani ich napravit.
Nesthlasi s touto analyzou a tvrdi, Ze v pripade porusenia vSeobecnych pravnych zasad, ktoré sa
zarucené v Charte zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”) a Eurépskom dohovore
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisanom v Rime 4. novembra 1950, medzi ktoré
patri zdsada primeranej lehoty, VSeobecny sid by mal byt povinny zasiahnut. Tym, Ze VSeobecny sud
vopred odmietol preskimanie svojho vlastného fungovania v konkrétnom pripade, ktory mu bol
predlozeny, porusil pravo Unie a toto porusenie odévodnuje zrusenie napadnutého rozsudku.
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Subsidiarne spolo¢nost Kendrion navrhuje zru$enie pokuty, ktord jej bola ulozend, alebo znizenie jej
vysky. V tejto suvislosti tvrdi, ze aj keby samotny Vseobecny sud nemohol znizit vysku pokuty
ulozenej rozhodnutim Komisie z dévodu neprimeranej dizky konania, ktoré bolo pred nim vedené,
Stidnemu dvoru ni¢ nebrani v tom, aby sa vyjadril k tejto zdkladnej otdzke tykajicej sa pravnej istoty
osob podliehajicich sudnej pravomoci a vyvodil z toho ddsledky.

S odkazom na kritérid posudenia odvodené v judikatire Sudneho dvora spolo¢nost Kendrion
upozornu]e na dizku trvania konania na prvom stupni, ktort odhaduje na 6 rokov a 9 mesiacov.
Uvéadza, Ze vec mala pre nu velky vyznam, lebo vyska pokuty bola ndsobkom jej cistého zisku
a rovnala sa polovici jej kapitdlu. Okrem toho tito pokuta poskodzovala jej reputiciu a velmi stazovala
jej investicné moznosti a moznosti expanzie. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa odvolatelka domnieva,
ze by bolo opodstatnené znizit pokutu, ktora jej bola ulozend, o 5 %.

Komisia v prvom rade nesuhlasi s tvrdenim, podla ktorého sa Vseobecny std dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked odmietol preskiimat svoje vlastné fungovame, lebo podla judikatary Sidneho
dvora jednak dizka konania pred Vieobecnym stidom nemoze viest k zruseniu sporného rozhodnutia
a ani by nebolo vhodné ulozit Vseobecnému sudu, aby overil v ramci Zaloby o neplatnost, ci
ucastnikom sporu poskytol tcinnd stidnu ochranu, lebo v tomto pripade by Vseobecny sid bol saim
sebe sudcom. Subsididrne Komisia vyjadruje pochybnosti, pokial ide o porusenie zdsady rozhodnutia
veci v primeranej lehote VSeobecnym stiidom v prejedndvanej veci.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty stanovuje, ze ,[k]azdy ma pravo na to,
aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zdkonom“. Ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, tento ¢ldnok sa tyka zasady
ucinnej stdnej ochrany (pozri najmd rozsudok Der Griilne Punkt - Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 179 a tam citovand judikattru).

Preto je toto pravo, ktorého existencia ako vseobecnej zasady prava Unie bola potvrdend pred
nadobudnutim platnosti Charty, uplatnitelné v ramci sidnej zaloby proti rozhodnutiu Komisie (pozri
najma rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 178 a tam
citovana judikaturu).

V prejednavanej veci Vseobecny sud bez preskiimania zamietol ako nedcinny zalobny dovod zalozeny
na poruseni zdsady rozhodnutia veci v primeranej lehote, ktory spolo¢nost Kendrion uplatnila na
pojedndvani, lebo stidne preskiimanie, ktoré mu prindlezalo vykonat, sa tykalo len zdkonnosti sporného
rozhodnutia.

Na tcely postdenia dovodnosti tohto zamietnutia treba spresnit prostriedky ndpravy a opravné
prostriedky, ktoré ma dotknuty Gcastnik konania k dispozicii v pripade porusenia uvedenej zasady.

Na tvod treba pripomenut, ze podla Eurépskeho sudu pre ITudské prava je prekrocenie primeranej
lehoty na rozhodnutie procesnou vadou, ktora predstavuje porusenie zdkladného prava, a dotknuty
ucastnik konania musi mat teda pravo na dcinny opravny prostriedok, ktory mu umozni primerand
ndpravu (pozri rozsudok ESLP z 26. oktébra 2000, Kudla v. Polsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
2000 XI, § 156 a 157).

Ak odvolatelka navrhuje zrusenie napadnutého rozsudku a subsididrne znizenie pokuty, ktora jej bola

ulozend, treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze ked neex1stu)u indicie, podla ktorych nadmerna
dizka trvania konania pred Vieobecnym stidom mala dopad na rie$enie sporu, nedodrzanie poziadavky
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rozhodnutia veci v primeranej lehote nemdze viest k zruseniu napadnutého rozsudku (pozri v tomto
zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, body 190
a 196, ako aj tam citovanu judikataru).

Tato judikatira je zalozenda najmd na Gvahe, z ktorej vyplyva, ze ak nedodrzanie poziadavky na
rozhodnutie v primeranej lehote nema vplyv na rieSenie sporu, zrusenie napadnutého rozsudku
nenapravi porusenie zasady ucinnej sudnej ochrany (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 193).

V prejedndvanej veci odvolatelka nepredlozila Sidnemu dvoru ziadnu indiciu, z ktorej by vyplyvalo, ze
nedodrzanie primeranej lehoty na rozhodnutie V$eobecnym sidom mohlo mat nejaky vplyv na rieSenie
sporu, ktory mu bol predlozeny.

Z toho vyplyva, ze $tvrty odvolaci dovod uvedeny na podporu odvolania nemoze viest k zruseniu
napadnutého rozsudku ako celku.

V rozsahu, v akom odvolatelka vytyka VSeobecnému sidu, ze nevyvodil potrebné dosledky vyplyvajice
z nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie tymto sidom, treba uviest, ze odvolatelka netvrdi, ze
predlozila Vseobecnému sidu nejakd indiciu, z ktorej by vyplyvalo, ze tito procesna vada by mohla
mat nejaky vplyv na rieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny a z tohto dovodu oddvodnit zrusenie
sporného rozhodnutia.

Okrem toho treba pripoment, ze vzhladom na potrebu zabezpecenia dodrziavania prava Unie v oblasti
hospodérskej stitaze std Unie nemdze umoznit zalobcovi iba preto, ze nebola dodrzand poziadavka
rozhodnutia veci v primeranej lehote, spochybnit opodstatnenost alebo vysku pokuty v pripade, ked
véetky dovody smerujice proti konstatovaniam sudu, pokial ide o vy$ku tejto pokuty a sprdvanie, ktoré
trestd, boli zamietnuté (pozri v tomto zmysle rozsudok Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 194).

Z toho vyplyva, ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie veci v primeranej lehote v ramci preskiimania
zaloby podanej na sud proti rozhodnutiu Komisie, ktorym sa podniku ukladd pokuta za porusenie
pravidiel hospodarskej stitaze prava Unie, nemoéze viest k tiplnému alebo ¢iasto¢nému zruseniu pokuty
ulozenej tymto rozhodnutim.

KedZe odvolatelka subsididrne ziadala Véeobecn)'l sud o zniZenie V)'Iéky pokuty ktora jej bola ulozen3,
aby sa zohladnili finan¢né dosledky, ktoré pre nu vyplyvall VA neprlmeranej dlzky konania pred tymto
sudom, treba konstatovat, ze takyto navrh sleduje iny ciel, nez konanie o neplatnost, ktoré )e
obmedzené na kontrolu zadkonnosti napadnutého aktu a znamena preskiimanie inych skutoc¢nosti, nez
skuto¢nosti zohladnenych v ramci konania o neplatnost. Z uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa
nedopustil nespravneho pravneho postdenia tym, ze v bode 18 napadnutého rozsudku rozhodol, ze
v ramci zaloby o neplatnost, ktord bola nan podand, sa zdkonnost sporného rozhodnutia mohla
posudit len s ohladom na skutkovy stav a okolnosti, ktoré mala Komisia k dispozicii ku diu jeho
prijatia.

Za tychto podmienok Vseobecny sud spravne zamietol ako neucinnd vyhradu spolo¢nosti Kendrion
zalozenu na poruseni zdsady rozhodnutia veci v primeranej lehote.

Kedze odvolatelka subsididrne ziada Stidny dvor na zdklade rovnakych dovodov, ako uviedla pred
Vseobecnym stidom, o znizZenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozena, treba v prvom rade pripomentt,
ze Sudny dvor, ked bol po prvykrat konfrontovany s podobnou situdciou, vyhovel takémuto ndvrhu
z doévodu hospoddrnosti konania s cielom zabezpecit okamzitd a G¢inni ndpravu tejto procesnej vady,
a znizil vysku pokuty (rozsudok zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb.
s. 1-8417, bod 48).
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Potom Sudny dvor v rdmci veci tykajicej sa rozhodnutia Komisie, ktorym sa sice konstatovalo
zneuzitie dominantného postavenia, ale nebola ulozend pokuta, rozhodol, ze nedodrzanie poziadavky
rozhodnutia veci v primeranej lehote zo strany Vseobecného sidu modze smerovat k navrhu na
ndhradu skody (rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany,
bod 195).

Je pravda, Ze prejedndvand vec sa tyka situacie, ktora je analogicka so situdciou, v ktorej bol vydany uz
citovany rozsudok Baustahlgewebe/Komisia. Avsak Zaloba o nahradu $kody podand proti Unii na
zdklade ¢lanku 268 ZFEU a ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU predstavuje, v rozsahu, v akom sa
moéze vztahovat na vSetky pripady prekrocCenia primeranej lehoty na prejednanie veci, Gcinny
a vSeobecny prostriedok napravy na uplatnenie a sankcionovanie takéhoto porusenia.

Sddny dvor moéze preto rozhodntt, Ze sankciou pre std Unie za porusenie jeho povinnosti rozhodntt
o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku
Charty, je zaloba o ndhradu $kody podand na Vseobecny sdd, pricom takito Zaloba o ndhradu skody
predstavuje ucinny prostriedok napravy.

Z toho vyplyva, Ze nadvrh na ndhradu skody sposobenej nedodrzanim primeranej lehoty na rozhodnutie
Vseobecnym sidom nemozno podat priamo na Stdny dvor v rdmci odvolania, ale treba ho podat na
samotny V$eobecny sud.

Pokial ide o kritéri4, ktoré umoznuju posudit, ¢i Vseobecny sud dodrzal zdsadu primeranej lehoty,
treba pripomenut, Ze primeranost lehoty na rozhodnutie sa posudzuje v zavislosti od okolnosti
vlastnych kazdej veci, kam patri aj zlozZitost veci a spravanie Gc¢astnikov konania (pozri najma rozsudok
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 181 a tam citovand
judikattaru).

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze zoznam relevantnych kritérii nie je vycerpavajuci a Ze
posudenie primeranosti uvedenej lehoty nevyzaduje systematické preskiumanie okolnosti pripadu vo
vztahu ku kazdému z nich, pokial sa dlzka konania javi oddvodnend aspon vo vztahu k jednému
z nich. Z tohto dévodu mozno zlozitost veci alebo spravanie zalobcu, ktoré predstavuje spomalovanie
konania, uznat ako od6vodnenie na prvy pohlad prilis dlhej lehoty (pozri najmé rozsudok Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 182 a tam citovanu judikatiru).

Pri preskiimani tychto kritérii treba zohladnit skuto¢nost, ze v pripade sporu o existencii porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze st zdkladnd poziadavka pravnej istoty, ktord musi platit v pripade
hospodérskych subjektov, ako aj ciel zabezpecit, aby hospodarska sutaz nebola skreslend na vnitornom
trhu, v podstatnom zaujme nielen samotného zalobcu a jeho konkurentov, ale takisto aj v zdujme
tretich os6b, z doévodu velkého poctu dotknutych osob a finan¢nych zdujmov, ktoré su v hre (pozri
najmé rozsudok Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, uz citovany, bod 186 a tam
citovand judikaturu).

Vseobecnému sudu prindlezi posddit tak vecnd spravnost uvedenej $kody, ako aj pri¢innd suvislost
medzi touto Skodou a neprimeranou dlzkou sporného suidneho konania tak, ze preskiima dokazy
poskytnuté na tento tcel.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze v pripade zaloby o ndhradu $kody zalozenej na poruseni ¢lanku 47
druhého odseku Charty VSeobecnym stidom, ktory porusil poziadavky suvisiace s dodrzanim lehoty na
rozhodnutie veci v primeranej lehote, VSeobecnému studu prindlezi v stlade s ¢lankom 340 druhym
odsekom ZFEU zohladnit zasady spoloéné pre pravne poriadky c¢lenskych statov, pokial ide
o rozhodovanie o zalobach zalozenych na podobnych poruseniach. V tomto kontexte musi VSeobecny
sud najma zistit, ¢i mozno identifikovat okrem majetkovej ujmy aj nemajetkovi ujmu, ktord dotknuty
ucastnik konania utrpel prekrocenim lehoty, a ktord by pripadne mala byt predmetom primeranej
nahrady.
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Vseobecnému stdu, ktory je podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU prislu$ny rozhodovat o takychto zalobach
o ndhradu $kody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zlozeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dlzka je kritizovana, a uplatnit kritérid uvedené v bodoch 96 az 100
tohto rozsudku.

Preto treba konstatovat, ze dlzku konania pred Vseobecnym stdom, ktora dosiahla 5 rokov a 9
mesiacov, nemozno oddvodnit ziadnou z okolnosti veci, ktord viedla k tomuto sporu.

Ukazuje sa najmi, zZe obdobie medzi skonc¢enim pisomnej Casti konania predlozenim dupliky Komisie
vo februdri 2007, a otvorenim uUstnej Casti konania v priebehu decembra 2010 trvalo okolo 3 rokov
a 10 mesiacov. Dizku tohto obdobia nemozno vysvetlovat okolnostami veci, ¢i uz ide zlozitost veci,
spravanie ucastnikov konania alebo vyskyt prekazok v konani.

Pokial ide o zlozitost veci, z preskimania zaloby podanej odvolatelkou, ako je zhrnutd v bode 12 tohto
rozsudku, vyplyva, Ze hoci uvedené dovody vyzadovali dokladné preskimanie, stupen zlozitosti
uvedenych dovodov nebol osobitne vysoky. A aj ked je pravda, Ze pitnast adresdtov sporného
rozhodnutia podalo na Vseobecny std Zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia, tito okolnost nemohla
branit tomuto sddu vyhotovit zhrnutie spisu a pripravit Gstnu cast konania v ¢asovom horizonte
kratsom nez 3 roky a 10 mesiacov.

Co sa tyka spravania tcastnikov konania a prekazok v konani, je potrebné uviest, ze Vieobecny stud az
po skonceni uvedeného casového tseku v trvani 3 rokov a 10 mesiacov prijal v decembri 2010
opatrenie na zabezpecenie priebehu konania tym, ze vyzval spoloénost’ Kendrion, aby odpovedala na
plsomnu otazku. Odvolatelka odpovedala na tuto otdzku 12. janudra 2011 v stanovenej lehote, takze
jej spravanie nemalo ziaden dopad na celkovii dizku konania.

S ohladom na uvedené skutocnosti treba konstatovat, Ze konanie na VSeobecnom sude porusilo
¢ldnok 47 druhy odsek Charty v rozsahu, v akom nedodrzalo p021adavl<y Vyplyva)uce z dodrzania
prlmerane) dizky konania, ¢o predstavuje dostato¢ne zdvazné porusenie pravnej normy, ktord priznava
prava jednotlivcom (rozsudok zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291,
bod 42).

Z uvah uvedenych v bodoch 81 az 95 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze Stvrty odvolaci dovod treba
zamietnut.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze Ziaden z odvolacim dévodov uvddzanych odvolatelkou na podporu jej
odvolania nemozno prijat, a preto treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sudny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tuspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na
ndhradu trov konania a odvolatelka vo svojich dévodoch nemala dspech, odvolatelka znasa vlastné
trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Komisie.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Kendrion NV znasa trovy tohto odvolacieho konania.

Podpisy
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