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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 21. novembra 2013

Vec C-559/12 P

Francuzska republika
proti

Eurdpskej komisii

»Odvolanie — Podnik La Poste — Verejna institdcia s vlastnou pravnou subjektivitou —
Existencia $tatnej pomoci — Neobmedzend implicitna Statna zaruka — Pojem vyhoda —
Pozadované dokazné bremeno a miera dokazného bremena“

I - Uvod

1. Franctizska republika vo svojom odvolani navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného stdu
z 20. septembra 2012 vydaného vo veci Franctuzsko/Komisia (T-154/10, dalej len ,napadnuty
rozsudok), ktorym Vseobecny sdd zamietol jej zalobu proti rozhodnutiu Komisie 2010/605/EU
z 26. januara 2010 o S$tatnej pomoci C 56/07 (ex E 15/05), ktort Franctuzsko poskytlo podniku La
Poste” (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

2. Domnievam sa, Ze vo vSeobecnosti si toto odvolanie vyzaduje analyzu troch zakladnych otdzok. Po
prvé je to problematika pojmu neobmedzend implicitnd zaruka $titu poskytnutd podniku La Poste,’
ktord Eurdpska komisia v spornom rozhodnuti oznacila za nezluditelni $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU, po druhé ide o otazku dokazného bremena a miery dokazného bremena potrebnej
na preukdzanie existencie takej zdruky a po tretie ide o to, ¢i a pripadne ako md Komisia preukdzat
existenciu vyhody vyplyvajticej z implicitnej zaruky poskytnutej statom.

3. Treba zdoraznit, Ze osobitost prejedndvanej veci spociva predovsetkym v implicitnej povahe daného
pripadu, v dosledku ¢oho je mimoriadne zlozité uplatnit kritéria pojmu s$titna pomoc. V tomto smere
chcem hned na tvod poukazat na to, Ze aspekty, ktoré povazujem pri podrobnom posudzovani spisu za
zdkladné, neboli v ramci tohto odvolania spochybnené alebo aspon dostato¢ne spomenuté. Plati to pre
samotny pojem neobmedzend implicitnd zdruka v prave Unie, ktory nepovazujem za definitivne
vymedzeny. Plati to aj pre pripadné prepojenie medzi spornym systémom podnikov so statusom EPIC
a pojmom sluzba véeobecného hospodarskeho zdujmu, ktoré sa spomina len velmi obmedzene.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.EUL274,s. 1.
3 — Ako vyplyva zo sporného rozhodnutia, existencia spornej zaruky v prospech podniku La Poste, ktory je povazovany za verejnd institdciu

priemyselnej a obchodnej povahy (dalej len ,podnik so statusom EPIC“), bola odvodend zo série nepriamych dékazov, medzi ktoré patri
najmi neuplatnitelnost konania vo veci platobnej neschopnosti a konkurzného konania a urcenie zodpovednosti $titu za vymdhanie
vzniknutych dlhov (pozri body 20 az 36 uvedeného rozhodnutia).
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II - Pravny ramec, sporné rozhodnutie a napadnuty rozsudok

4. Pokial ide o opis vnutrostitneho prdva upravujuceho postavenie podniku La Poste a skutkovych
okolnosti sporu, odkazuje sa na podrobny opis uvedeny v napadnutom rozsudku.

5. Co sa tyka sporného rozhodnutia, Komisia v jeho ¢lanku 1 konstatovala, Ze ,neobmedzend $titna
zéruka poskytnutd Francizskom podniku La Poste predstavuje $titnu pomoc, ktord nie je zluditelna
s vnatornym trhom. Francizsko zrusi tato pomoc najneskér do 31. marca 2010“. Okrem toho podla
clanku 2 tohto rozhodnutia ,Komisia sa domnieva, Ze skuto¢nd transformdcia La Poste na akciova
spolo¢nost bude mat za nasledok zruSenie neobmedzenej statnej zaruky, ktord jej bola poskytnuta.
Skuto¢né zruSenie tejto neobmedzenej zdruky najneskor 31. marca 2010 predstavuje opatrenie
schopné zrusit v stlade s pravom Unie $tatnu pomoc konstatovant v ¢lanku 1

6. Navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného stdu 2. aprila 2010 Francizska republika podala
zalobu pre neplatnost sporného rozhodnutia. Francizska republika v nej uviedla, ze Komisia sa dopusta
omylu, ked na jednej strane tvrdi, ze v prospech podniku La Poste existuje $tdtna zdruka, a na druhej
strane, 7e toto opatrenie predstavuje $titnu pomoc, kedze existencia vyhody v zmysle ¢lanku 107
ZFEU nebola preukazana.*

7. Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol vsetky Zalobné dovody uvedené Francuzskou
republikou, v dosledku ¢oho potvrdil zdkonnost sporného rozhodnutia.

III — O odvolacich dévodoch

8. Vo svojom odvolani podanom 5. decembra 2012 Francuzska republika uvadza styri odvolacie
dovody, z ktorych druhy a treti st rozdelené na $tyri casti. Prvym odvolacim dévodom odvolatelka
vytyka Vseobecnému sidu, ze nezohladnil vyznam zalobnych dévodov, ktoré mu boli predlozené, ked
konstatoval, ze vsetky suvisia s existenciou vyhody, a nie s kritériom prevodu Statnych prostriedkov.
Druhym odvolacim dévodom odvolatelka namieta nesprdvne prdvne posudenie v tom zmysle, ze
Vseobecny sid nespravne konstatoval, Zze Komisia dostatocne preukazala existenciu $tatnej zaruky
poskytnutej podniku La Poste. Tretim odvolacim dévodom odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu
niekolkondsobné skreslenie vnutro$titneho prava. Stvrtym odvolacim dévodom odvolatelka namieta
nespravne pravne posudenie v tom zmysle, ze VSeobecny sid povazoval za dostatocné preukdzanie
existencie vyhody poskytnutej idajnou $tatnou zarukou zo strany Komisie. Komisia zas navrhuje, aby
bolo odvolanie zamietnuté ako celok.

9. Domnievam sa, Zze bez ohladu na pocet odvolacich dévodov uvedenych Francuzskou republikou
suvisi zakladny aspekt tohto odvolania s uz spomenutou problematikou tykajicou sa zasad, ktoré musi
Komisia dodrzat pri preukazovani existencie implicitnej zaruky, ako aj existencie z nej vyplyvajicej
vyhody. V dosledku toho pri analyze odvolania zoskupim predlozené odvolacie dévody podla tychto
hlavnych aspektov.

4 — Franctzska republika uviedla na podporu svojej Zaloby pred Vseobecnym sidom tri Zalobné dovody. Prvy zalobny dovod je zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni v tom zmysle, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne nepreukdzala existenciu $titnej pomoci. V druhom
zalobnom dévode Francuzska republika tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ako aj nespravneho postdenia
skutkového stavu, ked sa domnievala, Ze podnik La Poste vdaka svojmu pravnemu postaveniu podniku EPIC ziskal pre svoje dlhy implicitnd
a neobmedzenti zéruku $tatu. Treti zalobny dovod je zalozeny na neexistencii vyhody v zmysle élanku 107 ods. 1 ZFEU.
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A — O preukdzani existencie implicitnej zdruky predstavujiicej Stdtnu pomoc (druhy a treti odvolaci

dévod)

1. Tvrdenia tucastnikov konania

10. Druhym odvolacim ddévodom, ktory je rozdeleny na Styri casti, Francizska republika v podstate
tvrdi, Ze VSeobecny sdd sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Komisia
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala existenciu $tatnej zéruky.

11. Prvou castou uvedeného dovodu Franctzska republika Vseobecnému sddu vytyka, Zze v bode 23
napadnutého rozsudku nesprdvne konstatoval, Ze Komisia bola opravnend obratit dokazné bremeno
tym, Ze dala franclizskym organom ulohu preukdzat neexistenciu zaruky. Druhou castou Franctuzska
republika napada idajné negativnhe domnienky uvedené v spornom rozhodnuti a vytyka Vseobecnému
sidu, ze v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku schvdlil obratenie dokazného bremena, ktoré
Komisia uskuto¢nila v bodoch 126 a 131 sporného rozhodnutia. Tretou castou Francuizska republika
vytyka Vgeobecnému sudu nesprévny vyklad rozsudku Komisia/MTU Friedrichshafen® v bode 119
napadnutého rozsudku.

12. Stvrtou c¢astou druhého odvolacieho dévodu Franctizska republika tvrdi, Ze hoci ,povaha
dokaznych prostriedkov, ktoré mala Komisia predlozit, je... zavisla od povahy plinovaného stitneho
opatrenia“, ako uviedol VsSeobecny sid v bode 120 napadnutého rozsudku, implicitnd povaha tdajne
zistenej zaruky sa napriek tomu nemodze odrazit v mensich ddékaznych poziadavkach ani v obrateni
dokazného bremena. Vseobecny sud z tohto hladiska v bode 121 napadnutého rozsudku nesprdvne
konstatoval, ze Komisia pozitivne preskimala existenciu neobmedzenej $tatnej zaruky v prospech
podniku La Poste a Ze zobrala do uvahy viaceré zhodujuce sa fakty, ktoré predstavuju dostatocny
zéklad na preukdzanie existencie tejto zaruky. Odvolatelka sa vsak domnieva, Ze existenciu implicitnej
zaruky mozno preukdzat len pozitivne.

13. Komisia zas po prvé tvrdi, ze dokazné bremeno neobratila. Po druhé Komisia uvddza, Ze tvrdenia
tykajice sa udajného pouzitia negativnych domnienok alebo predpokladov sa javia ako obycajné
zopakovanie tvrdeni z prvostupnového konania. Po tretie Komisia tvrdi, ze cielom pripomenutia uz
citovaného rozsudku Komisia/MTU Friedrichshafen bolo zohladnenie zlozitosti tazkej tlohy, ktord
musela Komisia v prejedndvanej veci riesit, ako bolo uznané v rozsudku Komisia/Scott.® Nakoniec
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor zamietol vyhrady tykajice sa bodov 120 a 121 napadnutého
rozsudku ako nedcinné a nedévodné.

14. Tretim odvolacim dovodom Franctuzska republika Vseobecnému sddu v podstate vytyka
niekolkondsobné skreslenie vnutrostitneho prava, ktorého prvky Komisia pouzila ako vychodisko
svojich tvah smerujtcich ku konstatovaniu existencie neobmedzenej implicitnej zaruky. Prvou castou
odvolacieho dovodu odvolatelka spochybnuje uvahu, podla ktorej francuzske pravo nevylucuje
moznost $tatu poskytnit podnikom so statusom EPIC implicitnii zaruku. Druhou c¢astou odvolacieho
doévodu Francuzska republika VSeobecnému sidu vytyka, Ze skreslil francuzske pravo, ked vyhovel
navrhom Komisie tykajacim sa désledkov uplatiiovania zdkona ¢. 80-539.” Tretou castou Franctzska
republika namieta nedostatok oddévodnenia a zaroven Vseobecnému sudu vytyka, Ze nespravne
povazoval podmienky zodpovednosti $tdtu za mechanizmus zdruk z hladiska rozsudku Société
fermiére de Campoloro a i. vydaného Conseil d’Etat (Stitna rada),® rozsudku Société de gestion du

5 — Rozsudok zo 17. septembra 2009 (C-520/07 P, Zb. s. I-8555).
6 — Rozsudok z 2. septembra 2010 (C-290/07 P, Zb. s. I-7763).

7 — Zékon ¢. 80-539 zo 16. jila 1980 o pendle ukladanom v spravnych veciach a o vykone stidnych rozhodnuti pravnickymi osobami verejného
prava (JORF zo 17. jala 1980, s. 1799).

8 — Rozsudok Conseil d’Etat z 18. novembra 2005 (Zbierka rozhodnuti Conseil d’Etat, s. 515).
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port de Campoloro a Société fermiere de Campoloro v. Francizsko vydaného Eurépskym sidom pre
Tudské prava’ a komentiru k stdnemu rozhodnutiu Conseil d’Etat z roku 1995." V §tvrtej casti
odvolacieho ddévodu sa odvolatelka zaoberd problematikou prevodu prdv a povinnosti spojenych
s ulohou verejnej sluzby, ktort Vseobecny stud preskimal v bode 102 napadnutého rozsudku.

15. Komisia na tieto vyhrady reaguje tvrdenim, ze cielom treticho odvolacieho dovodu - ktory je
v podstate zopakovanim druhého zalobného dévodu uvedeného pred VSeobecnym sidom - je
v skuto¢nosti dosiahnut, aby Stidny dvor nanovo preskimal skutkové okolnosti a ddkazy, v dosledku
¢oho je tento dovod zjavne nepripustny.

2. Analyza

16. Na tivod je potrebné poukazat na to, zZe hoci je pojem ziruka na prvy pohlad znadmy, v prave Unie
nie je jednozna¢ne vymedzeny. Komisia sice vo svojom oznidmeni o uplatiovani ¢lénkov 107 ZFEU
a 108 ZFEU na $tatnu pomoc vo forme ziruk' uviedla, Ze ,vo svojej najbeznejsej forme sa zaruky
spajaju s pozickou alebo s inym finan¢nym zavdazkom, ktory sa stanovi Zmluvou medzi dlznikom
a veritelom. Mé7u poskytovat ako individudlne zdruky alebo v ramci zaru¢nych schém®, no zdroven
povazuje ,za pomoc vo forme zaruky aj vyhodnejsie podmienky financovania pre podniky, ktorych
pravna forma vylucuje konkurzné konanie alebo iné postupy pre pripad platobnej neschopnosti, alebo
ked sa poskytuje jednoznacnd $tdtna zdruka alebo krytie strat statom“."” Komisia dalej rozlisuje medzi
zarukami vyplyvajucimi zo ,zmluvného zdroja“ alebo ,iného pravneho zdroja“ v porovnani so
yzarukami, ktorych forma je menej viditelnd“.

17. V prejednévanej veci je teda urcujice, Ze pri predmetnej neobmedzenej implicitnej zaruke ide o typ
nepriameho zasahu, v rdmci ktorého sa prostriedky poskytnuté stitom automaticky neprejavia
v podobe zodpovedajicej vyhody pre prijemcov. Tdato kategdria zhfna najméd implicitné zaruky
vyplyvajtce z osobitného pravneho rezimu uplatnitelného na prijemcu alebo aj vyhldsenia o zdmere
alebo patrondtne vyhlasenia.

18. V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla judikatiry sa za pomoc povazuju predovsetkym
zdsahy §tatu, ktoré roznymi formami znizuji ndklady obvykle zatazujice rozpocet podniku, a hoci nie
st dotaciami v tizkom zmysle slova, majt rovnakd povahu a rovnaké tcinky." Z judikattry vyplyva, Ze
zasah $tatu, ktory je spoOsobily zabezpecit podnikom, na ktoré sa vztahuje, priaznivejsiu situdciu
v porovnani s ostatnymi a zdroven z neho vyplyva dostatocne konkrétne riziko dodato¢nych nakladov
pre $tit v buddcnosti, moze zatazit $tatne prostriedky.' Vyraz ,pomoc poskytovana v akejkolvek
forme“ uvedeny v ¢lanku 107 ZFEU sa totiz chipe tak, ze sa vztahuje na vyhody, pricom pravna
povaha alebo ciel takej jednostrannej vyhody nie su relevantné. Stidny dvor tak konstatoval, ze vyhody
poskytované vo forme $tatnej zaruky mozu zahrnovat dodato¢nu zataz pre $tat. ™

19. So samotnou existenciou implicitnej zaruky, o ktord ide v spore vo veci samej a ktora je
predmetom vyhrady uvedenej najmi v $tvrtej casti druhého odvolacieho dévodu, ktord preskimam ako
prvy, sa vsak spdja osobitny problém vzhladom na to, Ze existenciu uvedenej zaruky neupravoval nijaky
franctuizsky pravny predpis. Spornd pomoc totiz nevyplyva zo samostatného opatrenia, ale skor z toho,

9 — Rozsudok ESLP z 26. septembra 2006 (staznost ¢. 57516/00).
10 — Pozri bod 139 sporného rozhodnutia.

11 — Ozndmenie Komisie o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES na $tatnu pomoc vo forme zaruk (2008/C 155/02) (U. v. EU C 155, 2008,
s. 10, bod 1.2 prvy odsek, dalej len ,0zndmenie).

12 — Pozri oznamenie, bod 1.2 druhy odsek.

13 — Pozri rozsudok z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francizsko a i. (C-399/10 P a C-401/10 P, bod 101
a citovanu judikaturu).

14 — V tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 1998, Ecotrade (C-200/97, Zb. s. 1-7907, bod 41).

15 — Rozsudky Ecotrade (uz citovany, bod 43); z 8. decembra 2011, Residex Capital IV (C-275/10, Zb. s. [-13043, body 39 az 42), a Bouygues
a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctizsko a i. (uz citovany, bod 107).
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ze podniky so statusom EPIC nepodliehaju vseobecnému rezimu konkurzného konania, alebo dokonca
zo zavedenia osobitného rezimu na tento ucel, ktory savisi s idajnou neexistenciu situdcii, v ktorych by
dlhy verejnych subjektov s vlastnou pravnou subjektivitou neboli splatené veritelom. Komisia tak po
preskumani viacerych zdrojov na zaklade rozli¢nych skutoc¢nosti konstatovala existenciu neobmedzenej
implicitnej zaruky.

20. Pokial ide o predmetny mechanizmus, chcem uviest tieto pripomienky tykajice sa metddy
a potrebnej miery ddkazného bremena, ako aj intenzity pozadovaného preskimania zo strany sudu
Unie.

— Implicitna zaruka

21. Po prvé pokial ide o metédu skimania, chcem poukdzat na to, ze vyraz ,implicitnd zaruka®, voci
ktorému odvolatelka nenamieta, je skor metaforicky a sdm osebe protire¢ivy vzhladom na to, Ze pojem
zéruka zvyc¢ajne zodpovedd ruceniu alebo prislubu predstavujucemu pravnu skutoc¢nost alebo pravny
akt, ktory vyvoldva alebo moéze vyvoldvat osobitné nésledky vo vztahu k adresétovi. Veritel sa totiz
nemdze na implicitni zdruku odvoldvat rovnakym spdsobom ako na explicitni zaruku. Domnievam
sa, Zze aj keby bolo mozné uplatnit takyto ,zavdzok“ voci rucitelovi, jeho zdklad treba hladat skor
medzi véeobecnymi zdsadami zodpovednosti za $kodu.

22. Za predpokladu, ze predmetny vyraz je v prave hospodarskej sutaze opodstatneny,' teda treba
vychadzat z toho, ze na tcely uplatiovania ¢lanku 107 ZFEU pojem ,implicitnd zaruka“ nie je ¢isto
pravnym pojmom, ale suvisi aj s preskimanim skutkovych okolnosti. Pojem ,implicitnd zaruka® totiz
stvisi s pravom hospodarskej stitaze Unie v tom zmysle, Ze jednotne opisuje ,spravanie vnuitrostatnych
organov, ktoré moze pripadne vzhladom na svoje hospodérske ucinky predstavovat $tédtnu pomoc pre
prijemcu.

23. Hlavny problém spociva v implicitnej povahe predmetnej zaruky, ktord je obsiahnutd v pravnych
i skutkovych zisteniach. Implicitnd zaruka teda predstavuje odvodeny jav a zdrovenn domnely jav."
Hlavné oddvodnenie pouzitia tohto pojmu v prave $titnej pomoci spociva v tom, zZe predmetny
mechanizmus vytvdra finanénu situdciu obdobnu situdcii vyplyvajicej z neobmedzenej explicitnej
zaruky, ktora by ¢lensky stat poskytol podniku, ktory by za nu nemusel platit poplatok zodpovedajici
jej hospodarskej hodnote.

24. V désledku toho sa domnievam, ze metdéda stiboru nepriamych ddkazov je zvlast vhodnd na
preukézanie existencie takého implicitného opatrenia,'® kedZe tito metéda sa napokon pouziva
v oblasti $tdtnej pomoci. "’

16 — Na tvod chcem zdoraznit zloZitost pripadného zrusenia pomoci poskytnutej v podobe implicitnej zdruky podla ¢lanku 1 sporného
rozhodnutia. Je sice pravda, ze Stidny dvor uz rozhodoval o nepriamych opatreniach, nazdavam sa vsak, Ze stupen zlozitosti vyplyvajici
z implicitnej povahy sporného opatrenia ma vynimoc¢ny charakter.

17 — Chcem poukdzat na to, Ze Komisia pripasta existenciu implicitnej zdruky, ktorda predstavuje nezluditelni pomoc, napriek tomu, Ze vo
vnutro$tatnom prave neexistuje predpis, ktory by mohol objasnit pravne postavenie podniku La Poste.

18 — Ako som zdoéraznil v bodoch 87 a 88 mojich ndvrhoch prednesenych vo veci Belgicko/Deutsche Post a DHL International, treba zachovat
rozdiel medzi pojmom nepriamy dokaz a pojmom dokaz. Véeobecny sid nemusi preukdzat niektoré skuto¢nosti, ale na zéklade objektivnych
informacii, ktoré mu boli predlozené, musi dospiet k logickému a odévodnenému zaveru (rozsudok z 22. septembra 2011, C-148/09 P, Zb.
s. [-8573).

19 — Pokial ide o kritérium existencie vaznych tazkosti spojenych so zacatim konania vo veci formélneho zistovania zo strany Komisie, pozri
rozsudok Sudu prvého stupna z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia (T-73/98, Zb. s. 1I-867), a novsi rozsudok z 24. janudra 2013,
3F/Komisia (C-646/11 P, bod 31 a citovanu judikatiru).
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25. Sudny dvor uz totiz pripustil, Ze nie je mozné vSeobecne vylucit moznost Komisie vychadzat zo
stiboru skuto¢nosti, ktoré mozu odhalit faktickd existenciu programu pomoci.” Je vSak potrebné, aby
Komisia preukdzala skuto¢nosti normativnej, administrativnej, finan¢nej alebo hospodarskej povahy,
na zéklade ktorych je mozné charakterizovat spornt pomoc.*

26. V tejto stvislosti chcem spresnit dve veci. Na jednej strane sa na rozdiel od toho, ¢o povazujem za
stanovisko Komisie, domnievam, ze ,implicitnd“ povaha opatrenia vylucuje istotu tykajicu sa jeho
existencie. Implicitnd zaruku odvodend zo suboru nepriamych dokazov tak treba povazovat za
existujucu, pokial nebude predlozeny opacny dokaz jej neexistencie. V prejednavanej veci by bolo
pomerne jednoduché predlozit taky dokaz uvedenim konkrétnych pripadov, v ktorych zostali dlhy
podniku so statusom EPIC alebo franctuzskej izemnej samospravy trvalo nesplatené napriek tomu, ze
neexistuje formdlne konkurzné konanie alebo konanie vo veci platobnej neschopnosti. Na zaklade
takej obhajoby clenského s$tatu by bolo potrebné konstatovat, ze rozhodnutie Komisie vychadza
z nespravnych skutkovych zisteni.”

27. Na druhej strane musi V$eobecny sud urcit, ¢i dokazy predstavujua stihrn podstatnych ddajov, ktoré
treba zohladnit pri posudzovani uvedeného ,spravania“ vnutrostatnych orgdnov, a ¢i mozu tieto udaje
podporit tvrdenie, podla ktorého bola podniku poskytnuta $tdtna pomoc implicitnej povahy.

28. Ako totiz uviedol Stdny dvor, zjavne nespridvne posidenie mdze spocivat v tom, ze Komisia
vychddza z dokazov, ktoré nepredstavuju ,suhrn podstatnych udajov, ktoré musia byt zohladnené pri

postdeni komplexnej situdcie®.”

29. Kritérium ,pozitivneho preukizania“ existencie zaruky je v dosledku toho splnené v pripade, Ze
Komisia v zdujme riadneho uplatnenia pravidiel uskutoc¢ni konanie o preskiimani inkriminovanych
opatreni nestranne a s ndleZitou starostlivostou, aby pri prijimani kone¢ného rozhodnutia mala na
tento ucel k dispozicii ¢o najiplnejSie a najspolahlivejsie dokazy.”* V takom pripade, akym je
prejedndvand vec, z toho vyplyva potreba zhromazdit vsetky informdcie, ktoré moézu kumulativne
prijatelnym spdsobom podporit existenciu opatrenia spdsobilého predstavovat $titnu pomoc. Této
existencia sa odvodi aj z neexistencie informdcii, ktoré ju vyvracaju.

30. V tomto smere chcem poukazat na to, ze Vseobecny sid najprv v bode 119 napadnutého rozsudku
pripomenul, aké povinnosti md Komisia v savislosti s dokazmi, na zdklade ktorych mdze vyvodit zaver,
ze podniku bola poskytnutd vyhoda predstavujica $tatnu pomoc, a nasledne v bode 120 napadnutého
rozsudku uviedol, ze povaha dokaznych prostriedkov, ktoré mala Komisia predlozit, je zavisld od
povahy opatrenia. Je samozrejmé, ze VSeobecny sud tym vyjadril pojem diverzifikicia opatreni
sposobilych predstavovat $titnu pomoc bez porusenia zdsad, ktorymi sa riadi dokazné bremeno
a miera dokazného bremena. Pokial ide o existenciu sporného implicitného opatrenia, V$eobecny sad
prisposobil vyssie uvedené konstatovanie, ked v predmetnom bode 120 spravne uviedol, Ze existenciu
implicitnej zdruky mozno vyvodit zo stboru potvrdzujicich skuto¢nosti. VSeobecny std napokon
v suvislosti s druhym zalobnym doévodom vymenoval vsetky zhodujice sa fakty, ktoré predstavuju
zaklad na konstatovanie existencie $tatnej pomoci.

31. Treba poukdzat na to, Ze tvrdenie, podla ktorého podniky so statusom EPIC nepodliehaji
vSeobecnému alebo osobitnému rezimu konkurzného konania alebo konania vo veci platobnej
neschopnosti, nie je vyslovne spochybnované. Z toho vyplyva, Ze spochybnenie pravdivosti
jednotlivého nepriameho dokazu prijatého Vseobecnym sidom nemozno povazovat za postacujiice na
preukazanie neexistencie opatrenia, ktorého existencia vychddza z metédy suboru nepriamych

20 — Rozsudok z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia (C-324/90 a C-342/90, Zb. s. I-1173, bod 15).
21 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia (uz citovany, bod 23).

22 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. septembra 2004, Spanielsko/Komisia (C-276/02, Zb. s. 1-8091, bod 37).

23 — Rozsudok z 15. februdra 2005, Komisia/Tetra Laval (C-12/03 P, Zb. s. I-987, bod 39).

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Scott (uz citovany, bod 90).
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dokazov. Odvolatelka sice musi napadnut jednotlivo kazdy nepriamy dokaz, pokial neexistuje
konkrétny opacny priklad vyvracajuici existenciu implicitnej zaruky. Domnievam sa vsak, ze ucastnik
konania napadajuci nepriame dokazy musi mat povinnost preukdzat, zZe vsetky prvky tvoriace stbor
nepriamych dokazov poukazuji na neexistenciu neobmedzenej implicitnej zaruky $tatu.

32. Z toho vyplyva, Ze vyhrady uvedené v casti druhého a v celom tretom odvolacom d6vode mozno
hned zamietnut ako nedcinné v tom zmysle, ze nespochybnuja celkovy zdver tykajuci sa existencie
implicitnej zaruky, ale tykaja sa jednotlivo posudzovanych nepriamych dokazov.

— Pozadované ddkazné bremeno a miera dokazného bremena

33. Po druhé pokial ide o dokazné bremeno, Komisii nepopieratelne prindlezi preukdzat existenciu
opatrenia, ktoré by mohlo byt oznacené za S$tatnu pomoc. VSeobecny sud teda ulohu Komisie
interpretoval spravne, lebo v napadnutom rozsudku opakovane overil dostato¢nost dokazov
predlozenych Komisiou” v stlade s judikatdrou, podla ktorej je Komisia vzdy povinnd pri
posudzovani sporného opatrenia zohladnit vsetky relevantné skuto¢nosti a jeho kontext,”® na ziklade
¢oho bez akéhokolvek nespravneho pravneho posudenia dospel k zaveru v bodoch 120 a 121
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud teda na rozdiel od toho, co tvrdi Francuzska republika,
neobratil ddkazné bremeno.

34. Pokial ide o pozadovant mieru dokazného bremena® chépand ako stupen prisnosti uplatfiovany
sudcom pri posudzovani predlozenych dokazov, je uzitocné stru¢ne odkazat na judikatiru tykajiacu sa
prava hospodarskej sifaze v $irokom zmysle slova, ako aj na zdsady ,common law“. Co sa tyka praxe
v oblasti prdva hospoddrskej stutaze,” neexistuje sice platné jednotné vymedzenie miery dokazného
bremena, avéak Sidny dvor pozaduje ,dostato¢né pravne“ preukéazanie skutoc¢nosti® alebo ,dostatocne
presné a zhodujtce sa dokazy“* a uplatiiuje aj metédu ,suboru seriéznych, presnych a zhodujtcich sa
nepriamych dokazov®, pokial neexistujd dokumenty preukazujice zostladené konanie vyrobcov.
V ramci analyzy budiceho vyvoja v oblasti koncentracii Sidny dvor pouziva aj kritérium ,najvyssej
pravdepodobnosti“.* Naopak, v rdmci ,common law* sa rozliSuje na jednej strane menej prisny
»Standard” uplatnovany v obc¢ianskopravnych veciach, ktory je zndmy ako ,balance of probabilities”, ¢o
znamend, ze uUcastnik konania musi presvedCit sudcu, zZe nim tvrdend skutocnost je ,viac
pravdepodobnd nez nepravdepodobna“, a na druhej strane prisnejsi ,S$tandard” uplathovany
v trestnopravnych veciach, ktory sa oznacuje vyrazom ,beyond a reasonable doubt” a znamena, zZe
sudca nemo6ze mat po raciondlnom preskimani dokazov nijaké rozumné pochybnosti v suavislosti
s naplnenim znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu.*

25 — Pokial ide o druhy zalobny d6vod uvedeny pred V$eobecnym stidom, pozri najmé body 66, 71, 78, 82, 87, 92 az 94 napadnutého rozsudku.

26 — Rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (T-228/99
a T-233/99, Zb. s. 11-435, bod 270), a zo 17. decembra 2008, Ryanair/Komisia (T-196/04, Zb. s. 1I-3643, bod 59).

27 — Pokial ide o odli$enie dokazného bremena od miery dokazného bremena, pozri navrhy, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott vo veci
C-97/08 P, Akzo Nobel a i./Komisia (rozsudok z 10. septembra 2009, Zb. s. I-8237), bod 74 a pozndmku pod éiarou 64.
28 — Vyraz ,miera dokazného bremena“ (,standard of proof‘) sa v judikattre Stidneho dvora vyslovne objavil s velkymi rozsudkami vo veciach

Komisia/Tetra Laval (uz citovanym); z 25. janudra 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, Zb.
s. 1-729); z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Zb. s. 1-4951), ako aj zo 6. oktdbra 2009,
GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 87).

29 — Rozsudok z 25. oktébra 1983, AEG-Telefunken/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, bod 136).

30 — Rozsudok z 28. marca 1984, Compagnie royale asturienne des mines a Rheinzink/Komisia (29/83 a 30/83, Zb. s. 1679, bod 20).

31 — Rozsudok z 31. marca 1993, Ahlstrom Osakeyhtio6 a i./Komisia (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85,
Zb. s. 1-1307, body 70 a 127).

32 — Pozri rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala (uz citovany, body 47, 51 a 52). Sud prvého stupna toto kritérium pouzil
v rozsudku zo 14. decembra 2005, General Electric/Komisia (T-210/01, Zb. s. II-5575), v bodoch 64 a 65 ,s velkou pravdepodobnostou,
v bode 331 ,predvidatelné s dostatoénym stupriom pravdepodobnosti a v bode 340 ,...Komisia na zaklade presved¢ivych dokazov
a s dostato¢nym stupniom pravdepodobnosti nepreukazala, ze by subjekt — vysledok koncentricie v budicnosti pouzil obchodnd silu
GECAS, ako aj finan¢nd silu skupiny vyplyvajicu z postavenia GE Capital...”.

33 — SIBONY, A., a BARBIER DE LA SERRE, E.: Charge de la preuve et théorie du contrile en droit communautaire de la concurrence. RTD Eur.
2007, s. 205.
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35. Domnievam sa, ze v pripade implicitnej zaruky, ktorej existencia je odvodend zo stboru
nepriamych dokazov, musi miera dokazného bremena vychddzat z vaznej pravdepodobnosti
a z dostato¢nosti dokazov. Uplatnend miera je teda prisnejSia nez obycajnd pravdepodobnost, ale
zéroven je menej prisna nez neexistencia akychkolvek rozumnych pochybnosti. Domnievam sa, ze
Vseobecny sud takto spravne analyzoval dokazy predlozené Komisiou.

36. Tento pristup okrem toho podla mo6jho ndzoru zodpoveda nedavnej judikatare, z ktorej vyplyva, ze
Komisia musi preukdzat dostato¢ne priamu suvislost medzi vyhodou poskytnutou prijemcovi na jednej
strane a znizenim S§tatneho rozpoctu, ¢i dokonca dostatocne konkrétnym ekonomickym rizikom
vydavkov zatazujacich tento rozpocet na druhej strane,® nemusi vak pozadovat, aby takéto znizenie
alebo takéto riziko zodpovedalo alebo bolo rovnocenné uvedenej vyhode, ani aby tito vyhoda mala za
nasledok takéto zniZenie alebo takéto riziko, ani aby mala rovnakd povahu ako zavdzok poskytnutia
$tatnych prostriedkov, z ktorého vyplyva.®

37. Pokial potom ide o intenzitu preskiimania zo strany sidu Unie, pripominam, Ze hoci v oblasti
$tatnej pomoci Komisia disponuje S$irokou mierou volnej tvahy, ktorej vykon zahfnia komplexné
posudzovanie ekonomickej povahy, preskiimavanie vykondvané stdmi Unie v stvislosti s komplexnymi
ekonomickymi postdeniami Komisie ma zuzeny charakter a musi sa nevyhnutne obmedzit na overenie
dodrziavania procesnych pravidiel a povinnosti odévodnenia, na overenie vecnej spravnosti skutkovych
zisteni, ako aj neexistencie zjavne nespravneho postdenia a zneuzitia pravomoci.*® Sudca teda nema
plnit tlohu Komisie a neprindlezi mu, aby sdm preukazal existenciu a vysku pomoci.”’

38. Je vsak nesporné, ze preukdzanie existencie neobmedzenej implicitnej zaruky, ako aj existencie
z nej vyplyvajucej vyhody si od Komisie vyzadovalo komplexné postdenie.

39. Z tohto hladiska je potrebné zamietnut argumentédciu odvolatelky uvedent celkovo v druhom
odvolacom dovode a zvlast v jeho Stvrtej Casti v tom zmysle, Ze neobsahuje nijaky prvok, na zaklade
ktorého by bolo mozné Vseobecnému sddu vytykat nespravne privne postdenie. Naopak,
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze VsSeobecny sud neporusil pravidla tykajice sa
dokazného bremena a miery dokazného bremena, ktoré som pripomenul, a svoj zaver spravne zalozil
na suibore nepriamych dokazov v prospech existencie implicitnej statnej zaruky.

— Vyhrady skiimané pre tplnost

40. Pokial ide o prvé tri ¢asti druhého odvolacieho dovodu, chcem poukézat po prvé na to, ze vyhrady
odvolatelky vychddzaju z nespravneho vykladu bodu 23 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny
sud len zopakoval zdkladné informdicie potrebné na opisanie skutkového stavu prejedndvanej veci
a nevyjadril sa k rozdeleniu dokazného bremena. Po druhé sa tvrdenia Francizskej republiky
obmedzuji na vyhrady smerujice proti spornému rozhodnutiu, v doésledku coho st nepripustné. Body
73 a 74 napadnutého rozsudku okrem toho suvisia s druhym zalobnym dévodom a spocivaji vo
vyklade vnutrostatneho prava, ktorého postdenie nepodlieha preskiimaniu Stidny dvorom s vynimkou
pripadu skreslenia,* ktoré odvolatelka v prejedndvanej veci nepreukazala.

34 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2011, Komisia/Holandsko (C-279/08 P, Zb. s. I-7671, bod 111).

35 — Rozsudok Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i. (uz citovany, body 109 a 110).

36 — Rozsudok Komisia/Scott (uz citovany, body 64 az 66).

37 — Pozri rozsudok Vseobecného sidu z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (T-163/05, Zb. s. 11-387, bod 38).

38 — Pozri v tomto zmysle najmid rozsudky zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. I-123, bod 49), ako aj z 23. marca 2006, Miilhens/UHVT (C-206/04 P, Zb. s. I-2717, bod 28).
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41. Po tretie pokial ide o vyklad uz citovaného rozsudku Komisia/MTU Friedrichshafen v bode 119
napadnutého rozsudku, tento rozsudok Komisii zakazuje zakladat svoje rozhodnutia na negativnych
domnienkach v pripade neexistencie informadcii, na zdklade ktorych mozno dospiet k opac¢nému
zaveru. V prejednavanej veci ho teda nemozno plne uplatnit. Ako vsak zdoraznuje Komisia,
Vseobecny sid bol oprdvneny pripomenut ho s cielom poukdzat na zloZitost komplexnej tlohy, ktora
musela Komisia splnit, ak chcela odhalit existenciu mechanizmu neobmedzenej implicitnej zaruky.

42. Pokial ide o treti odvolaci dévod, chcem poukézat na to, Ze Francizska republika napdda vyklad
prvkov stboru nepriamych ddkazov zo strany Vseobecného sudu v ramci posudzovania existencie
zaruky poskytnutej podniku La Poste. V tomto smere pripominam, Ze vyhrada zalozend na
nespravnom posudeni vnuatrostitneho prava je pripustnd, pokial sa V§eobecnému sudu vytyka, Ze toto
pravo skresliL.* Je teda pravda, ze pokial ide o preskimanie kon$tatovani Vseobecného stdu
v suvislosti s vnuatrostatnou pravnou Gpravou v ramci odvolania, Sidny dvor md pravomoc najprv
preskimat, ¢i VSeobecny sud na zdklade dokumentov a dal$ich materidlov, ktoré mu boli predloZené,
neskreslil znenie dotknutych vnutrostatnych ustanoveni alebo obsah s nimi stvisiacej vnutrostatnej
judikatdry, alebo dokonca diela pravnej nduky, ktoré sa ich tykaji. Dalej, ¢i Vieobecny sud v stvislosti
s tymito dokazmi nedospel ku konstatovaniam, ktoré zjavne odporuju ich obsahu. Napokon, ¢i
Vseobecny sud s cielom spochybnit dotknuttt vnutro$titnu pravnu upravu pri skdmani vsetkych
ddkazov jednému z nich nepriznal rozsah, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy neprinalezi, pokial to
zjavne vyplyva zo spisovych materialov.*

43. Neplati to vsak pre tvrdenia uvedené v prvych troch castiach tohto odvolacieho dévodu. Na tvod
totiz treba konstatovat, ze Francuzska republika sa sice odvoldva na nespravne pravne postdenie, no
v skutocnosti jej ide o spochybnenie postudenia skutkového stavu zo strany Vseobecného sudu
a najmd o spochybnenie vykladu skutkovych okolnosti a dokumentov, na ziklade ktorého Vseobecny
sud konstatoval existenciu implicitnej zaruky. Kedze tieto tvrdenia st v skuto¢nosti zopakovanim
vyhrad uvedenych pred Vseobecnym stidom, treba ich povazovat za nepripustné. V kazdom pripade
vzhladom na to, ze uvddzané skreslenie nie je preukdzané ani zjavné, treba tieto tvrdenia zamietnut.
Pokial ide o nedostatok odovodnenia uvedeny v rdmci tretej Casti tretieho odvolacieho dévodu
v stvislosti s rozsudkom Société de gestion du port de Campoloro a Société fermiére de Campoloro
v. Franctuzsko vydanym zo strany ESLP, chcem poukdzat na to, Ze VSeobecny sid sa touto vyhradou
z pravneho hladiska dostato¢ne zaoberal v bodoch 96 az 99 napadnutého rozsudku. Napokon pokial
ide o $tvrtu cCast tretiecho odvolacieho ddvodu, treba ju zamietnut ako neu¢innd vzhladom na to, ze
smeruje proti nadbyto¢nému dovodu.

44. Vzhladom na vSetky predchddzajuce tvahy sa domnievam, Ze Vseobecny sud si spravne splnil
tlohu z hladiska obmedzeného preskimania existencie implicitnej zaruky. Navrhujem teda, aby Stdny
dvor zamietol druhy a treti odvolaci dovod.

B — O preukdzani vyhody vyplyvajiicej z implicitnej zdruky (Stvrty odvolaci dévod)

1. Tvrdenia ucastnikov konania

45, Stvrtym odvolacim dovodom Franctizska republika tvrdi, Ze Vseobecny std sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia, ked usudil, Ze Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukédzala
existenciu vyhody vyplyvajucej z domnelej $tdtnej zdruky poskytnutej podniku La Poste. Odvolatelka
po prvé tvrdi, ze VSeobecny sud porusil pravidld upravujuce dokazné bremeno a mieru dokazného
bremena, pokial ide o preukdzanie existencie vyhody, ked v bodoch 123 a 124 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pokial ide o existujicu pomoc, Komisia nemusi preukdzat skuto¢né Gcinky tejto pomoci,

39 — Pozri rozsudok z 24. oktébra 2002, Aéroports de Paris/Komisia (C-82/01 P, Zb. s. 19297, body 56 a 63).
40 — Rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, Zb. s. 1-5853, bod 53).
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ale moze ich predpokladat. Okrem toho aj keby pravo Unie neukladalo povinnost preukazat skutocné
ucinky existujicej pomoci, Komisia by musela prinajmensom preukizat existenciu potencidlnych
ucinkov. Je to napokon nespréavne vylucené v bode 1.2 ozndmenia z roku 2008. Z tohto hladiska sa tak
Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posidenia, aj ked v bodoch 106 a 108 uviedol, Ze
stanovisko Komisie je dovodné.

46. Subsididrne Francuzska republika tvrdi, ze VSeobecny sdd skreslil dokazy, ked na jednej strane
v bodoch 110 a 123 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia — odkazujic na metddy ratingovych
agentur len s cielom potvrdit, a nie preukézat existenciu vyhody — poskytla dostatok doékazov na
preukdzanie toho, ze spornd zdruka predstavuje skuto¢nt vyhodu. V tejto suvislosti napada body 111
az 116 uvedeného rozsudku.

47. Odvolatelka okrem toho uvédza, Ze nepripustila, ako vyplyva z bodu 106 napadnutého rozsudku, Ze
pokial je podnik z dovodu svojho pravneho postavenia vynaty z konkurzného alebo podobného
konania, prind$a mu to ,automaticky” vyhodu.

48. Komisia uvadza, ze pre existujicu pomoc a novit pomoc je opodstatnené pouzit rovnaka analyticka
$truktdru, podla ktorej nemd povinnost preukdzat skuto¢né uacinky takych opatreni. Pokial ide
o vyhradu voc¢i ozndmeniu z roku 2008, Komisia ju povazuje za nepripustnit najmé z dévodu, ze pocas
konania pred Vseobecnym sidom nebola vznesend namietka nezdkonnosti. Co sa tyka bodu 106
napadnutého rozsudku, Komisia tvrdi, Ze na zdklade tohto vyhlidsenia mohol Vseobecny sid len
zamietnut treti Zalobny dévod.

2. Analyza

49. Ako som uz uviedol, treba najprv vyjst z predpokladu, ze pripad, ktory je predmetom prejedndvanej
veci, predstavuje ,pravnu a skutkovu situdciu“ obdobnu existencii explicitnej zaruky. KedzZe totiz nejde
o opatrenie v obvyklom zmysle, zvlastnostou implicitnej zdruky je skutoCnost, ze ,opatrenie“ a jeho
ucinky splyvaju. Na ucely tejto analyzy je teda potrebné vychddzat z toho, Ze implicitnd zdruka
vyvolava Uc¢inky rovnocenné uc¢inkom explicitnej zaruky, ktord predstavuje priamo identifikovatelné
opatrenie, ktoré je zo svojej podstaty spdsobilé vyvolavat urcité ucinky.

50. Z judikatdry vyplyva, Ze pokial sa ma preukazat, ¢i opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc, treba urcit,
¢i podnik, ktory je jeho prijemcom, ziskava hospodarsku vyhodu, ktord by za obvyklych trhovych
podmienok neziskal.* Podla mo6jho ndzoru vSak treba konstatovat, ze taky pristup pri preukazovani
vyhody nezodpovedd osobitosti $tatnej zaruky, ktord je predmetom sporu vo veci samej.*

41 — Pozri ex multis rozsudky z 11. jula 1996, SFEI a i. (C-39/94, Zb. s. I-3547, bod 60), a z 22. decembra 2008, British Aggregates/Komisia
(C-487/06 P, Zb. s. I-10515, bod 82).

42 — Dalej chcem poukazat na to, ze identifikicia vyhody v oblasti zaruk sa li$i aj v tom zmysle, Ze zaruka moze byt prospesna bud kumulativne
pre veritela i dlznika, alebo vylu¢ne pre dlZnika. Pozri v tomto smere bod 33 a nasl. navrhov, ktoré predniesla generalna advokatka Kokott
vo veci Residex Capital IV (uz citovanej), ako aj rozsudok z 24. oktébra 1996, Nemecko a i./Komisia (C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Zb.
s. I-5151, bod 56).
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51. Rovnako je nesporné, ze ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nerozliduje $titne zasahy podla pricin alebo
cielov, ale vymedzuje ich na zdklade ich G¢inkov.* Pri posudzovani opatrenia z hladiska ¢lanku 107
ZFEU je potrebné zohladnit Gcinky, ktoré toto opatrenie moze vyvoldvat,** ako aj véetky podstatné
skuto¢nosti a ich kontext.” Judikatira vsak neposkytuje taxativne odpovede na otdzky tykajice sa
sposobu, akym md Komisia preukdzat vyhodu, a povahy dcinkov opatrenia, ktord musi preukazat,
pokial preukéze existenciu vyhody vyplyvajicej z implicitného opatrenia.

— Existencia vyhody

52. Pokial ide v prvom rade o kons$tatovanie Vseobecného sidu v bode 124 napadnutého rozsudku,
podla ktorého skuto¢ny uc¢inok vyhody, ktoru poskytuje $titna zaruka, sa dd predpokladat, aspekt,
ktory je rozhodujuci v tivahach Vseobecného sidu na potvrdenie stanoviska Komisie a na pripustenie
existencie vyhody v prejednavanej veci, vyplyva predovsetkym z bodu 106 v spojeni s bodom 108
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud konstatoval, Ze neobmedzena ziruka umoziuje
prijemcovi ziskat vyhodnejsie Gverové podmienky, nez su tie, ktoré by dosiahol len na zaklade vlastnych
vysledkov, a tym umoziuje znizit tlak na jeho rozpocet.

53. Podla ndzoru Vseobecného stdu totiz poskytnutie zdruky s podmienkami, ktoré nezodpovedaju
podmienkam trhu, o akd ide v pripade neobmedzenej zaruky poskytnutej bez protihodnoty, vo
vSeobecnosti mdze so sebou priniest vyhodu pre subjekt, ktory ju ziskava, v tom zmysle, Ze spdsobi
zlepsenie finan¢ného postavenia prijemcu znizenim nékladov, ktoré obvykle zatazuju jeho rozpocet.*

54. V tomto smere pripominam, ze Sudny dvor uz uviedol, Ze pokial sa nepreukize existencia
dodatoc¢nej zataze pre §tat, ktord ma dotknutym podnikom poskytnut urcitd vyhodu, ktord nemozno
automaticky vyvodit,” uplatnenie systému, ktory predstavuje vynimku z bezného konkurzného
konania, ako aj vylucenie akéhokolvek sposobu individudlneho vykonu v pripade danovych dlhov
a sankcif voc¢i dotknutym podnikom mozno povazovat za $tatnu pomoc.* Z takych vyhod schvalenych
vnutrostitnym zakonodarcom by mohla vyplynat dodato¢nd zataz pre verejnd moc v podobe redlneho
vzdania sa verejnych pohladdvok, v podobe oslobodenia od povinnosti platit pokuty ¢i dalsie penazné
sankcie alebo v podobe znizenej sadzby dane.*

55. Pokial ide konkrétne o kritérium vyhody, Sudny dvor v uz citovanych veciach Ecotrade a Piaggio
najprv konstatoval, Ze ,predmetnd pravna tuprava podla vsetkého moze podnikom, na ktoré sa
vztahuje, priniest vyhodnejsie postavenie v porovnani s ostatnymi“, a potom ho preskimal z hladiska
toho, ¢i by dotknuty podnik mohol vykondvat hospodérsku ¢innost v situdcii, ked by bola taka
moznost vylucend v ramci uplatiovania riadnych pravidiel konkurzného konania. Domnievam sa teda,
Ze judikatdra uz pripasta moznost predpokladat existenciu vyhody, pokial s pravdepodobnostou
vyplyva z vnutrostatneho pravneho ramca upravujiceho fungovanie predmetnych podnikov.

56. Okrem toho sa domnievam, zZe prejedndvana vec nezodpoveda jednoznac¢ne individualnej pomoci,
no skoér sa priblizuje systému pomoci, ktory vzhladom na to, zZe sa uplatiiuje na podniky so statusom
EPIC, ovplyviiuje pravne postavenie podniku La Poste. Je teda potrebné analogicky uplatnit judikatiru
tykajicu sa programov pomoci, podla ktorej sa Komisia modze obmedzit na skimanie povahy

43 — Rozsudok z 5. juna 2012, Komisia/EDF (C-124/10 P, bod 77 a citovand judikatura).

44 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Franctzsko a i.
(uz citovanej a tam citovand judikatru v bode 47), najmé rozsudky z 2. jala 1974, Taliansko/Komisia (173/73, Zb. s. 709, bod 27);
z 24. februdra 1987, Deufil/Komisia (310/85, Zb. s. 901, bod 8), a z 26. septembra 1996, Franctuzsko/Komisia (C-241/94, Zb. s. 1-4551,
bod 20).

45 — Rozsudok Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia (uz citovany, bod 270).

46 — Bod 106 napadnutého rozsudku.

47 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 1993, Sloman Neptun (C-72/91 a C-73/91, Zb. s. I-887, bod 21).

48 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ecotrade (uz citovany, bod 45).

49 — Rozsudok zo 17. jina 1999, Piaggio (C-295/97, Zb. s. 1-3735, bod 42).
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predmetného programu, aby v odévodneni svojho rozhodnutia posudila, ¢i tento program vzhladom na
podmienky, ktoré stanovuje, zabezpecuje zjavni vyhodu prijemcom oproti ich konkurentom a ¢i je
takej povahy, ze ho vyuzivaji najmé podniky, ktoré sa zucastnuju na obchode medzi ¢lenskymi §tatmi.
Individudlnu situdciu kazdého z dotknutych podnikov je potrebné overit az vo fiaze vymdhania
pomoci.”

57. Navyse chcem poukazat na to, Ze z rozsudku Residex Capital IV>' tykajuceho sa explicitnej zaruky

jasne vyplyva, ze ,ak je... aver, ktory dverova institicia poskytuje dlznikovi, zabezpeceny zarukou

organov verejnej moci clenského s$tatu, tento dlznik zvycajne ziskava finan¢nu vyhodu, a je tak

prijemcom pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, pokial finan¢né néklady, ktoré znédsa, su nizsie ako

ndklady, ktoré by bol zndasal, ak by musel ziskat rovnaké financovanie a rovnaku zaruku za trhova
“«

cenu”.

58. Domnievam sa teda, ze pokial by Stidny dvor vo vseobecnosti schvilil pojem ,implicitnd zaruka“
a v prejednavanej veci by pripustil jej existenciu, existenciu vyhody by bolo mozné predpokladat za
rovnakych podmienok ako v pripade explicitnej zaruky, inymi slovami vychadzajac z toho, ze taka
zaruka je sposobild zlepsit finanénu situdciu podniku, ktory je jej prijemcom. Je samozrejmé, ze ide
o jednoducht domnienku. Vseobecny sid v dosledku toho v bode 124 napadnutého rozsudku spravne
usudil, ze zaruky mozu svojim prijemcom priniest vyhody.

— Hospodarsky kontext

59. Toto konstatovanie vSak neznamend, ze Komisia alebo VSeobecny sid nemusia zohladnit prévne
a hospodérske podmienky, v rdmci ktorych posobi subjekt, ktorému mala byt poskytnutd vyhoda.”
Ako som uz totiz uviedol, Komisia musi byt schopnd posidit predmetnt vyhodu.

60. Francuzska republika vsak Vseobecnému stdu vytyka, ze sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked konstatoval, ze Komisia bola oprdvnend odkdzat na ratingové agentdiry s cielom
»potvrdit”, a nie ,preukdzat” existenciu vyhody poskytnutej podniku La Poste.

61. Je pravda, ze aby Komisia preukdzala, Ze podnik La Poste mal zvyhodnené postavenie vyplyvajtice
z priaznivejsich tGverovych podmienok, nez sa tie, ktoré by mohol ziskat bez mechanizmu
neobmedzenej zaruky franctuzskeho $tatu, odkdzala v prvom rade na ddaje ratingovych agentur, ako aj
na metdédy, ktoré pouzivaju.”* Komisia dalej usudila, Ze podnik La Poste mal Gzitok aj z toho, Ze
nemusel $tatu zaplatit nijaky poplatok.*

62. V tomto ohlade chcem najprv poukézat na to, Ze vzhladom na predpoklad, podla ktorého mozno
v prejedndvanej veci existenciu vyhody predpokladat, potvrdzujica povaha tdajov pochadzajicich od
ratingovych agenttr je v dokonalom sulade s logikou domnienky. Vyhradu tykajucu sa nedostato¢nosti
dokazov v suvislosti s pouzitim metdéd a tidajov ratingovych agentur tak treba povazovat za nedévodnd.

50 — Rozsudok z 9. jina 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 63).
51 — Rozsudok uz citovany, bod 39.

52 — Pozri rozsudok z 1. jala 2008, Chronopost a La Poste/UFEX a i. (C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 128 a contrario).
53 — DPozri analogicky rozsudok Belgicko/Deutsche Post a DHL International (uz citovany, body 84 az 87).

54 — Je to napokon odrazom pristupu, ktory uz Komisia uplatnila na tcely prijatia podobného rozhodnutia tykajiceho sa podniku EDF, ktory mal
v tom ¢ase status EPIC [pozri body 67 az 72 rozhodnutia Komisie 2005/145/ES zo 16. decembra 2003 tykajiceho sa $tatnej pomoci, ktort
Franctzsko poskytlo spolo¢nosti EDF a odvetviu vyroby elektriny a plynarenstva (U. v. EU L 49, s. 9). Proti tomuto rozhodnutiu nebola
podand nijakd Zaloba].

55 — Bod 2.2 sporného rozhodnutia.
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63. Komisia navyse odkdzala na metédy a tdaje ratingovych agentdr prave s cielom vytvorit spravny
rdmec pre hospoddrsky kontext spornej zaruky. V tomto smere sa domnievam, Ze s vynimkou
neuplatnitelnosti kritéria sikromného investora v prejedndvanej veci by $kala ndstrojov, ktoré moze
Komisia pouzit pri odoévodnovani svojho stanoviska, mala byt Sirokd. V dosledku toho treba pripustit
priaznivejsie tverové podmienky potvrdené udajmi ratingovych agentar. Aj VSeobecny sud
v bodoch 115 az 117 napadnutého rozsudku spravne potvrdil ich relevantnost a zaroven zamietol
vyhradu tykajacu sa tautoldgie, ktord mu bola predlozend. Kedze tito vyhrada suvisi s problematikou
metddy, ktord md Komisia pouzit pri preukazovani existencie vyhody v pripade $titnej zaruky, predsa
sa k nej vratim neskor v ramci obiter dictum.

— Kategoria acinkov uz poskytnutej pomoci

64. Pokial v$ak ide o dcinky novej a existujucej pomoci, z bodu 1 sporného rozhodnutia vyplyva, ze
Komisia povazovala predmetné opatrenie za existujicu pomoc.’® Okrem otézok, ktoré moze taka
klasifikicia na prvy pohlad vyvolat,” chcem v prvom rade poukizat na to, ze casové ucinky
mechanizmu implicitnej zaruky je tazké urcit vzhladom na to, Ze uvedend zdruka nevyplyva
z konkrétneho jednorazového aktu, ale je odvodend zo suboru zhodujicich sa nepriamych dékazov.
KedZe vsak z ustdlenej judikatury vyplyva, Ze pojem $tdtna pomoc zodpovedd objektivnej situdcii, ktora
sa posudzuje v okamihu prijimania rozhodnutia Komisie, treba pri vykondvani sidneho preskiimania
vziat do tivahy préve posudenia vykonané k tomuto ddtumu.*

65. V bode 123 napadnutého rozsudku Vseobecny siid odkazuje na judikatdru, podla ktorej Komisia
nie je povinnd preukazat vo svojom rozhodnuti skuto¢ny tc¢inok uz poskytnutej pomoci.” Je pravda,
ze Sudny dvor rozhodol, Ze keby Komisia mala preukazovat skuto¢ny ucinok uz poskytnutej pomoci,
zvyhodnilo by to clenské staty, ktoré poskytujd pomoc v rozpore s oznamovacou povinnostou, na tkor
tych, ktoré planovanti pomoc oznamuju. *

66. Tato linia judikatiry® vSak nielenze nesdvisi s posudzovanim existujiicej pomoci, ale Sudny dvor
najmé $pecificky odkazuje na sposob urcCenia dal$ich dvoch kritérii pojmu pomoc, a to kritéria
ovplyvnenia obchodu a kritéria hospodarskej sutaze, pricom problematiku vyhody nespomina.
Zodpoveda to totiz klasickému pristupu, podla ktorého Komisia musi preskumat len to, ¢i je pomoc
sposobild ovplyvnit obchod a narusit hospodarsku sataz, a nie preukdzat skutoény dosah predmetného
opatrenia na tieto dve kritérid. >

56 — S odovodnenim, Ze zdruka existovala pred rokom 1958, Komisia uplatnila ¢lanok 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
57 — Zo spisu vyplyva, ze az v roku 1990 bolo byvalé generdlne riaditelstvo post a telekomunikécii s u¢innostou od 1. janudra 1991

transformované na dve pravnické osoby verejného prava: podniky France Télécom a La Poste. Ako vyplyva z bodu 3 napadnutého rozsudku,
Cour de cassation (Kasa¢ny std) svojim rozsudkom z 18. janudra 2001 stanovil zdsadu, podla ktorej sa podnik La Poste povazuje za podnik
so statusom EPIC. Chcem poukézat na to, Ze téza existujicej pomoci znamend, Ze mechanizmus implicitnej zdruky bol u¢inny pred rokom
1990 vzhladom na to, Ze i§lo o subjekt patriaci samotnému $tatu. Z hladiska tohto vykladu tak $tét rucil sdm sebe.

58 — Rozsudok Chronopost a La Poste/UFEX a i. (uz citovany, bod 144).

59 — Rozsudok z 1. juna 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-442/03 P a C-471/03 P, Zb. s. [-4845,
bod 110).

60 — Rozsudok zo 14. februdra 1990, Franctzsko/Komisia, nazyvany ,Boussac Saint Freres” (C-301/87, Zb. s. 1-307, body 32 a 33).

61 — Pozri rozsudky P & O European Ferries (Vizcaya) a Diputacion Foral de Vizcaya/Komisia (uz citovany) a z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia (C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 49).

62 — Pozri bod 4 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Capotorti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. septembra 1980, Philip
Morris Holland/Komisia (730/79, Zb. s. 2671). Pozri tiez rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia (uz citovany, bod 296 a tam citovanu judikatiru), ako aj z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a i.
(C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 140).
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67. Je pravda, Ze Sudny dvor uz potvrdil, Ze pokial ide o ovplyvnenie obchodu a naru$enie
hospodarskej sutaze, je potrebné rovnako zaobchddzat s oboma typmi pomoci, a to s existujicou
pomocou a pomocou poskytnutou bez predchddzajuceho ozndmenia Komisii.” Relevantnost tejto
judikatary pri urc¢ovani ucinkov vyhody vs$ak nie je jednoznac¢nd. Z bodu 123 napadnutého rozsudku
okrem toho jasne nevyplyva, ¢i chcel VSeobecny sud rozliSovat medzi urcenim vyhody a urc¢enim
dalsich kritérii alebo ¢i, naopak, spomenul rozsudky Boussac Saint Fréres a P & O European Ferries
(Vizcaya) a Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia len s cielom analogicky zbavit Komisiu povinnosti
predlozit dékaz zvyhodnujicich t¢inkov sporného opatrenia.

68. Pokial ide o vysvetlenia tvrdeni VSeobecného sidu, chcem okrem toho poukdzat na to, ze
Vseobecny std sice v bode 123 napadnutého rozsudku vylacil potrebu overit skutocné uacinky
existujucej nezdkonnej pomoci, no v bode 124 konstatoval, ze skuto¢ny ucinok vyhody poskytnutej
$tatnou zarukou mozno predpokladat.

69. Vzhladom na tieto vysvetlenia VSeobecného sidu, ktoré sa vyznacuji nedostatoénou jasnostou
a zméitenym uplatnovanim judikattry, treba konstatovat, ze tvahy uvedené v bode 123 napadnutého
rozsudku sd postihnuté nespravnym pravnym posudenim. Z judikatiry Sadneho dvora vsak vyplyva,
ze ak sa Vseobecny sud dopusti nespravneho privneho posidenia, nespdsobi to neplatnost
napadnutého rozsudkuy, pokial sa jeho vyrokova cast javi ako dovodna z inych pravnych dévodov.*

70. Kedze v$ak napadnuty rozsudok spravne vychadza z tézy, podla ktorej vyhodu poskytnutd zérukou
mozno predpokladat, toto nespravne postudenie nemdze ovplyvnit vyrok napadnutého rozsudku.
Pripadnt ndmietku nezdkonnosti bodu 1.2 ozndmenia okrem toho treba povazovat za zjavne
nepripustnd.

71. Odvolatelka napokon v ramci $tvrtého odvolacieho dévodu spochybnuje bod 106 napadnutého
rozsudku a tvrdi, Ze na pojedndvani neuviedla, ze pokial je podnik vynaty z konkurzného konania,
prindsa mu to ,automaticky” vyhodu. Domnievam sa, Ze tato vyhrada vychadza z nespravneho vykladu
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud totiz automatické ziskanie vyhody vobec nespomenul. Z tvrdeni
odvolatelky okrem toho nevyplyva nijaké skreslenie, takze tejto vyhrade nemozno vyhoviet.

72. Za tychto okolnosti musi byt $tvrty odvolaci doévod ako celok zamietnuty ako ned6vodny.

— Obiter dicta o kritériu sukromného investora

73. Nechcem sice spochybnit napadnuty rozsudok, no v rdmci obiter dictum by som sa chcel zaoberat
procesnou otdzkou sdvisiacou s metédou, ktord ma Komisia pouzit pri preukazovani existencie vyhody.
Ako totiz vyplyva z judikatiry i z ozndmenia Komisie, aby sa zistilo, ¢i sa vyhoda poskytuje
prostrednictvom zaruky alebo zdru¢nej schémy, Komisia musi vychddzat zo zdsady ,investora
v trhovom hospodérstve”, ktord si vyzaduje zohladnenie moznosti prijemcu ziskat rovnocenné
finan¢né zdroje prostrednictvom pristupu na kapitalové trhy.* Kedze kritérium stikromného investora
smeruje ku kritériu rozumnej miery rentability, ide teda o overenie toho, ¢i transakcia prebehla za
normélnych podmienok trhovej ekonomiky, pricom zéroven treba zohladnit interakciu medzi roznymi
hospodarskymi subjektmi.

63 — Rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/Komisia (C-372/97, Zb. s. 1-3679, body 44 a 45).

64 — V tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Zb. s. I-1719, bod 47), ako aj z 29. marca 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Komisia (C-352/09 P, Zb. s. I-2359, bod 136).

65 — Rozsudok zo 16. mdja 2002, Franctuzsko/Komisia, nazyvany ,Stardust” (C-482/99, Zb. s. 1-4397), a oznamenie, bod 4.1.
66 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2010, Bundesverband deutscher Banken/Komisia (uz citovany, bod 36 a nasl.).
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74. Z judikatary sice vyplyva, ze Komisia sa prijatim pravidiel postupu sama obmedzuje pri vykone
svojej volnej Gvahy a nemoze sa od tychto pravidiel odchylit bez toho, aby bola sankcionovand,® no
Komisia v spornom rozhodnuti vyssie uvedené kritérium neuplatnila a VSeobecny std jej to nevytkol.
V dosledku toho je potrebné polozit si otdzku, ¢i VSeobecny sid mohol ex offo uplatnit taky dévod po
tom, ¢o by o tom informoval tGcastnikov konania.®® KedZe v ramci tohto odvolania nebola namietnuta
uplatnitelnost uvedeného kritéria, Stdny dvor by sa mohol takou problematikou tcelne zaoberat len
z hladiska porusenia podstatnych formdlnych nélezitosti v zmysle ¢lanku 263 ZFEU ako poru$enim
povinnosti odévodnenia. *

75. Navy$e chcem poukdzat na to, ze Sudny dvor v oblasti $titnej pomoci rozliSuje medzi dvoma
kategériami situdcii: pripady, ked ma zdsah s$titu hospodéarsku povahu, a pripady, ked zdsah $titu
predstavuje akt verejnej moci,” pricom kritérium sikromného subjektu sa vztahuje len na prvy
pripad. Sadny dvor vsak nedavno rozhodol, Ze ekonomickd vyhoda, hoci priznana prostriedkami
danovej povahy, sa musi posddit najméd vzhladom na kritérium stikromného investora, ak sa ukaze
v ramci pripadného pozadovaného celkového postdenia, ze dotknuty clensky $tat napriek pouzitiu
takychto prostriedkov vyplyvajacich z verejnej moci poskytol uvedentt vyhodu ako akciondr podniku,
ktory vlastni.”

76. V tomto smere chcem zdoraznit, Ze uplatnenie kritéria sikromného investora nie je vhodné
v pripade implicitnej zaruky S$titu, a preto by malo byt vylicené najméd z dovodu, Ze takd zaruka
predstavuje akt alebo necinnost verejnej moci vo vSeobecnosti, a nie akt prijaty v postaveni drzitela
majetkovych zaujmov v dotknutom podniku, v prejedndvanej veci v podniku La Poste. Domnievam sa
vsak, Ze VSeobecny sud sa touto otdzkou mohol zaoberat ex offo a vyjadrit sa k nej.

C — O vyzname Zalobnych dévodov uvedenych pred Vseobecnym siidom (prvy odvolaci dévod)

77. Prvym odvolacim ddévodom odvolatelka Vseobecnému stdu vytyka, ze v bodoch 53 az 57
napadnutého rozsudku usudil, ze vsetky dovody uvedené na podporu Zaloby pre neplatnost suvisia
s urcenim existencie vyhody, v dosledku ¢oho je tvrdenie zalozené na poruseni podmienky tykajicej sa
prevodu $tatnych prostriedkov nepripustné vzhladom na to, Ze predstavuje novy dévod uplatneny
v priebehu konania. Odvolatelka z tohto hladiska dalej uvddza, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Vseobecny sud v bode 57 napadnutého rozsudku, na pojednavani nepripustila, Ze jej argumentdcia sa
zamerala len na podmienku tykajicu sa existencie vyhody.

78. Na uvod konstatujem, ze zo zdpisnice z pojedndvania, ktorej pravdivost Francuzska republika
nespochybnila, nesporne vyplyva, ze v odpovedi na otizku Vseobecného sudu Franctzska republika
uviedla, Ze nepopiera, 7e ide o $titne prostriedky, pokial by VSeobecny std konstatoval existenciu
neobmedzenej implicitnej zaruky. V ramci koreSpondencie nasledujicej po pojednavani pred
Vseobecnym stidom’ navyse Francuzska republika potvrdila, Zze ,pokial by Vieobecny sud konstatoval
existenciu neobmedzenej implicitnej zaruky, iSlo by o $tatne prostriedky“. V tom istom liste Franctzska
republika ndsledne uviedla, aki povahu by podla jej ndzoru mali mat dokazy, ktoré méd Komisia

67 — Rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. [-5425,
body 211 az 213).

68 — Pozri rozsudok Stidneho dvora z 2. decembra 2009, Komisia/Irsko a i. (C-89/08 P, Zb. s. I-11245).
69 — Tamze, body 34 a 35.

70 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 1994, Spanielsko/Komisia (C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103, bod 22),
ako aj bod 20 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokdt Léger vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 24. jula 2003, Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Zb. s. I-7747, bod 20).

71 — Rozsudok z 5. jina 2012, Komisia/EDF a i. (uz citovany, bod 92).
72 — Priloha 3 k odvolaniu pred Stidnym dvorom: list franctzskej vlady zaslany kancelarii V$eobecného sudu 15. jana 2012.
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predlozit, aby mohla konstatovat existenciu takej zaruky. Vyvodzujem z toho zaver, Ze Franctzska
republika nepopiera stanovisko, ktoré zaujala na pojedndvani. Pripadné skreslenie dokazov musi
napokon zjavne vyplyvat z listin zalozenych v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
postdenie skutkového stavu a dokazov.” V prejedndvanej veci to tak vsak nie je.

79. Okrem toho sa domnievam, ze ked VSeobecny std zamietol problematiku suvisiacu s osobitnym
kritériom pojmu S$titna pomoc, ktorym je kritérium pouzitia Statnych prostriedkov, postupoval len
v sdlade s judikatdrou tykajicou sa zékazu menit predmet konania.” Niektoré body Zaloby sa totiz
sice tykaju prevodu statnych prostriedkov, no z bodu 49 napadnutého rozsudku, v ktorom je uvedené
zhrnutie tvrdeni Francuzskej republiky, jasne vyplyva, Zze ani jeden z doévodov uplatnenych pred
Vseobecnym stidom vyslovne neodkazuje na analyzu uvedeného kritéria. Domnievam sa vsak, Ze
Vseobecnému sddu neprindlezi rekonstruovat dovody, ktoré st mu predlozené, na zdklade
utrzkovitych zmienok uvedenych vo viacerych ¢astiach Zaloby.” V dosledku toho musi byt zamietnuty
aj prvy odvolaci dévod.

IV — Navrh
80. Preto navrhujem, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie Francuzskej republiky,

— ulozil Francuzskej republike povinnost znasat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskej komisii.

73 — Najmi rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, Zb. s. 1-2259, body 30 az 32 a citovand

judikatura).
74 — Rozsudok z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia (C-176/06 P).
75 — Ako som uz uviedol vo svojich navrhoch prednesenych vo veci C-148/09 P, Belgicko/Deutsche Post a DHL International (uz citovanej).
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