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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 14. novembra 2013 *

,Smernica 93/13/EHS — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora — Zmluvy uzatvorené so
spotrebitelmi — Hypotekarny tuver — Konanie o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou — Pravomoci vnutrostitneho sidu rozhodujiceho o vykone rozhodnutia —

Nekalé podmienky — Kritéria postdenia“
V spojenych veciach C-537/12 a C-116/13,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja (Spanielsko) a Juzgado de
Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Spanielsko) z 15. novembra 2012 a z 26. februara 2013
a dorucené Sudnemu dvoru 26. novembra 2012 a 11. marca 2013, ktoré stvisia s konaniami:
Banco Popular Espaiiol SA
proti
Marii Teodolinde Rivasovej Quichimbovej,
Wilmarovi Edgarovi Cunovi Pérezovi (C-537/12),
a
Banco de Valencia SA
proti
Joaquinovi Valldeperasovi Tortosovi,
Marii Angeles Miretovej Jaumovej (C-116/13),

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zreteflom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze v sulade
s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora rozhodne odévodnenym uznesenim,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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vydal toto

Uznesenie

Ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288).

Tieto ndvrhy boli predlozené v ramci dvoch sporov medzi Banco Popular Espafiol SA (dalej len ,Banco
Popular®) a pani Rivasovou Quichimbovou a pinom Cunom Pérezom, ako aj medzi Banco de Valencia
SA (dalej len ,Banco de Valencia“) a pdnom Valldeperasom Tortosom a pani Miretovou Jaumovou vo
veci vymdhania nezaplatenych dlhov vyplyvajucich z hypotekarnych zmliv uzatvorenych medzi tymito
stranami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Sestnaste odovodnenie smernice 93/13 stanovuje:

»... kedze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom alebo dodéavatelom, ked s inou stranou,
ktorej opravnené zaujmy brali do Gvahy, zaobchddzaji Cestne a rovnocenne®.

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dovery sposobi zna¢nd nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

2. Podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutd, ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s predbezne formulovanou
standardnou zmluvou.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycCerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za
nekalé.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.”

Clanok 6 ods. 1 tej istej smernice znie:
,Clenské taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvdzné pre spotrebitela a aby

zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavdznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”
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Cldnok 7 ods. 1 smernice 93/13 uvadza:

,Clenské $tity zabezpecia, aby v zdujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sifaze existovali
primerané a Gcinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislemu uplatiiovaniu nekalych podmienok
v zmluvdch uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodévatelov.”

Priloha tejto smernice v bode 1 vymenuva podmienky uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice. Tato
priloha znie:

»1. Podmienky, ktorych zmyslom alebo t¢inkom je:

e) pozadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zdvazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
ndhradu;

g) umoznit predajcovi alebo dodévatelovi vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurciti bez
primeranej vypovednej doby okrem pripadov, ked st vazne dovody na takéto vypovedanie.

2. Predmet tpravy pododsekov (g), (j) a (1)

a) Pododsek (g) nebréni uplatneniu podmienok, podla ktorych si doddvatel finan¢nych sluzieb
vyhradi privo jednostranne vypovedat zmluvu na dobu neurcitit bez vypovednej doby, ak na to
ma pravny dovod, za predpokladu, ze sa od doddvatela vyzaduje ihned o tom informovat druha
zmluvna stranu alebo strany.

Spanielske prdvo

Ochrana spotrebitelov pred nekalymi podmienkami bola v $panielskom prdve zabezpecend najprv
véeobecnym zdkonom ¢. 26/1984 o ochrane spotrebitelov a uZivatelov (Ley General 26/1984 para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios) z 19. jula 1984 (BOE ¢. 176 z 24. jula 1984, s. 21686).

Tento zakon bol neskér zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 7/1998 o vseobecnych zmluvnych
podmienkach (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contrataciéon) z 13. aprila 1998 (BOE
¢. 89 zo 14. aprila 1998, s. 12304), ktory smernicu 93/13 prebral do vnitrostitneho pravneho
poriadku.

Nakoniec bol vseobecny zdkon 26/1984, zmeneny a doplneny zdkonom 7/1998, kodifikovany
krdlovskym legislativnym dekrétom 1/2007 o prepracovani vSeobecného zdkona o ochrane
spotrebitelov a uzivatelov a dal$ich doplnujucich zdkonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007 (BOE ¢. 287 z 30. novembra 2007, s. 49181).

Podla ¢lanku 82 tohto kralovského legislativneho dekrétu:
»1. Za nekalé podmienky sa povazuju vsetky podmienky, ktoré neboli individudlne dohodnuté, ako aj
vSetky praktiky, ktoré neboli vyslovne schvilené, ktoré v rozpore s poziadavkou dobrej viery sposobuji

zna¢nu nerovnovéhu v pravach a povinnostiach strdn vyplyvajucich zo zmluvy na $kodu spotrebitela
a pouZzivatela.
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3. Nekald povaha zmluvnej podmienky sa posudzuje so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, ktoré
st predmetom zmluvy, a s prihliadnutim na vsetky okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jej uzatvorenia, ako
aj vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo inej zmluvy, od ktorej tato zmluva zavisi.

4. Bez toho, aby boli dotknuté predchadzajice odseky, sa v kazdom pripade povazuju za nekalé tie
podmienky, ktoré v stlade s ¢lankami 85 az 90 vratane:

a) viazu zmluvu na volu preddvajiceho alebo dodavatela;
b) obmedzuju préva spotrebitela a pouzivatela;
¢) sposobuju nedostatok vzijomnosti v zmluve;

d) ukladaja spotrebitelovi alebo pouzivatelovi neprimerané ziruky alebo mu bezdévodne ukladaju
dékazné bremeno;

e) sa neprimerané vzhladom na prerokovanie a vykonanie zmluvy alebo
f)  odporuja pravidldim o prdvomoci a uplatnitelnom prave.”

Obciansky sidny poriadok (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil) v zneni platnom v case
podania v konani vo veci samej (dalej len ,obciansky stidny poriadok®) vo svojej knihe III hlave IV
kapitole V nazvanej ,Osobitné podmienky exektcie majetku, ktory bol zatazeny hypotékou alebo
zalozeny“, najmd v jeho ¢lankoch 681 az 698, upravuje konanie o vykone rozhodnutia tykajice sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

Clanok 695 ob¢ianskeho sidneho poriadku znie:

»1. V konaniach uvedenych v tejto kapitole moze dlznik, proti ktorému sa vedie konanie o vykone
rozhodnutia, uplatnovat iba ndmietku, ktord sa opiera o nasledujice dovody:

1. zanik zdruky alebo zabezpecCenej pohladdvky, ak predlozi potvrdenie z prislusného registra,
z ktorého vyplyva zanik hypotéky ¢i zanik pripadného zalozného préava bez skutoc¢nej drzby veci,
alebo notarsku zapisnicu o prijati platby ¢i o zaniku zaruky;

2. chybu pri vypocte dlznej sumy, ak v pripade zabezpecenej pohladavky ide o kone¢ny zostatok na
ucte medzi opravnenym a povinnym, proti ktorému sa uplatiiuje vykon rozhodnutia. Povinny,
proti ktorému sa uplatiuje vykon rozhodnutia, musi predlozit jeden exempldr vypisu z uctu,
pricom namietka je pripustnd iba za predpokladu, ze takto vykazany zostatok sa odliSuje od
zostatku, ktory vyplyva z vypisu z Gc¢tu predlozeného opravnenym, ktory vykon rozhodnutia
navrhuje.

3. ... existenciu inej zaruky alebo hypotéky... zapisanej pred tarchou, o ktord ide v predmetnom
konani, spolu s potvrdenim o prislusnom zdpise.

2. V pripade ndmietky podla predchadzajiceho odseku stdny uradnik vykon rozhodnutia prerusi
a predvola ucastnikov konania na pojednavanie pred sidom, ktory vydal prikaz na vykon rozhodnutia.
Predvolanie sa musi vykonat najmenej styri dni pred predmetnym terminom pojedndvania. Na tomto
pojednavani sud vypocuje ucastnikov konania, prijme listiny, ktoré boli predlozené, a do dvoch dni
vyda formou uznesenia rozhodnutie o tom, ¢o povazuje za vhodné.
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Clanok 698 ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»1. O kazdej ndmietke dlZnika, tretej osoby, ktord je drzitelom, alebo inej zii¢astnenej osoby, na ktord
sa nevztahuju ustanovenia predchadzajiacich clankov, vratane namietok, ktoré sa tykaji neplatnosti
exekucného titulu, ako aj splatnosti, urcitosti, zaniku alebo vysky pohladavky, sa rozhodne
v prislusnom konani bez toho, aby to viedlo k preruseniu alebo predlzeniu konania uvedeného v tejto
kapitole.

2. Pri podani ndmietky podla [predchddzajuceho] odseku alebo v priebehu konania o tejto ndmietke
mozno poziadat, aby bola dc¢innost rozsudku vydaného v tomto konani zabezpecend zadrzanim celej
sumy alebo jej casti, ktord mé byt zaplatend veritelovi, v konani upravenom v tejto kapitole.

Sad predbeznym opatrenim vydanym na zéklade predlozenych podkladov nariadi uvedené zadrzanie
sumy, ak uplatnené dovody uznd za dostacujice. V pripade, Ze navrhovatel zjavne nemd dostato¢né
finan¢né prostriedky, sid od neho musi vopred pozadovat zlozenie dostatocnej zaruky za uroky
z omeskania a pripadné dalsie naroky na nahradu akejkolvek inej $kody a ujmy, ktord moéze vzniknut
veritelovi.

3. Ak verite] poskytne zdlohu za sumu, ktorej zadrzanie bolo nariadené v stlade s postupom
upravenym v odseku 1, ktort sid povazuje za dostato¢nd, zadrzanie sa zrusi.”

Clanok 131 zakona o hypotékach v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (Ley
Hipotecaria), kodifikovaného dekrétom z 8. februara 1946 (BOE ¢. 58 z 27. februdra 1946, s. 1518),
stanovuje:

»Predbezné zapisy navrhu na zrusenie hypotéky alebo iné zdpisy, ktoré nie st zalozené na jednom
z pripadov, ktoré moézu viest k zastaveniu vykonu rozhodnutia, sa na zdklade uznesenia o zru$eni
upraveného v c¢lanku 133 zru$ia za predpokladu, ze boli vykonané po zdpise poznamky na okraji
o vydani osvedcenia o tarchach. Akt potvrdzujuci zaplatenie hypotéky nemdze byt predmetom zapisu,
pokial nebude uznesenim sidu vydanym na tento ucel predbezne zrusend vys$sie uvedend poznidmka na
okraji.”

Podla ¢lanku § 153a tohto zdkona:

»e.. Zmluvné strany sa mozu dohodnut, ze v pripade vykonu rozhodnutia splatnou sumou bude suma
vyplyvajica z vypoctu, ktory urobi finan¢nd institdcia poskytujica tver spésobom, ktory si strany
pisomne dohodli.

V termine splatnosti dohodnutom zmluvnymi stranami alebo po jeho predizeni sa moéze uskutoénit

vykon rozhodnutia tykajuci sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou podla ¢lankov 129 a 153 tohto
zdkona a analogickych ustanoveni obcianskeho sidneho poriadku.”

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Vec C-537/12

Dna 28. mdja 2005 pan Cun Pérez a pani Rivas Quichimbo podpisali tverovi zmluvu na sumu
107 300 eur, ktora bola zabezpecend hypotekarnym zaloznym pravom k rodinnému bytu.

ECLIL:EU:C:2013:759 5
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Od 31. oktébra 2009 dlznici prestali uhradzat splatky averu.

Na zdklade navrhu podaného 20. janudra 2012 spolo¢nostou Banco Popular povolil Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 1 de Catarroja (Sud prvého stupna ¢. 1, Catarroja) rozhodnutim z 8. februdra
2012 vykon rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, pricom ulozil povinnému
povinnost zaplatit sumy 97 667,49 eura z titulu dlznej istiny a 17 962,02 eura z titulu trokov
a poplatkov.

Dna 18. mija 2012 pani Rivas Quichimbo, zastipend advokatom urcéenym na jej ziadost o pravnu
pomoc, podala namietku proti vykondvaciemu rozhodnutiu, pricom predovsetkym odkazovala na
nekald povahu podmienky ,minimalnej tGrokovej sadzby“ uverovej zmluvy, ktord zarucuje dverovej
institacii urcit urokova sadzbu pre pripad, ze referen¢nd tirokova sadzba klesne pod urcitd sadzbu,
v dosledku ¢oho sa variabilny Gver zmeni na fixny.

Na pojednéavani 10. jula 2012 tento advokat zopakoval tvrdenie tykajtiice sa nekalej povahy predmetnej
zmluvnej podmienky, spolo¢nost Banco Popular uviedla, Ze tito podmienka nespadd medzi dovody
namietok, ktoré su taxativne vymedzené v clanku 695 zdkona o obcianskom sidnom poriadku, a zZe
povinny ju musi uplatnit v rdmci konania vo veci same;j.

V tomto kontexte Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n’ 1 de Catarroja rozhodnutim
z 15. oktébra 2012 informoval ucastnikov konania o svojich pochybnostiach, pokial ide o sdlad
$panielskeho procesného prava s pravnym ramcom stanovenym smernicou Rady 93/13, aby mohli
ucastnici konania uviest svoje pripomienky.

Predovs$etkym uviedol, ze ak si veritel na Gcely vyméhania zvoli konanie o vykone rozhodnutia tykajtice
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, zalobny doévod zalozeny na nekalej povahe jednej z podmienok
uverovej zmluvy, z ktorej vyplyva vyméhany dlh, je mozné uplatnit len pred vnatro$titnym stidom
v ramci konania vo veci samej, ktoré nemd odkladny t¢inok. Vzhladom na to, Ze za tychto podmienok
nie je mozné v $tadiu vykonu rozhodnutia preskiimat ex offo alebo na navrh tcastnika konania takdto
nekali povahu, je neobycajne ndrocné pre $panielskeho sudcu vyrovnat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom v konani o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

Spanielska pravna tdprava upravujica toto konanie tiez naru$uje efektivnost ochrany spotrebitela
pozadovanu smernicou 93/13.

Toto konstatovanie rovnako vyplyva z bodu 53 rozsudku zo 14. juna 2012, Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10), v ktorom Stidny dvor dospel k rovnakému zaveru, pokial ide o procesny rezim platobného
rozkazu platny v Spanielsku, ktory stanovuje ,v pripade, ze spotrebitel nepodd odpor, nemoznost pre
sud rozhodujtaci o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu preskimat a limine alebo v ktorejkolvek
inej faze konania ex offo pripadnu nekalt povahu podmienok, ktoré si sucastou zmluvy uzatvorenej
medzi predajcom alebo dodéavatelom a spotrebitelom, a to napriek tomu, ze ma k dispozicii vSetky
informacie o pradvnom a skutkovom stave potrebné na tento tucel”.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. [Ma sa] smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej tprave, ktord
zakazuje sudu, ktory rozhoduje v konani o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti
zatazenej hypotékou, akym je konanie upravené v <clankoch 681 az 695 $panielskeho...
obcianskeho stidneho poriadku, preskimat tak ex offo, ako aj na ndvrh tGcastnika konania nekalt
povahu podmienky obsiahnutej v zmluve uzavretej medzi doddvatelom a spotrebitelom, a to tak
v pripade, ak spotrebitel podal namietky, ako aj v pripade, ak ich nepodal?
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2.  Bez ohladu na to, ¢i bude odpoved na uvedené otdzky kladna, alebo zdporni,... [md sa smernica
93/13] vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord brani sudu, ktory
rozhoduje v hypotekarnom exeku¢nom konani, akym je konanie upravené v ¢lankoch 681 az 695
$panielskeho... obcianskeho stidneho poriadku, prerusit uvedené konanie v pripade, ak sa neskor
zacne urcovacie konanie, ktorého predmetom je urcenie nekalej povahy podmienky obsiahnutej
v zmluve uzavretej medzi dodévatelom a spotrebitelom, pricom uvedené exeku¢né konanie sa
zacalo na zéklade tejto zmluvy[?]“

Vec C-116/13

Pan Valldeperas Tortosa a pani Miret Jaume uzavreli notirskou listinou z 26. jula 2007 so
spolo¢nostou Banco de Valencia zmluvu o hypotekarnom tvere vo vyske 300 000 eur na financovanie
kapy ich rodinného byvania. V tej istej listine dlznici zaistili splatenie tiveru zriadenim zéalozného prava
k tverovanej nehnutelnosti.

Tato zmluva v $pecifickej podmienke nazvanej ,Pred¢asnd splatnost hypotekirneho Gveru“ stanovovala
moznost pre Uverovu institaciu v pripade nezaplatenia akychkolvek zmluvnych zaviazkov jednostranne
vypovedat Gverovi zmluvu bez predchadzajiceho ozndmenia a ziadat od dlznika vratenie zostavajucej
sumy istiny, urokov a poplatkov. Podla tejto podmienky mohla banka predovsetkym vypovedat tato
zmluvu uz v pripade nezaplatenia jednej mesacnej splatky bez toho, aby zohladnila predchddzajtce
dodrziavanie zmluvnych zavizkov zo strany dlznikov.

KedZe dlznici nezaplatili $tyri splatky za mesiace marec az jun 2012, spolo¢nost Banco Valencia
vyhlasila Gver za splatny a zacala 5. juna 2012 hypotekdrne exeku¢né konanie smerujtice k ziskaniu
zaplatenia sumy 279 540,58 eura z titulu istiny a predbeznej sumy 83 862,17 eura z titulu tGrokov
z omeskania od vycislenia dlznej sumy v notarskom osvedceni pripojenom k ndvrhu a vydajov
a nakladov.

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca (Sud prvého stupna ¢. 17 Palma de Mallorca)
ako sud prislusny v tomto konani o vykone rozhodnutia, rovnako ako Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién n° 1 de Catarroja, vyslovil pochybnosti, pokial ide o sulad $panielskeho hypotekidrneho
exekucného konania so smernicou 93/13. Na zdklade tohto konania prislusny sid nemd pravomoc
preskimat ex offo nekali povahu podmienky obsiahnutej v zmluve o hypotekdrnom tvere pred
nariadenim vykonu rozhodnutia, pricom jeho povinnost je obmedzend na formdilne preskiimanie
exekucného titulu a sprievodnej dokumentdcie, a prerusit vykon rozhodnutia tykajiuceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou v pripade, ze dlznik poda ndvrh na zacatie konania vo veci samej
na ucely urcenia tejto nekalej povahy.

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca po pripomenuti nizoru uvedeného
v navrhoch generalnej advokatky Kokott vo veci Aziz (rozsudok zo 14. marca 2013, C-415/11) uviedol,
Ze tento procesny rezim by mohol byt v rozpore so systémom zavedenym smernicou 93/13, ako ju
vykladd ustdlend judikatira Sudneho dvora v tejto oblasti (pozri rozsudky z 27. juna 2000, Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941; z 26. oktébra 2006, Mostaza
Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421; zo 4. juna 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713, a Banco
Espaiol de Crédito, uz citovany). Z tejto judikatdry vyplyvalo, Ze vnutrostitny sud je vzdy povinny
preskimat ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky spadajicej do pdsobnosti tejto smernice, ak je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel.

Okrem toho sa Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca domnieval, Ze v konani vo
veci samej sa vyndraju dalsie otdzky tykajuce sa predovsetkym vykladu pojmu ,nekald podmienka“
vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a 3 tejto smernice, ako aj bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) jej prilohy.
Nie je zrejmé, ¢i podmienka, ktord je predmetom sporu vo veci samej a ktora sa tyka predcasnej
splatnosti hypotekarneho tveru, je v stlade s tymito ustanoveniami.
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Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

1. Respektuje S$panielske konanie o vykone rozhodnutia tykajice sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou ¢lénok 7 [smernice 93/13], kedZe neumoznuje, aby sid pred rozhodnutim o nariadeni
vykonu rozhodnutia preskimal ex offo podmienku predcasnej splatnosti Gveru na zdklade
jednostrannej iniciativy banky, teda podmienky, ktora sa sama osebe a pri konkrétnom uplatneni
v danom pripade povazuje za nekali a ktord je nevyhnutnd na to, aby profesiondlny poskytovatel
uveru mohol uplatnit tento zvyhodneny vykon rozhodnutia?

2. Rovnako vzhladom na ¢ldnok 7 [smernice 93/13], aky ma byt rozsah zdsahu sudu ex offo v pripade
tejto podmienky, pokial chce nariadit vykon rozhodnutia v rdmci konania o vykone rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou?

3.  Mozno zmluvnu podmienku, ktora umoznuje finan¢nej institdcii poskytujicej uvery jednostranne
vypovedat zmluvu o tvere z Cisto objektivnych dovodov, z ktorych niektoré nestvisia so samotnou
zmluvou a v tomto spore pre nezaplatenie Styroch mesacnych splatok hypotekdrneho tuveru,
povazovat samu osebe a pri konkrétnom uplatneni v danom pripade za nekali vzhladom na
¢lanok 3 ods. 1 a 3 [smernice 93/13], ako aj na bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) prilohy tejto
smernice?

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 20. juna 2013 boli veci C-537/12 a C-116/13 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku, ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodna s otdzkou, o ktorej
uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednozna¢ne vyvodit z judikatary alebo
ak odpoved na poloZenu prejudicidlnu otidzku nevyvoldva ziadne doévodné pochybnosti, Sidny dvor
moze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokédta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

V prejednavanych spoloc¢nych veciach je vhodné uplatnit tento ¢lanok.

O dvoch otdzkach vo veci C-537/12 a o dvoch prvych otdzkach vo veci C-116/13

Tymito otdzkami, ktoré je vhodné preskiimat spolocne, sa vnutrostatne sudy v zdsade pytajd, ¢i sa ma
smernica 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, akou je pravna Gprava
vo veci samej, ktord neumoznuje sudu prislusnému v tomto konani o vykone rozhodnutia v ramci
hypotekarneho exeku¢ného konania ani preskimat, ¢i uz ex offo, alebo na ndvrh spotrebitela, nekala
povahu podmienky, ktord je obsiahnutd v zmluve, z ktorej vyplyva tento vymahany dlh, a ktora je
podkladom pre exekucny titul, ani prijat predbezné opatrenia zarucujice plna ucinnost konec¢ného
rozhodnutia sudu rozhodujiceho v urcovacom konani, ktory je prislusny pre rozhodovanie o nekalej
povahe tejto podmienky.

V tejto suvislosti z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 spociva
na myslienke, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachddza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjedndvaciu silu, ako aj o uroven informovanosti (rozsudok
Aziz, uz citovany, bod 44).
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Vzhladom na také znevyhodnené postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢ldnok 6 ods. 1 tejto smernice
stanovuje, ze nekalé podmienky nie si zavdzné pre spotrebitela. Ako vyplyva z judikatary, ide
o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formélnej rovnovahy, ktord zmluva nastoluje
medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moéze
znovu zaviest rovnost (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 45).

V tomto kontexte Sidny dvor uz viackrat zdoéraznil, ze vnitrostatny sid md ex offo posudit nekalt
povahu zmluvnej podmienky patriacu do pdsobnosti tejto smernice a tym odstrdnit nerovnovihu
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodéavatelom, pretoze je obozndmeny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 46 a citovana
judikatara).

Zaroven Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave
¢lenského statu, ktord sudu rozhodujicemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu neumoznuje ani
a limine, ani v ktorejkolvek inej fize konania ex offo preskimat pripadnu nekal povahu podmienky
tykajicej sa urokov z omeskania, ktord je sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom, ak spotrebitel nepodd odpor, a to napriek tomu, ze sid je obozndmeny
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento tcel (rozsudok Banco Espaiiol de Crédito,
uz citovany, bod 57).

Okrem toho Stidny dvor sa domnieval v bode 64 uz citovaného rozsudku Aziz, ze tito smernica sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave clenského s$tatu, ktord tym, ze v konani o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou nestanovuje moznost vzniest namietky
voci nekalej povahe zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej bol vydany exekuc¢ny titul, znemoznuje
sidu rozhodujiucemu v urcovacom konani, ktory je prislusny na posidenie nekalej povahy tejto
podmienky, prijat predbezné opatrenia, najmi tie, ktoré vedi k preruseniu uvedeného konania
o vykone rozhodnutia, hoci prijatie tychto opatreni je potrebné na zabezpecenie plnej Gcinnosti jeho
kone¢ného rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba uviest, Ze tato judikatira umoziuje vyvodit jasntt odpoved na prejudicidlne
otdzky, kedze sa na zdklade tejto smernice v podstate tykaju definicie pravomoci sidu povolit vykon
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou v ramci toho istého procesného rezimu,
ako je ten, ktory bol analyzovany Sidnym dvorom v uz citovanom v rozsudku Aziz.

V tejto suavislosti treba konstatovat, Ze v pripade neexistencie harmonizicie vnutrostitnych
mechanizmov nudteného vykonu je ulohou vnutrostitneho pravneho poriadku clenskych $tatov na
zdklade zasady ich procesnej autonémie urcit jednak sposoby uplatnenia dévodov, na zaklade ktorych
je mozné podat ndmietky pripustné v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou, a jednak pravomoci priznané v tejto fize sidu rozhodujicemu
o vykone rozhodnutia analyzovat legitimitu podmienky zmlav uzatvorenych so spotrebitelmi s tym, ze
nesmd byt menej vyhodné ako podmienky upravujice podobné situdcie podriadené vnutrostatnemu
pravu (zésada ekvivalencie) a nesmu v praxi znemoznovat alebo prili§ stazovat vykon prav
poskytnutych spotrebitelom pravom Unie (zdsada efektivity) (pozri analogicky rozsudok Aziz, uz
citovany, bod 50).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba uviest, Ze Sidny dvor nemd Ziaden dovod pochybovat o stlade
spornej vnutrostatnej pravnej upravy s uvedenou zdsadou v konaniach vo veciach samych.

Zo spisu teda vyplyva, ze Spanielsky procesny systém zakazuje, aby v rdmci konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou sud rozhodujici o vykone rozhodnutia
bud preskimal ex offo, alebo na navrh ucastnika konania zmluvu, z ktorej vyplyva vymdhany dlh,
z inych ddvodov, nez su tie, ktoré si vyslovne stanovené pre vznesenie namietok, alebo aby prijal
opatrenia zarucujice plnu efektivitu kone¢ného rozhodnutia stidu rozhodujtiiceho vo veci samej, nielen
pokial tento sid posudzuje nekali povahu podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom
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alebo doddvatelom a spotrebitelom so zretelom na ¢ldnok 6 smernice 93/13, ale tiez pokial overuje
rozpor medzi takouto podmienkou a vnutrostatnymi kogentnymi pravidlami, ¢o mu vsak prislicha
overit.

V suvislosti so zdsadou efektivity treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry sa musi kazdy pripad,
ked vznika otdzka, ¢i vnutrostitne procesné ustanovenie znemoziuje, alebo prili§ stazuje uplatiiovanie
prava Unie, preskimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v ramci celého konania, na
jeho priebeh a osobitosti pred roznymi vnutrostatnymi sidmi (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 53).

Vo veci samej zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze v zmysle ¢lanku 695 obc¢ianskeho
sidneho poriadku v konaniach o vykone rozhodnuti tykajtacich sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou
moze dlznik uplatiovat iba ndmietku, ktord sa opiera o zdnik zdruky alebo zabezpecenej pohladavky
alebo o chybu pri vypocte dlznej sumy, ak v pripade zabezpecenej pohladdvky ide o kone¢ny zostatok
na ucte medzi opravnenym a povinnym, proti ktorému sa uplatiuje vykon rozhodnutia, pripadne sa
opiera o existenciu inej hypotéky alebo zaruky zapisanej pred tarchou, o ktort ide v predmetnom
konani.

Podla ¢ldnku 698 obcianskeho stdneho poriadku o akejkolvek inej ndmietke, ktord by mohol dlznik
vzniest, vratane namietok, ktoré sa tykaju neplatnosti exekuc¢ného titulu, ako aj splatnosti, urcitosti,
zaniku alebo vysky pohladévky, sa rozhodne v prislusnom konani bez toho, aby to viedlo k preruseniu
alebo predlzeniu konania o vykone rozhodnutia uvedeného v spornej kapitole.

Navyse podla ¢lanku 131 zdkona o hypotékach predbezné zépisy ndvrhu na zrusenie hypotéky alebo iné
zapisy, ktoré nie su zalozené na skutocnostiach, ktoré mozu viest k zastaveniu vykonu rozhodnutia, sa
na zéklade uznesenia o zruseni upraveného v ¢lanku 133 tohto zdkona zrusia za predpokladu, Ze boli
vykonané po zdpise poznamky na okraji o vydani osvedcenia o tarchach.

Z vyssie uvedenych tivah vyplyva, ze v $panielskom procesnom prave je kone¢ny priklep nehnutelnosti
zatazenej hypotékou tretej osobe vidy nezvratny, a to aj v pripade, ze nekald povaha podmienky, ktord
napadol spotrebitel na sude rozhodujicom v urc¢ovacom konani, bude viest k vyhldseniu neplatnosti
konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou s vynimkou pripadu,
ked tento spotrebitel uskutocnil predbezny zdpis ndvrhu na zrusenie hypotéky este pred zdpisom
uvedenej pozndmky na okraji (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 57).

Z tohto hladiska v$ak treba konstatovat, ze vzhladom na priebeh a osobitosti konania o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou dotknutého vo veci samej sa ma tito
hypotéza povazovat za malo pravdepodobnd, pretoze hrozi nezanedbatelné riziko, ze dotknuty
spotrebitel nevykond uvedeny predbezny zdpis v lehote stanovenej na tento ucel, a to bud z dévodu
znacne rychleho priebehu sporného konania o vykone rozhodnutia, alebo z dévodu, ze nepozna alebo
si nie je vedomy rozsahu svojich prav (pozri rozsudok Aziz, uz citovany, bod 58).

Ako to Sudny dvor rozhodol v bode 59 uz citovaného rozsudku Aziz, takyto procesny rezim moze
naru$it uc¢innost ochrany pozadovanej smernicou 93/13, lebo nepripusta moznost, aby sad
rozhodujtci vo veci samej, na ktorom spotrebitel podal ndvrh na urcenie nekalej povahy zmluvnej
podmienky, na zdklade ktorej bol vydany exekucny titul, prijal predbezné opatrenia, ktoré by mohli
prerusit alebo zastavit konanie o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej
hypotékou, ak sa ulozenie takychto opatreni zdd nevyhnutné na zarucenie plnej ucinnosti jeho
kone¢ného rozhodnutia.

Treba rovnako konstatovat, Ze takyto procesny rezim mdze naru$it ucinnost ochrany pozadovanej
smernicou 93/13 tym, ze sudu rozhodujicemu o vykone rozhodnutia neumoznuje preskimat, ¢i uz ex
offo, alebo na néavrh spotrebitela, nekald povahu podmienky, ktord je obsiahnutd v zmluve, z ktorej
vyplyva tento vymahany dlh a ktora je v prejedndvanom pripade podkladom pre exekué¢ny titul, alebo
prijat predbezné opatrenia, ktoré by mohli prerusit alebo zastavit konanie o vykone rozhodnutia
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tykajaceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ak sa ulozenie takychto opatreni zdd nevyhnutné na
zarucenie plnej Gcinnosti kone¢ného rozhodnutia sidu rozhodujiceho vo veci samej, pred ktorym
spotrebitel uplatiuje takdato nekald povahu.

Ako totiz rozhodol Sudny dvor, bez takejto moznosti by vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa rovnako
ako vo veci samej uskutocnil vykon rozhodnutia tykajiaci sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou este
predtym, nez sud rozhodujici v urcovacom konani vydd rozhodnutie o vyhldseni nekalej povahy
zmluvnej podmienky tvoriacej zdklad hypotéky, a teda vyhldsi konanie o vykone rozhodnutia za
neplatné, takéto rozhodnutie mohlo uvedenému spotrebitelovi zabezpecit iba ochranu a posteriori
vylu¢ne formou odskodnenia, ¢o by bolo len c¢iasto¢nym a nedostato¢nym riesenim, ktoré nie je
primeranym ani uc¢innym prostriedkom na zabrdnenie uplatnovaniu takejto podmienky — co je
v rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13 (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 60).

To plati o to viac v pripade, ked rovnako ako vo veci samej je predmetom hypotekérnej zaruky byvanie
poskodeného spotrebitela a jeho rodiny, pretoze tento mechanizmus ochrany spotrebitelov sa
obmedzuje len na vyplatenie nidhrady skody a urokov bez moznosti zabranit definitivnej a neodvratnej
strate tohto byvania (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 61).

Predajcom alebo doddvatelom by teda na to, aby zbavili spotrebitelov ochrany sledovanej smernicou
93/13, stacilo iba podat navrh na zacatie konania o platobnom rozkaze namiesto riadneho ob¢ianskeho
konania, Co je tiez v rozpore s judikatirou Sidneho dvora, podla ktorej $pecifikd sudneho konania,
ktoré prebieha v rdmci vnutrostitneho préva medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom,
nemdzu predstavovat skuto¢nost sposobild ovplyvnit pravnu ochranu, ktord podla ustanoveni tejto
smernice spotrebitelovi musi byt poskytnuta (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 62).

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze $panielska pravna dprava dotknutd vo veci samej sa nezda
byt v sdlade so zdsadou efektivity, kedze v konaniach o vykone rozhodnutia tykajtucich sa
nehnutelnosti zatazenej hypotékou zacatych predajcami alebo dodévatelmi, v ktorych st Zalovanymi
spotrebitelia, znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnenie ochrany, ktort spotrebitelom prizndva
smernica (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 63).

Vo svetle tychto uvah treba odpovedat na dve otazky vo veci C-537/12 a na dve prvé otazky vo veci
C-116/13, ze smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave c¢lenského $tatu,
akou je pravna uprava vo veci samej, ktord neumoznuje sidu rozhodujicemu o vykone rozhodnutia
v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou, ani
preskimat ex offo alebo na néavrh spotrebitela nekali povahu podmienky, ktord je obsiahnuta
v zmluve, z ktorej vyplyva tento vymdhany dlh a ktord je podkladom pre exekucny titul, ani prijat
predbezné opatrenia, predovsetkym prerusit vykon rozhodnutia, ak je prijatie takychto opatreni
nevyhnutné na zarucenie plnej ucinnosti kone¢ného rozhodnutia sidu rozhodujiceho v uréovacom
konani, ktory je prislu$ny overit nekali povahu tejto podmienky.

O tretej otdzke vo veci C-116/13

Podstatou tejto otazky vnutrostatneho sidu st spresnenia tykajuce sa vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a 3
smernice 93/13, ako aj bodu 1 pism. e) a g) a bodu 2 pism. a) prilohy tejto smernice na ucely
vyjasnenia nekalej povahy podmienky, ktord je predmetom sporu vo veci samej a ktora sa tyka
»predcasnej splatnosti hypotekirneho tGveru®.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze v uz citovanom rozsudku Aziz musel Sidny dvor odpovedat na
podobnu otazku, aby umoznil vnitrostaitnemu stdu overit predovietkym nekald povahu podmienky
predcasnej splatnosti dlhodobého hypotekdrneho uveru. Preto mozno odpoved na tdto otdzku
jednoznacne vyvodit z Gvah rozvinutych v tomto rozsudku.

ECLIL:EU:C:2013:759 11



63

64

65

66

67

68

69

70

UZNESENIE ZO 14. 11. 2013 — SPOJENE VECI C-537/12 A C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL A BANCO DE VALENCIA

Podla ustélenej judikatury Stdneho dvora jeho pravomoc v danej oblasti zahfna vyklad pojmu ,nekald
podmienka“ uvedeného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 a v prilohe k tejto smernici, ako aj stanovenie
kritérii, ktoré vnuatrostitny sud moze alebo musi zohladnit pri preskimani zmluvnej podmienky
z hladiska ustanoveni tejto smernice, pricom vnuatrostitnemu stidu vzhladom na uvedené kritérid
prindlezi stanovit konkrétnu kvalifikiciu prislu$nej zmluvnej podmienky podla osobitnych okolnosti
daného pripadu. Z uvedeného vyplyva, ze Stidny dvor sa musi vo svojej odpovedi obmedzit na to, aby
vnutros$titnemu sidu poskytol tdaje, ktoré musi tento sud zohladnit pri posudeni nekalej povahy
dotknutej podmienky (pozri rozsudky z 26. aprila 2012, Invitel, C-472/10, bod 22, a Aziz, uz citovany,
bod 66).

Za tychto podmienok treba uviest, Ze ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice odkazom na pojmy ,dobré mravy“
a ,zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy ku $kode
spotrebitela“ len abstraktne definuje prvky, ktoré davajd zmluvnej podmienke, ktord nebola
individudlne prerokovand, nekalti povahu (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 67).

Ako uz spresnil Sudny dvor pri otazke, ¢i podmienka sposobuje ,znacnd nerovnovahu“ v pravach
a povinnostiach strdn vyplyvajicich zo zmluvy k $kode spotrebitela, treba predovsetkym zohladnit
pravne predpisy uplatiiované vo vnutrostitnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi
stranami v tomto zmysle. Na zdklade takejto porovndvacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, ¢i
a pripadne do akej miery je prdvne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejsie nez
pravne postavenie zakotvené v platnom vnutro$titnom prave. Ziroven sa zda, Ze na tieto uUcely je
relevantné preskimat pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma
podla vnutro$titnej pravnej tpravy k dispozicii na zabrinenie uplatfiovaniu nekalych podmienok
(rozsudok Aziz, uz citovany, bod 68).

Pokial ide otdzku, za akych okolnosti ddjde k takejto nerovnovéhe ,v rozpore s poziadavkou dobrej
viery“, treba konstatovat, Ze podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora ma vnutro$tatny sid na tento
ucel preverit, ¢i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza so spotrebitelom Cestne a rovnocenne,
mohol rozumne ocakévat, ze by tento spotrebitel sthlasil s takouto podmienkou po individuidlnom
prerokovani (rozsudok Aziz, uz citovany, bod 69).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze priloha, na ktort odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13,
obsahuje len orientacny a nevycerpdvajuci zoznam podmienok, ktoré mozno povazovat za nekalé
(rozsudok Aziz, uz citovany, bod 70).

Predovsetkym bod 1 pism. e) a g) tejto prilohy uvadza podmienky, ktorych zmyslom alebo Gc¢inkom je
jednak uloZit spotrebitelovi, ktory neplni svoj zdvdzok, aby platil neprimerane vysoké odskodné,
a jednak opréavnit predajcu alebo dodavatela, aby vypovedal zmluvu na dobu neurcitd bez dostato¢nej
vypovednej lehoty, okrem pripadov, ked na to existuje zdvazny doévod. Bod 2 pism. a) tejto prilohy
spresiiuje okrem toho, ze bod 1 pism. g) nebrdni podmienkam, ktorymi si doddvatel finan¢nych
sluzieb vyhradzuje pravo ukoncit zmluvu na dobu neurcitd jednostranne, ak je na to zavazny dovod, za
predpokladu, Ze poskytovatel informuje o tom druhd zmluvnd stranu alebo strany.

Vo svetle tychto kritérif prislicha Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca preskumat
nekalt povahu podmienky predcasnej splatnosti hypotekarneho Gveru vo veci samej, na zéklade ktorej
moze Gverova institucia jednostranne vypovedat tverové zmluvy na dobu urcitti a pozadovat splatenie
zostavajucej dlznej sumy istiny a urokov z dovodu neplnenia zmluvnych zdvdazkov dlznikom po
obmedzeny cas.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze prislicha vnutrostitnemu stdu overit predovsetkym, ¢i pravo
predajcu alebo dodavatela jednostranne vypovedat zmluvu zdvisi od toho, Ze spotrebitel neplni
zdvdzok, ktory md zésadny vyznam v rdmci predmetného zmluvného vztahu, ¢i je toto pravo
stanovené pre pripady, ked md takéto neplnenie dostatocne vyznamnu povahu vzhladom na dlzku
trvania a vy$ku tveru, ¢i sa toto pravo odchyluje od pravidiel uplatnovanych v pripade neexistencie
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dohody medzi stranami a stazuje tak spotrebitelovi vzhladom na procesné prostriedky, ktorymi
disponuje, pristup k stdu a vykon priav na obhajobu a ¢i vnutrostitne pravo stanovuje vhodné
a u¢inné prostriedky umoznujice spotrebitelovi, voc¢i ktorému je takdto podmienka uplatnend, odvratit
ucinky jednostranného vypovedania tverovej zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok Aziz, uz citovany,
body 73 a 75).

Vzhladom na tieto uvahy treba odpovedat na tretiu otdzku vo veci C-116/13, ze ¢lanok 3 ods. 1 a 3
smernice 93/13, ako aj bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) prilohy tejto smernice sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze na ucely posudenia nekalej povahy podmienky predc¢asnej splatnosti hypotekarneho
uveru, akou je podmienka vo veci samej, zvlastny vyznam ma najmaé:

— ¢i pravo predajcu alebo dodavatela jednostranne vypovedat zmluvu zéavisi od toho, Ze si spotrebitel
nesplnil povinnost, ktord je v spornom zmluvnom vztahu podstatn4,

— ¢i sa tato moznost prizndva v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostatocne
zédvazné vo vztahu k obdobiu spldcania tGveru a jeho vyske,

— ¢i tdto moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatiovanych v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami a tym spotrebitelovi z hladiska dostupnych procesnych
prostriedkov stazuje pristup k spravodlivosti a vykonu prava na obranu a

— ¢i vnutro$tatne pravo stanovuje primerané a u¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa
takdto podmienka uplatni, umoznia, aby odvritil Gc¢inky takejto splatnosti Gveru.

Vndtrostatnemu sddu prislicha uskutoc¢nit toto postidenie na zdklade vsetkych okolnosti vlastnych
sporu, ktory mu bol predlozeny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brini pravnej tprave clenského $titu, akou je
pravna aprava vo veci samej, ktora neumoznuje sidu rozhodujucemu o vykone rozhodnutia
v ramci konania o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou ani
preskiumat ex offo alebo na navrh spotrebitela nekald povahu podmienky, ktora je obsiahnuta
v zmluve, z ktorej vyplyva tento vymahany dlh a ktora je podkladom pre exekucny titul, ani
prijat predbezné opatrenia, predovsetkym prerusit vykon rozhodnutia, ak je prijatie takychto
opatreni nevyhnutné na zarucenie plnej ucinnosti konecného rozhodnutia sadu
rozhodujiceho v urcovacom konani, ktory je prislusny overit nekald povahu tejto
podmienky.
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Clanok 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13, ako aj bod 1 pism. e) a g) a bod 2 pism. a) prilohy tejto
smernice sa maji vykladat v tom zmysle, Ze na ucely postdenia nekalej povahy podmienky
predcasnej splatnosti hypotekarneho tuveru, akou je podmienka vo veci samej, zvlastny
vyznam ma najma:

— ¢i pravo predajcu alebo dodavatela jednostranne vypovedat zmluvu zavisi od toho, Ze si
spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatn4,

— ¢i sa tito moznost prizniava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostato¢ne zavazné vo vztahu k obdobiu splacania uveru a jeho vyske,

— ¢i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov uplatiiovanych v pripade
absencie dohody medzi zmluvnymi stranami a tym spotrebitelovi z hladiska dostupnych
procesnych prostriedkov stazuje pristup k spravodlivosti a vykonu prava na obranu a

— ¢i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a Gcinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na
ktorého sa takiato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti
uveru.

Vnutrostitnemu sddu prislicha uskuto¢nit toto posudenie na ziklade vsetkych okolnosti
vlastnych sporu, ktory mu bol predlozeny.

Podpisy
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