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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 21. novembra 2013 *

,Statna pomoc — Clanky 107 ZFEU a 108 ZFEU — Zvyhodnenia, ktoré verejny podnik prevadzkujuci
letisko poskytuje nizkondkladovej leteckej spolo¢nosti — Rozhodnutie o zacati konania vo veci
formélneho zistovania v stvislosti s touto pomocou — Viazanost stidov ¢lenskych s§tatov pravnym
nazorom Komisie uvedenym v tomto rozhodnuti tykajicom sa existencie pomoci*

Vo veci C-284/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Koblenz (Nemecko) z 30. mija 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
7. juna 2012, ktory savisi s konanim:
Deutsche Lufthansa AG
proti
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,
za Ucasti:
Ryanair Ltd,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot a A. Arabadziev (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. aprila 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Deutsche Lufthansa AG, v zastipeni: A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,

— Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, v zastGpeni: T. Miiller-Heidelberg, Rechtsanwalt,
— Ryanair Ltd, v zastGpeni: G. Berrisch, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— belgicka vldda, v zastGpeni: T. Materne a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci A. Lepiece, avocate,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— polskd vldda, v zastipeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: V. Di Bucci a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 27. jina 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Deutsche Lufthansa AG (dalej len
sLufthansa“) a spolo¢nostou Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (dalej len ,FFH®) prevadzkujicou
Letisko Frankfurt-Hahn (Nemecko) vo veci ukoncenia a vritenia $titnej pomoci, ktort spolo¢nost
FFH poskytla spolo¢nosti Ryanair Ltd (dalej len ,Ryanair®).

Pravny ramec

Clanok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld
na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339), nazvany
»Ustanovenie o zastaveni pomoci, znie takto:

»,Pomoc uradne oznamovand podla ¢lanku 2 ods. 1 nenadobudne Gc¢innost prv ako Komisia prijme
alebo sa m4 za to, ze prijala rozhodnutie, ktoré tito pomoc schvaluje.”

Clanok 4 toho istého nariadenia s nazvom ,Predbezné preskiimanie ozndmenia a rozhodnuti Komisie”
v odsekoch 2 az 4 stanovuje:

»2. Ked Komisia po predbeznom preskimani zisti, ze dradne ozndmené opatrenie nepredstavuje
pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeznom presktimani zisti, Ze nevznikli zZiadne pochybnosti o zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do ramca c¢lanku [107 ods. 1 ZFEU],
rozhodne, ze opatrenie je zluditelné so spolo¢nym trhom...

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka zlucitelnosti
oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati konania podla ¢lanku [108 ods. 2
ZFEU] (dalej sa oznacuje len ako ,rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania‘).”

Clanok 6 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Konanie vo veci formalneho zistovania“ v odseku 1 uvadza:
»Rozhodnutie zacat konat vo veci formdlneho zistovania zhrnie prislu$né zalezitosti faktov a prava

[skutkové a pravne skutocnosti — mneoficidlny preklad], bude zahrnovat predbezné zhodnotenie
Komisie, ktoré sa tyka charakteru pomoci navrhovaného opatrenia, a vysvetli pochybnosti, ¢o sa tyka
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jeho zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Rozhodnutim sa vyzve dany ¢lensky $tat a iné zainteresované
strany, aby predlozili pripomienky v rdamci predpisaného obdobia, ktoré by za normalnej situdcie
nemalo presahovat jeden mesiac. ...“

Clanok 7 tohto nariadenia, nazvany ,Rozhodnutie Komisie o ukonceni konania vo veci formalneho
zistovania“, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 8, konanie vo veci formalneho zistovania sa ukonci
prostrednictvom rozhodnutia, ako to upravuje odsek 2 az 5 tohto ¢lanku.

2. Ked Komisia zisti, ze po prislusnych naslednych upravich daného c¢lenského $titu oznamované
opatrenie nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia zisti podla potreby, ze prislusnd ndslednd uprava daného clenského $tétu odstranila
pochybnosti o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spoloénym trhom, rozhodne, ze pomoc je
zlucitelnd so spolo¢nym trhom...

4. Komisia moze pripojit ku kladnému rozhodnutiu podmienky... a moze stanovit povinnosti...

5. Ked Komisia zisti, Ze oznamovand pomoc nie je zluéitelnd so spoloénym trhom, rozhodne, Ze
pomoc nenadobudne ucinnost...

6. Rozhodnutia prijaté podla odsekov 2, 3, 4 a 5 sa prijma, akondhle sa pochybnosti, o ktorych
pojednava ¢ldnok 4 ods. 4 odstranili. Komisia podla moznosti vynalozi vSetko usilie na to, aby prijala
rozhodnutie v obdobi 18 mesiacov od zacatia konania. ...

“«

Clanok 11 nariadenia ¢. 629/1999 s nazvom ,Prikaz pozastavit alebo predbezne obnovit
[vratit — neoficidlny preklad] pomoc” stanovuje:

»1. Komisia moze, po tom ako poskytla danému clenskému Statu prilezitost predlozit jeho
pripomienky, prijat rozhodnutie, ktoré od ¢lenského $titu vyzaduje pozastavit akikolvek protipravnu
pomoc, pokial Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom...

2. Komisia moze, po tom ako poskytla danému clenskému $tatu prilezitost predlozit jeho pripomienky,
prijat rozhodnutie, ktoré vyzaduje od ¢lenského $tatu docasne [predbezne — neoficidlny preklad] vratit
akuakolvek protiprdvnu pomoc, pokial Komisia neprijme rozhodnutie o zlucitelnosti pomoci so
spolo¢nym trhom...

Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Nestlad s rozhodnutim o prikaze* stanovuje:

»Ak clensky stit nepostupuje v sulade s prikazom o pozastaveni alebo prikazom o vrateni, Komisia
bude opréavnend, pokial vykondva zistovanie o podstate zélezitosti na zdklade dostupnych informicii,
predlozit zélezitost priamo na [Sudny dvor] a ziadat o vyhlasenie, Ze nesdlad predstavuje porusenie
Zmluvy.”

V zmysle ¢lanku 13 toto istého nariadenia s ndzvom ,Rozhodnutia Komisie:

»1. Vysledkom preskiimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla ¢lanku 4 ods. 2[,] 3

alebo 4. V pripade rozhodnuti na zacatie konania vo veci formdalneho zistovania, konanie bude
ukoncené prostrednictvom rozhodnutia podla ¢lanku 7...

ECLIL:EU:C:2013:755 3



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 21. 11. 2013 — VEC C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

2. V pripadoch moznej protipravnej pomoci a bez dopadu na ¢lanok 11 ods. 2 Komisia nebude viazana
¢asovou lehotou stanovenou v ¢lankoch 4 ods. 5[,] 7 ods. 6 a 7 ods. 7.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Do janudra 2009 FFH prevadzkujicu civilné letisko Frankfurt-Hahn vlastnila Fraport AG vo vyske
65 %, Spolkova krajina Porynie-Falcko vo vyske 17,5% a Spolkova krajina Hesensko vo vyske 17,5 %.
Fraport AG je akciova spoloc¢nost kétovand na burze a jej véacsinovymi vlastnikmi st Spolkova
republika Nemecko, Spolkovd krajina Hesensko a mesto Frankfurt.

FFH od zaciatku svojej ¢innosti vykazovala ro¢nd stratu vo vyske niekolkych miliénov eur. Tieto straty
sa k 31. decembru 2011 pohybovali vo vyske priblizne 197 miliénov eur. Fraport AG na zdklade
dohody o prevode hospodirskeho vysledku kryla tieto straty do roku 2009. Dna 1. janudra 2009 vsak
Fraport AG predala svoj podiel Spolkovej krajine Porynie-Falcko za symbolické jedno euro. Tato
transakcia bola odovodnend nemoznostou zaviest poplatok za prepravu cestujucich na ucely znizenia
strat Letiska Frankfurt-Hahn, pretoze Ryanair zamyslala letisko v pripade zavedenia tohto poplatku
opustit.

Ryanair je nizkondkladovd letecka spoloc¢nost, ktord prepravuje vySe 95% cestujucich na Letisku
Frankfurt-Hahn. Podla sadzobnika poplatkov tohto letiska z roku 2001 letecké spolo¢nosti, ktoré ho
pouzivaji, museli v roku 2001 za kazdého odlietajuceho cestujiceho zaplatit poplatok vo vyske 4,35
eura. Spolo¢nosti Ryanair sa vSak neuctoval ziadny poplatok za odlet, priblizenie, pristatie alebo za
pouzivanie infrastruktiry letiska, pretoze pouzivala vylu¢ne lietadld, na ktoré sa podla uvedeného
sadzobnika vztahovala vynimka tykajica sa lietadiel so vzletovou hmotnostou 5,7 tony az 90 ton.

Sadzobnik poplatkov Letiska Frankfurt-Hahn z roku 2006 je zaloZeny na tabulke vypracovanej
v zavislosti od poctu cestujucich prepravenych za rok leteckou spolo¢nostou z tohto letiska, pricom
rozpdtie siaha od 5,35 eura na pasaziera v pripade menej ako 100 000 cestujucich ro¢ne do 2,24 eura
na pasaziera pri pocte 3 miliébny a viac cestujucich ro¢ne. Tento sadzobnik navySe stanovuje
oslobodenie od pristavacich a vzletovych poplatkov, ako aj od poplatkov za sluzby leteckej navigacie
a sluzby pozemnej obsluhy pod podmienkou, %e dizka pozemnej obsluhy nepresiahne 30 mindit.
Uvedeny sadzobnik stanovuje aj poskytnutie ,marketingovej pomoci“ na otvorenie novych leteckych
liniek. Vyska tejto pomoci sa urcuje v zavislosti od celkového objemu cestujtcich prepravenych danou
leteckou spolo¢nostou. Spolo¢nosti Ryanair sa uvedend pomoc poskytla.

Lufthansa podala 26. novembra 2006 zalobu na Landgericht Bad Kreuznach, ktorou sa domédhala, aby
uvedeny sid nariadil vratenie sium vyplatenych spolo¢nosti Ryanair ako ,marketingovd pomoc”
v rokoch 2002 az 2005 a sum zodpovedajicich zniZzeniu leteckych poplatkov, z ktorych mala
spolo¢nost Ryanair prospech v roku 2003 z ddévodu uplatnenia sadzobnika z roku 2001, ako aj
zastavenie akejkolvek pomoci v prospech spolo¢nosti Ryanair, kedze Lufthansa zastdva ndzor, ze
obchodné praktika zavedend spolo¢nostou FFH predstavuje $taitnu pomoc, ktord nebola ozndmena
Komisii, a preto bola poskytnuta v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Kedze jej zaloba bola zamietnutd, Lufthansa podala odvolanie na Oberlandesgericht Koblenz. Po
zamietnuti jej odvolania podala na Bundesgerichtshof opravny prostriedok ,Revision®.
Bundesgerichtshof rozsudkom z 10. februdra 2011 zrusil rozsudok, ktory vydal Oberlandesgericht
Koblenz, a vratil mu vec, aby ur¢il, ¢i bol poruseny ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU.

Rozhodnutim zo 17. juna 2008 Komisia zacala konanie vo veci formélneho zistovania v zmysle

¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s pripadnou Statnou pomocou poskytnutou Spolkovou republikou
Nemecko v prospech spolo¢nosti FFH a Ryanair (U. v. EU C 12, 2009, s. 6). Medzi opatreniami
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uvedenymi v tomto rozhodnuti sa nachidza znizenie letiskovych poplatkov, ako aj ustanovenia v oblasti
marketingovej pomoci v prospech spolo¢nosti Ryanair. Komisia v uvedenom rozhodnuti dospela
k predbeinému ziveru, Ze kazdé z dotknutych opatreni je selektivne a predstavuje Stitnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, pokial nespliia zésadu stikromného investora. Komisia v stvislosti
s touto zasadou uviedla, ze na zdklade informacii, ktoré mala k dispozicii v ¢ase prijatia rozhodnutia zo
17. juna 2008, letiskové poplatky zaplatené spolo¢nostou Ryanair nepostacuju na pokrytie nakladov,
ktoré vznikli spolo¢nosti FFH.

Oberlandesgericht Koblenz teda zaslal Komisii ziadost o stanovisko na zdklade bodu 3.2 ozndmenia
Komisie o vymdhani prava $titnej pomoci vnttrostatnymi sidmi (U. v. EU C 85, 2009, s. 1). Komisia
vo svojom stanovisku uviedla, ze Oberlandesgericht Koblenz nemusel posudzovat, ¢i predmetné
opatrenia mozno povazovat za S$titnu pomoc, kedze na ucely vyvodenia vsetkych dosledkov
vyplyvajicich z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU sa mohol opierat o jej rozhodnutie zo 17. jina
2008. Pokial ide o vec samu, Komisia spresnila, Ze predmetné opatrenia st pripisatelné ¢lenskému $tatu
a zdroven selektivne.

Oberlandesgericht Koblenz sa v$ak domnieva, ze mu prindlezi urcit, ¢i predmetné opatrenia
predstavuja $tatnu pomoc, a predovSetkym ma pochybnosti o selektivnej povahe tychto opatreni,
a preto sa rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vedie rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formélneho zistovania podla ¢lanku 108
ods. 3 druhej vety ZFEU, ktoré nebolo napadnuté, k tomu, Ze vnutro$titny sid je v konani
o zalobe zameranom na vymadahanie poskytnutych platieb a na upustenie od buddcich platieb so
zreteflom na posudenie charakteru $titnej pomoci viazany pravnym ndzorom Komisie
v rozhodnuti o zacati konania?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

Ak verejny podnik v zmysle clanku 2 pism. b) bodu i) smernice Komisie 2006/111/ES
zo 16. novembra 2006 o transparentnosti finan¢nych vztahov clenskych stitov a verejnych
podnikov a o finan¢nej transparentnosti v niektorych podnikoch (U. v. EU L 318, s. 17...)
prevadzkuje letisko, maju sa jeho opatrenia z hladiska prévnej upravy $ttnej pomoci povazovat za
selektivne opatrenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU uz preto, lebo poskytuji vyhody iba
leteckym spoloc¢nostiam vyuzivajicim letisko?

3. 'V pripade zdpornej odpovede na druht otazku:

a) Mozno podmienku selektivnosti povazovat za nesplnent v pripade, ak verejny podnik, ktory
prevadzkuje letisko, poskytne transparentnym sposobom rovnaké podmienky vsetkym
leteckym spolo¢nostiam, ktoré sa rozhodnu vyuzivat letisko?

b) Plati to aj v pripade, ak prevadzkovatel letiska postupuje podla urcitého podnikatelského
modelu (vo veci samej: spoluprica s nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami)
a podmienky pouzivania su prispésobené tomuto okruhu zakaznikov, a preto nie st rovnako
atraktivne pre vsetky letecké spolo¢nosti?

c¢) Ide v kazdom pripade o selektivne opatrenie, ak podstatnd Cast z poctu cestujucich v pripade
letiska pripada pocas mnohych rokov na jednu leteckd spolo¢nost?”
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O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spolo¢nost Lufthansa napdda pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze
rozhodnutie vnutrostitneho sidu nebolo dostato¢ne odovodnené a podrobnym spdésobom v nom
nebol uvedeny fakticky rdmec sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou nevyhnutnost dopracovat sa
k vykladu prava Unie, ktory bude pre vnutro$titneho sudcu uzitoény, vyzaduje, aby sudca definoval
fakticky a pravny ramec, do ktorého zasadi svoje otazky, alebo aby prinajmensom vysvetlil skutkové
predpoklady, na ktorych su tieto otdzky zalozené (pozri rozsudky z 31. janudra 2008, Centro Europa 7,
C-380/05, Zb. s. 1-349, bod 57 a citovanu judikattru, ako aj z 11. marca 2010, Attanasio Group,
C-384/08, Zb. s. 1-2055, bod 32). Tieto poziadavky platia predovsetkym v oblasti hospodarskej sttaze,
ktord sa vyznacuje komplexnymi skutkovymi okolnostami a pravnymi skuto¢nostami (pozri v tomto
zmysle najma rozsudky z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i., C-320/90 az C-322/90, Zb. s. I-393,
bod 7, ako aj Attanasio Group, uz citovany, bod 32 a citovanu judikattru).

Podla judikatary Sidneho dvora je tiez podstatné, aby vnutrostitny sid uviedol presné dovody, ktoré
ho viedli k tomu, aby sa spytal na vyklad priva Unie, a na zaklade ktorych sa domnieva, Ze je
potrebné polozit Sudnemu dvoru prejudicidlne otazky (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok
zo 6. decembra 2005, ABNA a i, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 46
a citovanu judikatdru, ako aj uznesenie z 20. janudra 2011, Chihabi a i., C-432/10, bod 22).

V prejedndavanej veci treba konsStatovat, ze rozhodnutie vnutrostitneho stdu obsahuje skutkové
a pravne okolnosti umoznujice tak Stdnemu dvoru poskytndt vnutrostitnemu sudu uzitocnd
odpoved, ako aj vlddam c¢lenskych $titov a inym dotknutym osobdm predlozit pripomienky podla
clanku 23 Rokovacieho poriadku Sddneho dvora Eurépskej unie. NavySe dovody, ktoré viedli
vnutrostitny siad k polozeniu otdzok Stdnemu dvoru, boli zretelne uvedené v rozhodnuti
vnutrostatneho sudu.

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutro$titny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ak Komisia v suvislosti so
$tatnym opatrenim, ktoré pocas vykonavania nebolo ozndmené, zac¢ala podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU
konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v odseku 2 uvedeného ¢lanku, je vnutrostitny sud
rozhodujici o navrhu smerujicom k pozastaveniu vykondvania tohto opatrenia a k vrateniu sum,
ktoré uz boli vyplatené, povinny vyvodit dosledky z pripadného porusenia povinnosti pozastavit
vykonavanie tohto opatrenia.

Clanok 108 ods. 3 ZFEU stanovuje preventivnu kontrolu tykajicu sa planov poskytnutia novej pomoci
(rozsudky z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb. s. 1471, bod 2, ako aj z 12. februara 2008, CELF
a ministre de la Culture et de la Communication, dalej len ,rozsudok CELF I¢, C-199/06, Zb. s. 1-469,
bod 37).

Takto koncipovand prevencia sa teda zameriava na to, aby bola poskytnuta len zlucitelnd pomoc. Na
ucely vykonania tohto ciela sa uskuto¢nenie pldnu pomoci odkladd dovtedy, kym sa kone¢nym
rozhodnutim Komisie neodstrdnia pochybnosti o jeho zluditelnosti (rozsudok CELF I, uz citovany,

bod 48).
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Uskutocnovanie tohto systému preskiimania prindlezi na jednej strane Komisii a na druhej strane
vnutrostitnym sidom, pricom maji odlisné, no vzdjomne sa doplnajtice dlohy (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jala 1996, SFEI a i, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 41; z 21. oktébra 2003, van Calster a i,
C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 74, ako aj z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, Zb. s. 1-9957, body 36 a 37).

Kym postdenie zlucitelnosti opatreni pomoci so spolo¢nym trhom patri do vylu¢nej prdvomoci
Komisie, ktorej konanie podliecha preskiimaniu vykondvanému sidmi Unie, vnitrostitne stdy az do
konec¢ného rozhodnutia Komisie ochranujui prava osob podliehajicich ich pravomoci pred pripadnym
porudenim zakazu uvedeného v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU statnymi orgdnmi (pozri v tomto zmysle
rozsudky van Calster a i., uz citovany, bod 75, ako aj Transalpine Olleitung in Osterreich, uz citovany,

bod 38).

Zasah vnutrostatnych sidov vyplyva z priameho tcinku priznaného zdkazu vykonat zdmer pomoci
upraveného v ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vete ZFEU. Stdny dvor v tejto stvislosti spresnil, ze
okamzitd uplatnitelnost zdkazu vykonania uvedeného v tomto ustanoveni sa roz$iruje na kazda
pomoc, ktord sa uskutoc¢nila bez ozndmenia (rozsudky Lorenz, uz citovany, bod 8; z 21. novembra
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des
négociants et transformateurs de saumon, dalej len ,FNCE®, C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 11, ako aj
SFEI a i., uz citovany, bod 39).

Vnutro$titne sudy musia osobdm podliehajicim ich pravomoci zabezpecit, ze budu podla
vnutrodtatneho prava vyvodené vietky désledky porusenia ¢ldnku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU
v suvislosti jednak s platnostou vykonavacich aktov, ako aj s vymdhanim finanénych podpor
poskytnutych v rozpore s tymto ustanovenim alebo s pripadnymi predbeznymi opatreniami (rozsudky
ENCE, uz citovany, bod 12, ako aj SFEI a i., uz citovany, bod 40).

Ulohou vnttrostatnych stdov je preto prijat opatrenia sposobilé napravit protipravnost poskytnutia
pomoci, aby prijemca s pomocou nemohol volne nakladat v obdobi pred rozhodnutim Komisie
(rozsudok z 11. marca 2010, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, Zb.
s. [-2099, bod 30).

Zacatie konania vo veci formélneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU Komisiou nemdze
vnitro$titne sidy zbavit povinnosti ochranovat préva osob podliehajicich ich prévomoci pred
pripadnym porusenim ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (rozsudok SFEI a i., uz citovany, bod 44).

Vzhladom na to sa rozsah tejto povinnosti mdze menit v zavislosti od otdzky, ¢i Komisia zacala
konanie vo veci formdlneho zistovania v sudvislosti s opatrenim, ktoré je predmetom sporu na
vnutrostitnom sude.

Pokial Komisia e$te nezacala konanie vo veci formélneho zistovania a este nerozhodla o otdzke, ¢i
posudzované opatrenia mozu predstavovat stitnu pomoc, je mozné, Ze vnutrostitne sidy budd musiet
pri rozhodovani o navrhu smerujicom k vyvodeniu dosledkov z pripadného porusenia ¢lanku 108
ods. 3 poslednej vety ZFEU vylozit a uplatnit pojem pomoc s cielom urcit, ¢i sa tieto opatrenia mali
oznamit Komisii (pozri v tomto zmysle rozsudok SFEI a i, uz citovany, body 49 a 53, ako aj bod 1
vyroku). Prindlezi im najmé overit, ¢i sporné opatrenie predstavuje vyhodu a ¢i je selektivne, teda ¢i
uprednostiuje urcité podniky alebo urcitych vyrobcov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok
Transalpine Olleitung in Osterreich, uz citovany, bod 39).

Oznamovacia povinnost a zdkaz realizdcie zakotvené v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU sa totiz vztahuji na
zadmery, ktoré mozno povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Pred vyvodenim
dosledkov z pripadného porusenia ¢lanku 108 ods. 3 poslednej vety ZFEU teda clenské $taty musia
v prvom rade rozhodnit o otdzke, ¢i sporné opatrenia predstavuju stitnu pomoc.

ECLIL:EU:C:2013:755 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 21. 11. 2013 — VEC C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

Za predpokladu, ze Komisia uz zacala konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU, treba preskimat, aké opatrenia musia prijat vnuatrostatne sudy.

Aj ked je istotne pravda, ze posudenia vykonané v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania maji predbeznd povahu, tito okolnost neznamend, ze uvedené rozhodnutie nema pravne
ucinky.

V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze ak by sa vnuatrostitne siidy mohli domnievat, Ze opatrenie nie je
pomocou v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a teda nepozastavit jeho vykonavanie, hoci Komisia
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formdlneho zistovania konstatovala, Ze toto opatrenie vykazuje
prvky pomoci, zmaril by sa potrebny u¢inok ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Ak sa totiz na jednej strane predbezné postudenie sporného opatrenia pomoci vykonané v rozhodnuti
o zacati konania vo veci formélneho zistovania nédsledne potvrdi v kone¢nom rozhodnuti Komisie,
znamend to, Ze vnutro$titne stdy si nesplnili povinnost uloZent ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU
a ¢lankom 3 nariadenia ¢. 659/1999 pozastavit vykondavanie pldnu pomoci, pokym Komisia neprijme
rozhodnutie o zlucitelnosti tohto pldnu s vnatornym trhom.

Na druhej strane aj v pripade, ze by Komisia musela dospiet k zdveru o neexistencii pomoci, ciel
prevencie, ktory je zakladom systému dohladu nad $titnou pomocou zavedeného Zmluvou o FEU a je
pripomenuty v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku, si vyzaduje, aby sa v ddsledku pochybnosti uvedenej
v rozhodnuti o zacati konania vo veci formalneho zistovania v stvislosti s povahou opatrenia pomoci
a jeho zlucitelnostou s vnutornym trhom jeho vykondvanie odlozilo dovtedy, kym sa této pochybnost
neodstrani v kone¢nom rozhodnuti Komisie.

Treba tiez zdoraznit, Ze uplatnenie pravidiel Unie v oblasti $titnej pomoci sa zakladd na povinnosti
lojélnej spoluprace medzi vnitro$tdtnymi sidmi na jednej strane a Komisiou a sidmi Unie na strane
druhej, v rdmci ktorej kazdy kona podla dlohy, ktort mu urcuje Zmluva. Vnitrostitne sidy musia
v rdmci tejto spoluprace prijat vSetky potrebné opatrenia vhodné na zabezpecenie plnenia si zavizkov
vyplyvajicich z préava Unie a neprijat Ziadne opatrenia, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov tejto
Zmluvy, ako to vyplyva z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Vnitrostatne sidy teda konkrétne nesmu prijat
rozhodnutia, ktoré sd v rozpore s rozhodnutim Komisie, aj ked ma toto rozhodnutie do¢asnd povahu.

Preto ak Komisia zacala konanie vo veci formalneho zistovania vo vztahu k vykondvanému opatreniu,
vnutrostitne sady st povinné prijat vsetky opatrenia nevyhnutné na vyvodenie dosledkov
z pripadného porusenia povinnosti pozastavit vykondvanie uvedeného opatrenia.

Vndtrostatne sidy moézu na tento ucel rozhodnit o pozastaveni vykondvania sporného opatrenia
a prikdzat vratenie sim, ktoré uz boli vyplatené. Moézu tiez rozhodnut o nariadeni predbeznych
opatreni jednak na ochranu zdujmov dotknutych os6b, jednak na zabezpecenie potrebného ucinku
rozhodnutia Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania.

Pokial maji vnutro$titne sidy pochybnosti o tom, ¢i sporné opatrenie predstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, alebo o platnosti ¢i vyklade rozhodnutia o zacati konania vo veci
formélneho zistovania, jednak mézu poziadat Komisiu o objasnenie, jednak mozu alebo musia polozit
Sidnemu dvoru prejudicidlnu otizku podla ¢ldnku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU, ako ho
vylozil Stdny dvor (pozri v tomto zmysle v suvislosti s prejudicidlnymi konaniami tykajicimi sa
postdenia platnosti v oblasti $tatnej pomoci rozsudok z 10. janudra 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a i., C-222/04, Zb. s. 1-289, body 72 az 74).
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Vzhladom na vsetky predchddzajtice Gvahy treba na prva otazku odpovedat takto:

— Ak Komisia v savislosti s opatrenim, ktoré pocas vykondvania nebolo ozndmené, zacala podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU konanie vo veci formélneho zistovania stanovené v odseku 2 uvedeného
¢lanku, vnutrostatny sud rozhodujici o ndvrhu smerujucom k pozastaveniu vykondvania tohto
opatrenia a k vrateniu sim, ktoré uz boli vyplatené, je povinny prijat vietky opatrenia nevyhnutné
na vyvodenie ddsledkov z pripadného porusenia povinnosti pozastavit vykondvanie uvedeného
opatrenia.

— Vnutrostatny sud moze na tento Gcel rozhodnit o pozastaveni vykondvania sporného opatrenia
a prikdzat vratenie sum, ktoré uz boli vyplatené. Mdze tiez rozhodnut o nariadeni predbeznych
opatreni jednak na ochranu zdujmov dotknutych osob, jednak na zabezpecenie potrebného tc¢inku
rozhodnutia Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania.

— Pokial md vnutro$titny sid pochybnosti o tom, ¢i sporné opatrenie predstavuje $titnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo o platnosti ¢i vyklade rozhodnutia o zacati konania vo
veci formalneho zistovania, jednak moze poziadat Komisiu o objasnenie, jednak moéze alebo musi
predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 druhého
a tretiecho odseku ZFEU.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Ak Eurdpska komisia v savislosti s opatrenim, ktoré pocas vykonavania nebolo oznamené, zacala
podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU konanie vo veci formalneho zisfovania stanovené v odseku 2
uvedeného clanku, vnuatrostitny sid rozhodujici o navrhu smerujucom k pozastaveniu
vykondvania tohto opatrenia a k vrateniu sium, ktoré uz boli vyplatené, je povinny prijat véetky
opatrenia nevyhnutné na vyvodenie dosledkov z pripadného porusenia povinnosti pozastavit
vykonavanie uvedeného opatrenia.

Vnutrostitny sitd moze na tento Gcel rozhodnut o pozastaveni vykondvania sporného opatrenia
a ulozit vratenie sim, ktoré uz boli vyplatené. Moéze tiez rozhodniat o nariadeni predbeznych
opatreni jednak na ochranu ziujmov dotknutych osob, jednak na zabezpecenie potrebného
ucinku rozhodnutia Eurépskej komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania.

Pokial ma vnttrostatny sid pochybnosti o tom, ¢i sporné opatrenie predstavuje $tatnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, alebo o platnosti ¢i vyklade rozhodnutia o zacati konania vo
veci formalneho zistovania, jednak moze poziadat Eurépsku komisiu o objasnenie, jednak moze
alebo musi predlozit Sidnemu dvoru Eurépskej tinie navrh na zacatie prejudiciilneho konania
podla ¢lanku 267 druhého a tretieho odseku ZFEU.
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