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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

70 7. novembra 2013 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 85/337/EHS —
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie — Aarhusky dohovor — Smernica 2003/35/ES — Prévo na
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o povoleni — Casovd pdsobnost — Povolovacie konanie zacaté

pred datumom uplynutia lehoty na prebratie smernice 2003/35/ES — Rozhodnutie prijaté po tomto
datume — Podmienky pripustnosti opravného prostriedku — Porusovanie prava — Povaha procesnej
vady, ktorda méze byt uplatnend — Rozsah kontroly*
Vo veci C-72/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 10. janudara 2012 a doruceny Stdnemu dvoru
13. februara 2012, ktory stvisi s konanim:
Gemeinde Altrip,
Gebriider Hort GbR,
Willi Schneider
proti
Land Rheinland-Pfalz,
za Ucasti:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednic¢ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojednavani zo 16. janudra 2013,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Gemeinde Altrip, Gebriidder Hort GbR a W. Schneider, v zastipeni: S. Lesch, F. Hef, W. Baumann
a C. Heitsch, Rechtsanwilte,

— Land Rheinland-Pfalz, v zastdpeni: M. Schanzenbécher, H. Seiberth a U. Klein, splnomocneni
zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a A. Wiedmann, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, splnomocnené zastupkyna, za pravnej pomoci G. Gilmore, BL,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Oliver a G. Wilms, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 20. jina 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice 2003/35/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa ustanovuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych
planov a programov tykajdcich sa Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a doplnaja s ohladom na
ti¢ast verejnosti a pristup k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES (U. v. EU L 156,
s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466), ako aj vykladu ¢lanku 10a smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985
o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35 (dalej len ,smernica
85/337").

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Gemeinde Altrip (Obec Altrip), spolo¢nostou zalozenou
podla ob¢ianskeho prava Gebriider Hort GbR a pdnom Schneiderom na jednej strane a Land
Rheinland-Pfalz (Spolkova krajina Porynie-Falcko) na druhej strane tykajicom sa rozhodnutia, ktorym
sa schvalil plan vystavby nddrze na zachytdvanie privalovej vody v byvalej zdplavovej zéne Ryna
s rozlohou viac ako 320 hektarov.

Pravny ramec

Medzindrodné prdvo
Dohovor o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia z 25. jina 1998, schvileny v mene Eurépskeho

spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (U. v. EU L 124, s. 1, dalej len
»Aarhusky dohovor®), v ¢lanku 9 stanovuje:

e

2. Kazdd strana, v ramci svojho vnutrostitneho prava, zabezpeci, aby c¢lenovia zainteresovanej
verejnosti

a) majuci dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad] alebo, alternativne,
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b) ak pretrviva porusovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy strany upravujice spravne
konanie pozaduju ako predbezni podmienku,

mali pristup k procesu preskimania pred sidom a/alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnut vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajicemu ¢lanku 6 a v pripadoch ustanovenych
vnutro$tatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, a inym relevantnym
ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, Co predstavuje dostatoCny zdujem a porusovanie prava, bude rozhodnuté v stlade
s poziadavkami vnutrostitneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti v rdmci rozsahu posobnosti tohto dohovoru. Na tento tcel sa zaujem akejkolvek
mimovlddnej organizacie, ktora sp[ln]a poziadavky uvedené v ¢lanku 2 ods. 5 povazuje za dostatocny
na Ucely pismena a). Tieto organizacie budi povazované za také, ktorych prava mozu byt porusené na
ucely pismena b).

Ustanovenia odseku 2 nevylucuju moznost predbezného preskimania spravnym orgdnom a nie je nimi
dotknutd poziadavka uplatnenia spravneho preskimania pred sidnym preskimanim, ak takato
poziadavka vyplyva z vnutrostatneho prava.

3. Naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana
zabezpeci, ak st splnené podmienky uvedené v jej vnutrostitnom prave, ak st nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sidnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov

a opomenuti sukromnych osdb a organov verejnej moci, ktoré st v rozpore s jej vnitro$tatnym pravom
v oblasti zivotného prostredia.

Prdvo Unie
Smernica 2003/35

Cldnok 1 smernice 2003/35 znie:

,Cielom tejto smernice je prispiet k vykonavaniu zavizkov vyplyvajicich z Arhuského dohovoru,
najma:

b) zlepsovanim tcasti verejnosti a zabezpecenim ustanoveni o pristupe k spravodlivosti v smerniciach
Rady [85/337] a 96/61/ES.”

Clankom 3 ods. 7 smernice 2003/35 sa do smernice 85/337 vkladé ¢lanok 10a.
Clanok 6 smernice 2003/35 stanovuje:
,Clenské $tity uvedd do déinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na

dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskor do 25. juna 2005. Bezodkladne o tom informuja
Komisiu.

“«
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Smernica 85/337

Clanok 10a smernice 85/337 ma toto znenie:

,Clenské $tity zaistia, aby v stilade s prislusnym vniitrodtdtnym pravnym systémom, dotknut4 verejnost:
a) ktord ma dostato¢ny zdujem [na konani — neoficidlny preklad], alebo

b) ak pretrvdva porusovanie prava v pripadoch, kde to pravne predpisy clenského $titu upravujice
spravne konanie pozaduju ako predbeznd podmienku,

mala pristup k opravnym prostriedkom pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym orgdnom
ustanovenym na zdklade zdkona s cielom napadnit vecnd a procesnu zdkonnost akéhokolvek
rozhodnutia, skutku alebo necinnosti, ktoré st predmetom ustanoveni tejto smernice o ucasti
verejnosti.

Clenské $tity urcia, v akom $taddiu mozno napadniit rozhodnutia, skutky alebo nec¢innost.

O tom, ¢o predstavuje dostato¢ny zaujem [na konani — neoficidlny preklad] a porusovanie prava,

rozhodnu clenské stity v sulade s cielom poskytnut dotknutej verejnosti Siroky pristup
k spravodlivosti. ...

“«

Nemecké prdvo

VwGO

§ 61 Spravneho sudneho poriadku (Verwaltungsgerichtsordnung, dalej len ,,VwGO*) m4 toto znenie:
»,Na konani sa mozu zucastnit:

(1) fyzické a pravnické osoby,

(2) zdruzenia, pokial im mozno priznat pravo,

“«

UVPG

§ 2 ods. 1 prvd veta zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Gesetz tber die
Umweltvertraglichkeitspriifung, dalej len ,UVPG*) stanovuje:

»Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je neoddelitelnou sucastou postupu sprévneho orginu
pouzivaného pri rozhodovani o pripustnosti projektu.”

Podla § 2 ods. 3 UVPG ,[rozhodnutim] v zmysle odseku 1 prvej vety [je] (1) ... rozhodnutie o schvaleni
planu”.
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UmwRG

Zakon o doplnujicich predpisoch o opravnych prostriedkoch v zilezitostiach zivotného prostredia
podla smernice 2003/35/ES (Gesetz iber erginzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG, dalej len ,UmwRG") preberd ¢ldnok 10a
smernice 85/337.

§ 1 ods. 1 prva veta UmwRG stanovuje:

»Tento zdkon sa uplatiiuje na opravné prostriedky proti:

(1) rozhodnutiam v zmysle § 2 ods. 3 [UVPG] tykajicim sa pripustnosti projektov, pre ktoré moze byt

a) podla [UVPG]

stanovend povinnost vykonat posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.”
§ 4 ods. 1 prva veta UmwRG stanovuje:

»Zrusenie rozhodnutia o pripustnosti projektu podla § 1 ods. 1 prvej vety bodu 1 mozno pozadovat,
ked sa podla ustanoveni [UVPG]... nevykonalo:

(1) potrebné postdenie vplyvov na zivotné prostredie alebo

(2) potrebné predbezné postdenie konkrétneho pripadu v stvislosti s povinnostou vykonat
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

a toto opomenutie sa ani nasledne neodstranilo.”
§ 4 ods. 3 UmwRG znie:

,Odseky 1 a 2 sa analogicky uplatiiujit na opravné prostriedky zicastnenych osob podla § 61 bodov 1
a2 [VwGO].“

§ 5 ods. 1 UmwRG obsahuje toto ustanovenie:

»Tento zdkon plati pre konania podla § 1 ods. 1 prvej vety, ktoré sa zacali alebo sa mali zacat po
25. jtni 2005.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobcovia vo veci samej, ktori st vietci dotknuti projektom ako vlastnici alebo uzivatelia pozemkov
nachddzajucich sa v oblasti planovanej spornej vystavby, podali na Verwaltungsgericht (spravny sid)
zalobu o neplatnost rozhodnutia, ktorym regiondlny organ schvalil vystavbu tohto diela. Uvedenému
rozhodnutiu vytykali nedostato¢né posudenie vplyvov na zivotné prostredie, ktoré mu predchadzalo.
Kedze ich Zaloby boli zamietnuté, podali odvolanie na Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vy$si
spravny sud spolkovej krajiny Porynie-Falcko).

Tento sud ich odvolanie zamietol, lebo sa predovsetkym domnieval, Ze zalobcovia vo veci samej nemali

pravo podat opravny prostriedok, kedze podla § 5 ods. 1 UmwRG nemohli namietat pochybenia pri
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v spravnom konani zacatom pred 25. junom 2005.

ECLILEU:C:2013:712 5
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V kazdom pripade Oberverwaltungsgericht vyjadril pochybnosti o pripustnosti opravného prostriedku
z dovodu, Ze § 4 ods. 3 UmwRG pripusta podanie opravného prostriedku len v pripade, ak sa
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie vobec nevykond, a teda v pripade samotného pochybenia
pri posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa neuplatni.

Zalobcovia vo veci samej teda podali opravny prostriedok ,Revision® na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny std). Tento sud sa pyta, ¢i vyklad § 5 ods. 1 UmwRG v rozsahu, v akom vylucuje
uplatnenie UmwRG na sprdvne konania, ktoré sa zacali pred 25. janom 2005, a to aj v pripade, ked
boli rozhodnutia vydané v tychto konaniach prijaté — tak ako vo veci samej — po tomto datume, je
v stlade so smernicou 2003/35, hoci tato smernica stanovuje v ¢lanku 6 datum 25. jina 2005 len ako
datum uplynutia lehoty na jej prebratie.

Vnutrostatny sud sa okrem toho pyta, ¢i § 4 ods. 3 UmwRG, ktory pravo podat opravny prostriedok
obmedzuje len na pripad uplného opomenutia povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, spravne prebera clanok 10a smernice 85/337, ktory vyzaduje pravo na opravny prostriedok
umoznujuci napadnat zédkonnost rozhodnuti, ktoré st poznacené procesnymi vadami. Tento sud sa
napokon pyta, ¢i ustdlend vnuatro$titna judikatura, podla ktorej k poruseniu priv osoby dotknutej
projektom podliehajicim povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie moéze dojst
len vtedy, ked procesnd vada vykazuje pri¢innd suvislost s kone¢nym vysledkom v podobe schvélenia
planu, ktory negativne ovplyvni dotknutt osobu, je v stlade s tymto pravom.

Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 6 ods. 1 [smernice 2003/35] vykladat v tom zmysle, ze Clenské $taty boli povinné
vyhlasit predpisy vnatrostatneho prava, ktoré prijali na prebratie ¢lanku 10a [smernice 85/337], za
uplatnitelné aj na také spravne povolovacie konania, ktoré sa sice zacali pred 25. junom 2005, ale
povolenia v nich boli vydané az po tomto dni?

2.V pripade kladnej odpovede na prvua otazku:

Ma sa c¢lanok 10a [smernice 85/337] vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské Staty boli povinné rozsirit
uplatnitelnost tych predpisov vnutro$titneho prdva, ktoré boli prijaté na prebratie tohto ¢ldnku
v suvislosti s napadnutim procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia, aj na pripad posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré sice bolo vykonané, ale bolo chybné?

3.V pripade kladnej odpovede na druhd otazku:

M4 sa c¢ldnok 10a [smernice 85/337] v pripadoch, ked spravne pravo procesné ¢lenského s$tatu
v sulade s ¢lankom 10a prvym odsekom pism. b) smernice 85/337/EHS v zdsade stanovuje, zZe
v pripade dotknutej verejnosti zavisi pristup k opravnému prostriedku pred sidom od uplatnenia
porusenia prava, vykladat v tom zmysle,

a) ze napadnutie procesnoprivnej zakonnosti rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia tejto
smernice o Ucasti verejnosti, moéze byt dspesné v sudnom konani a viest k zruSeniu
rozhodnutia len vtedy, ak v zavislosti od okolnosti pripadu existuje konkrétna moznost, Ze by
napadnuté rozhodnutie — bez procesnej vady — malo iny vysledok, a ak by procesnou vadou
bolo zaroven este dotknuté hmotnoprdvne postavenie navrhovatela, alebo

b) Ze v rdmci napadnutia procesnopravnej zakonnosti v sidnom konani sa musia v pripade

rozhodnuti, pre ktoré platia ustanovenia tejto smernice o uGcasti verejnosti, zohladnit
procesné vady vo vicsej miere?
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Ak sa md na predosla otazku odpovedat v zmysle otazky b):

Aké obsahové podmienky treba stanovit pre procesné vady, aby sa mohli pri napadnuti
procesnopravnej zdkonnosti rozhodnutia v sidnom konani zohladnit v prospech navrhovatela?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnuatrostatny sid sa prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2003/35, ktora do smernice
85/337 doplnila ¢lanok 10a, na zéklade toho, ze stanovila, Ze musi byt prebratd najneskor do 25. juna
2005, vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia vnitro$titneho prava prijaté na ucely prebratia tohto
¢lanku 10a sa maja uplatnit aj na sprdvne povolovacie konania zacaté pred 25. janom 2005, pokial
k vydaniu povolenia v tychto konaniach doslo az po tomto datume.

Treba pripomendt, Ze novd pravna norma sa v zdsade uplatni od nadobudnutia G¢innosti aktu, ktorym
sa tato norma zavadza. Hoci sa neuplatni na pravne situdcie, ktoré vznikli a definitivne prebehli za
ucinnosti predchddzajiceho zdkona, uplatni sa na ich budtce ucinky, ako aj na nové pravne situdcie
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. jula 2010, Monsanto Technology, C-428/08, Zb. s. 1-6765,
bod 66). Bez toho, aby tym bola dotknutd zdsada zdkazu retroaktivity, plati nieco iné len vtedy, ked
novd normu sprevadzaju osobitné ustanovenia, ktoré konkrétne urcuju podmienky jej ¢asovej platnosti
(rozsudok zo 16. decembra 2010, Stichting Natuur en Milieu a i., C-266/09, Zb. s. [-13119, bod 32).

Smernica 2003/35 neobsahuje nijaké osobitné ustanovenie upravujice podmienky casovej posobnosti
nového clanku 10a smernice 85/337.

Treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 6 smernice 2003/35 boli ¢lenské $taty povinné uviest do dcinnosti
zédkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou
najneskor 25. juna 2005. K opatreniam, ktoré mali byt do tohto datumu prebraté, patri aj ¢lanok 10a
smernice 85/337, ktory rozsiril pravo verejnosti dotknutej rozhodnutiami, tkonmi alebo necinnostou
uvedenymi v tejto smernici podat opravny prostriedok v stvislosti s posudzovanim vplyvov urcitych
verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze zasada, podla ktorej sa projekty, ktoré moézu mat vyznamny vplyv na
Zivotné prostredie, musia podrobit posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie, neplati v pripadoch,
ak datum formadlneho podania ziadosti o povolenie projektu predchidza datumu uplynutia lehoty na
prebratie smernice 85/337 (rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko, C-431/92, Zb. s. 1-2189,
body 29 a 32; z 18. juna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Zb. s. 1-3923,
bod 23, ako aj z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, bod 94).

Této smernica je totiz v $irSej miere zamerana na projekty velkého rozsahu, ktorych uskuto¢nenie ¢asto
zaberd dlhé obdobie. Nebolo by teda vhodné, aby konania, ktoré s uz na vnutrostatnej drovni zlozité,
boli dodato¢ne stazené a spomalené S$pecifickymi poziadavkami stanovenymi uvedenou smernicou
a aby tym boli ovplyvnené uz vzniknuté situicie (rozsudky Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
uz citovany, bod 24, ako aj Krizan a i., uz citovany, bod 95).

Nové poziadavky, ktoré vyplyvaju z ¢lanku 10a tejto smernice, vSéak nemozno povazovat za pozmdavky,
ktoré samy osebe stazuji a spomalujd sprdvne konania rovnakym spdsobom ako samotnd povinnost
podrobit projekty posudzovaniu vplyvov na zivotné prostredie. Ako totiz uviedol generdlny advokat
v bode 59 néavrhov, prdvna uprava dotknutd vo veci samej nekladie nové poziadavky na spravne
konania alebo prebiehajice stidne konania, ale slizi na zlepSenie pristupu k opravnym prostriedkom.
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Navyse, aj ked v savislosti s takymito projektmi rozsirenie prava dotknutej verejnosti podat opravny
prostriedok proti aktom alebo necinnosti moze zvysit riziko ich vystavenia sidnym sporom, takéto
zvy$enie existujuceho rizika nemoéze mat vplyv na uz existujuici pravny stav.

Nemozno sice vylucit, ze toto rozsirenie v praxi povedie k oddialeniu realizicie dotknutych projektov,
avSak takito nevyhoda je nevyhnutnou sucastou kontroly zdkonnosti rozhodnuti, tkonov alebo
necinnosti v zmysle ustanoveni smernice 85/337, do ktorej chcel zdkonodarca Eurdépskej tinie v stlade
s cielmi Aarhuského dohovoru zapojit aj dotknutd verejnost, ktord méa dostato¢ny zdujem na konani
alebo uplatniuje porusenie prava s cielom prispiet k zachovaniu, ochrane a zlep$eniu kvality zivotného
prostredia a k ochrane udského zdravia.

Vzhladom na tieto ciele nemoéze nevyhoda uvedend v predchddzajicom bode slazit ako oddvodnenie
toho, ze ustanovenia ¢lanku 10a zavedeného smernicou 2003/35 budd pozbavené potrebného ucinku
v konaniach prebiehajicich k tomuto ddtumu, ku ktorému md byt smernica prebratd, pokial v tychto
konaniach doslo k vydaniu povolenia po tomto datume.

Za tychto okolnosti, aj ked ¢lenské $tiaty na zéklade svojej procesnej autonémie a pod podmienkou
dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity maju pri vykondvani ¢lanku 10a smernice 85/337 priestor na
voln uvahu (rozsudok zo 16. februdra 2012, Solvay a i., C-182/10, bod 47), napriek tomu nemdzu
obmedzit uplatnenie len na spravne povolovacie konania zacaté po 25. jani 2005.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Zze na prva otazku treba odpovedat tak, Ze smernica 2003/35, ktora
do smernice 85/337 doplnila ¢lanok 10a, sa ma vzhladom na ustanovenie o jej prebrati najneskér do
25. juna 2005 vykladat v tom zmysle, ze ustanovenia vnuatro$tatneho prava prijaté na tcely prebratia
tohto ¢lanku sa musia uplatnit aj na spravne povolovacie konania zacaté pred 25. janom 2005, pokial
v ramci tychto konani dojde k vydaniu povolenia po tomto datume.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku treba preskimat druht otdzku, ktorou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 10a smernice 85/337 vykladat v tom zmysle, Zze brani tomu, aby
¢lenské stity obmedzili uplatnitelnost ustanoveni, ktorymi sa preberd tento ¢ldnok, len na pripad
napadnutia zdkonnosti rozhodnutia z dévodu nevykonania posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
bez jej rozsirenia na pripady, ked sa takéto posudzovanie sice vykonalo, ale bolo chybné.

O pripustnosti druhej otazky

Irsko tvrdi, Ze tito otdzka je nepripustnd z doévodu hypotetickosti predlozeného problému, kedZze
vnutrostatny sid nespresnil, o aké pochybenia pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vo veci
same;j ide.

Ako vsak uviedol generédlny advokdt v bode 45 néavrhov, pokial sa posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie vykonalo, predmetné vnutro$titne pravo podla ndzoru vnutrostitneho sidu neprizniva
pravo na zrusenie takych rozhodnuti, aké st upravené v smernici 85/337, bez ohladu na druh
uplatnovanej procesnej vady. Vnutrostatny sud vsak uvddza, ze ak by sa clanok 10a tejto smernice
vykladal v tom zmysle, Ze procesné vady mdzu byt preskimané v ramci uplatnenia uvedenej smernice,
musel by sa rozsudok odvolacieho stdu zrusit a vec by sa mu vratila na opédtovné preskiimanie
z dovodu, ze zalobcovia vo veci samej tvrdia, Ze takéto vady postihuju spravne konanie.

Treba teda konstatovat, ze odpoved na druhu otdzku sa zdd uzitotnd na rozhodnutie sporu
predlozeného vnutrostatnemu stdu a v ddsledku toho je tito otdzka pripustna.
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O veci samej

Clanok 10a prvy odsek smernice 85/337 stanovenim, Ze opravnym prostriedkom musi byt mozné
napadnut pred sidom vecnd a procesnd zdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, tkonu alebo necinnosti,
ktorych sa uvedeny clanok tyka, nijakym sposobom neobmedzil doévody, ktoré mozno uvadzat na
podporu takéhoto opravného prostriedku (rozsudok z 12. mdja 2011, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, C-115/09, Zb. s. I-3673, bod 37).

Uplatnitelnost vnutro$tdtnych ustanoveni na prebratie tohto ustanovenia teda nemdéze byt obmedzena
len na pripad napadnutia zdkonnosti, ktoré sa opiera o jediny ddévod zalozeny na nevykonani
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Vylicenie uplatnitelnosti tohto ustanovenia na pripad,
ked sa posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sice vykonalo, ale s chybami, pripadne so zdvaznymi
chybami, by ustanovenia smernice 85/337 o uUcasti verejnosti v postate zbavilo potrebného ucinku.
Takéto vylacenie by teda bolo v rozpore s cielom zabezpecit $iroky pristup k sidom, ktory je zaruceny
¢lankom 10a tejto smernice.

Za tychto okolnosti treba na druht otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 10a smernice 85/337 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby ¢lenské $tity obmedzili uplatnitelnost ustanoveni, ktorym
sa tento clanok preberd, na pripad napadnutia zdkonnosti rozhodnutia z dévodu nevykonania
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bez jej rozsirenia na pripady, ked sa takéto posudzovanie
sice vykonalo, ale bolo chybné.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku treba preskimat tretiu otdzku, ktorou sa vnutrostitny sud
v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10a smernice 85/337 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
judikature, ktora pripustnost opravnych prostriedkov podmienuje splnenim kumulativhych podmienok
spoc¢ivajicich v tom, Ze navrhovatel na preukdzanie poru$enia priva v zmysle tohto ¢lanku predlozi
dokaz, 7ze nim uplatfiovand procesnd vada md taka povahu, Ze vzhladom na okolnosti pripadu by
napadnuté rozhodnutie mohlo byt bez tejto procesnej vady odlisné a ze ovplyvnila hmotnopravne
postavenie.

O pripustnosti tretej otazky

Z rovnakého dovodu, aky sa uvadza v bode 33 tohto rozsudku, Irsko tvrdi, 7e tretia otdzka je
hypoteticka, a preto je nepripustna.

Zo spresneni, ktoré predlozil Bundesverwaltungsgericht, vsak vyplyva, Zze pri vrateni sporu
vnutro$tatnemu odvolaciemu sidu na nové konanie mu treba zavdzne uviest, ¢i treba, resp. netreba
trvat na podmienkach pripustnosti opravného prostriedku, ako st uvedené v tretej otazke. Ocakavana
odpoved Stidneho dvora, ktora bude mat vplyv na vysledok sporu predlozeného vnutro$titnemu sudu,
je teda uzito¢nd. Z tohto dovodu je tato otdzka pripustna.

O veci samej

V suvislosti s odpovedou na otazkuy, ¢i také kumulativne kritérid pripustnosti opravnych prostriedkov,
ako sa uplatiuji vo vnutrostatnej judikattre, spiiaji nové poziadavky stanovené ¢lankom 10a smernice
85/337, treba upozornit na to, ze tento predpis stanovuje ako podmienky tejto pripustnosti dva
predpoklady: pripustnost méze byt podmienend bud ,dostato¢nym zdujmom [na konani]“, alebo tym,
ze navrhovatel opravného prostriedku uplatiiuje ,porusovanie prava“, podla toho, ktoru z tychto
podmienok stanovuje vnutrostitna pravna Uprava (pozri v tomto zmysle rozsudok Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, uz citovany, bod 38).
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Clanok 10a treti odsek prva veta smernice 85/337 dalej spresiiuje, ze ¢lenské $taty st v sulade s cielom
poskytnit dotknutej verejnosti S$iroky pristup k spravodlivosti povinné urcit, c¢o predstavuje
porusovanie prava (rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, uz citovany, bod 39).

Prave z hladiska tohto ciela treba posudzovat stlad kritérii uvddzanych vnutros$tatnym sidom, ktoré
podla predmetného vnutro$titneho prdva umoznuji urcit porusovanie prava vyzadované ako
podmienka pripustnosti opravného prostriedku, s pravom Unie.

V pripade neexistencie pravidiel stanovenych v tejto oblasti pravom Unie prislicha kazdému
¢lenskému $tatu, aby vo svojom pravnom poriadku upravil procesné podmienky tykajice sa opravnych
prostriedkov urc¢enych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim sudnej pravomoci
vyplyvaji z prava Unie, pricom tieto procesné podmienky opravnych prostriedkov, ako sa uviedlo
v bode 30 tohto rozsudku, nemdézu byt menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa
podobnych opravnych prostriedkov na ochranu prav vyplyvajtcich z vnuatrostatneho pravneho poriadku
a podla zdsady efektivity nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndva
pravny poriadok Unie (rozsudok Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, uz citovany, bod 43).

Clenskym $titom teda prislicha, aby v medziach stanovenych ¢lankom 10a smernice 85/337 ur¢ili,
pokial to ich pravny poriadok — ako vo veci samej — vyzaduje, prava, ktorych porusenie méze viest
k podaniu opravného prostriedku v oblasti zivotného prostredia, pricom kritérid stanovené na tento
ucel nemo6zu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav priznanych touto smernicou,
ktorych cielom je poskytnat dotknutej verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti, aby sa zabezpecilo
zachovanie, ochrana a zlep$enie kvality zivotného prostredia a ochrana Iudského zdravia.

Vo veci samej po prvé v savislosti s kritériom tykajicim sa pric¢innej stvislosti, ktord musi existovat
medzi uplatinovanou procesnou vadou a znenim napadnutého kone¢ného rozhodnutia (dalej len
,kritérium pri¢innej savislosti), treba uviest, ze zdkonodarca Unie tym, ze od ¢lenskych Statov
vyzaduje, aby dotknutej verejnosti zabezpecili moznost podat opravny prostriedok, ktorym sa napada
vecna alebo procesnd zdkonnost rozhodnuti, tkonov alebo necinnosti na ktoré sa vztahuju
ustanovenia smernice 85/337, ako sa uviedlo v bode 36 tohto rozsudku, nijakym spdsobom
neobmedzuje dovody, ktoré mozno uviest na podporu opravného prostriedku. V kazdom pripade
nemal v tmysle viazat moznost uplatnit procesnd vadu na podmienku, ze tito vada mala vplyv na
znenie napadnutého konec¢ného rozhodnutia.

Navyse, kedze cielom tejto smernice je najméd upravit procesné zdruky umoznujice predovsetkym
lepsie informovanie a Gcast verejnosti na posudzovani vplyvov tych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie, ktoré nan mézu mat vyznamny vplyv, kontrola dodrziavania procesnych pravidiel
v tejto oblasti md osobitny vyznam. V stlade s cieflom poskytnut dotknutej verejnosti $iroky pristup
k spravodlivosti teda tdto verejnost v zdsade musi mat moznost uplatnovat akikolvek procesnd vadu
na podporu opravného prostriedku, ktorym sa napdda zdkonnost rozhodnuti uvedenych v tejto
smernici.

Nemozno v$ak spochybnit, ze nie kazdd procesnd vada md nevyhnutne vplyv na znenie takéhoto
rozhodnutia, a teda ze v tomto pripade sa nemozno domnievat, Ze porusuje prava osoby, ktora vadu
uplatnuje. V takomto pripade by ciel smernice 85/337 zamerany na $iroky pristup dotknutej verejnosti
k spravodlivosti zrejme nebol ohrozeny, pokial by sa podla priva clenského stitu navrhovatel
uplatiujici takdato vadu povazoval za osobu, ktorej prava neboli porusené a ktorda v dosledku toho
nema pravo napadnit takéto rozhodnutie.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 10a tejto smernice ponechdva ¢lenskym $titom znacny

rozhodovaci priestor na urcenie, Co predstavuje porusenie prava (pozri v tomto zmysle rozsudok Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, uz citovany, bod 55).
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Za tychto okolnosti by bolo mozné pripustit, Ze vnutrostitne pravo neuznava porusenie prava v zmysle
¢lanku 10a pism. b) uvedenej smernice, ak sa preukaze, Ze za okolnosti veci samej je mozné, ze
napadnuté rozhodnutie by bez uplatiiovanej procesnej vady nebolo odlisné.

Pokial ide o vnutrostitne pravo, ktoré sa uplatiiuje vo veci samej, zdd sa, Ze je spravidla tGlohou
navrhovatela, aby na preukdzanie poru$enia prava predloZil dokaz, ze za okolnosti ako vo veci samej
napadnuté rozhodnutie bez uplatiovanej procesnej vady mohlo byt odlisné. Takéto prenesenie
dokazného bremena v suvislosti s uplatnenim kritéria pricinnej stvislosti na navrhovatela by vsak
mohlo nadmerne stazit vykon prdv, ktoré mu priznidva smernica 85/337, najmi vzhladom na zlozZitost
spornych konani alebo odborny charakter posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Nové poziadavky, ktoré vyplyvaja z clanku 10a tejto smernice, teda vyzaduju vylicenie porusenia prava
len v pripade, ked sa std alebo orgdn uvedeny v tomto ¢lanku moze bez toho, aby ddkazné bremeno
v tejto suvislosti niesol navrhovatel, pripadne s prihliadnutim na dokazy predlozené stavebnikom alebo
prislusnymi organmi, a vSeobecnejsie na dokumenty dolozené do spisu, ktory mu bol predlozeny,
z hladiska kritéria pric¢innej stuvislosti domnievat, Ze napadnuté rozhodnutie by bez procesnej vady,
ktort uplatniuje navrhovatel, nebolo odli$né.

Pri tomto posudeni prislucha dotknutému sudu alebo orgénu, aby zohladnil najmé stupen zdvaznosti
uplatiovanej vady a v tomto kontexte preveril predovsetkym to, ¢i uvedend vada odnala dotknutej
verejnosti jednu zo zaruk zavedenych v stlade s cielmi smernice 85/337, ktoré spocivaju v zabezpeceni
pristupu k informdcidm a v tcasti na rozhodovacom procese.

Pokial ide po druhé o kritérium zalozené na zdsahu do hmotnopravneho postavenia navrhovatela, treba
konstatovat, Ze vnutrostitny sid vobec neposkytol spresnenia tykajice sa podstatnych prvkov
a oddvodnenie uznesenia vnutro$titneho sidu neumoznuje Sidnemu dvoru urcit, ¢i preskiimanie
tohto kritéria moze byt uzitoc¢né na tcely vyrieSenia sporu vo veci samej.

Za tychto okolnosti Sidnemu dvoru za sucasného stavu neprislicha rozhodovat o otdzke, ¢i pravo
Unie brani tomuto kritériu.

V dosledku toho treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 10a pism. b) smernice 85/337 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnej judikattre, ktord neuzndva porusenie prava v zmysle
tohto ¢lanku, ak sa preukdze, ze za okolnosti veci samej je mozné, ze napadnuté rozhodnutie by bez
procesnej vady, ktora uplatiiuje navrhovatel, nebolo odlisné. To v$ak plati len pod podmienkou, ze
sud alebo organ, na ktory bol podany opravny prostriedok, v tejto stvislosti neulozi dokazné bremeno
navrhovatelovi a Ze pripadne rozhodne na zdklade dokazov predloZenych stavebnikom alebo
prislusnymi orgdnmi, a vsSeobecnejsie podla dokumentov doloZenych do spisu, ktory mu bol
predloZeny, pricom zohladni predovsetkym stupen zévaznosti uplatfiovanej vady a v tomto kontexte
preveri najmi to, ¢i uvedena vada odnala dotknutej verejnosti jednu zo zaruk zavedenych v stlade
s cielmi smernice 85/337, ktoré spocivaju v zabezpeceni pristupu k informdcidm a v ucasti na
rozhodovacom procese.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

Smernica 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje
tcast verejnosti pri navrhovani urcitych pldnov a programov tykajtcich sa Zivotného
prostredia, a ktorou sa menia a doplnaju s ohladom na wucast verejnosti a pristup
k spravodlivosti, smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, ktora do smernice Rady
85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie doplnila ¢linok 10a, sa ma vzhladom na to, Ze stanovila, zZe
ma byt prebrati najneskor do 25. jina 2005, vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia
vnuatrostatneho prava prijaté na tcely prebratia tohto ¢linku sa musia uplatnit aj na spravne
povolovacie konania zacaté pred 25. jinom 2005, pokial v rdamci tychto konani doslo
k vydaniu povolenia po tomto datume.

Clanok 10a smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze brani tomu, aby clenské $tity obmedzili uplatnitelnost ustanoveni, ktorym
sa tento clanok prebera, na pripad napadnutia zikonnosti rozhodnutia z ddévodu
nevykonania posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bez jej rozsirenia na pripady, ked
sa takéto posudzovanie sice vykonalo, ale bolo chybné.

Clinok 10a pism. b) smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostitnej judikatire, ktord neuzniva porusenie prava
v zmysle tohto clinku, ak sa preukaze, ze za okolnosti veci samej je mozné, ze napadnuté
rozhodnutie by bez procesnej vady, ktort uplatiuje navrhovatel, nebolo odlisné. To vsak
plati len pod podmienkou, Ze sid alebo orgin, na ktory bol podany opravny prostriedok,
v tejto suvislosti neulozi dokazné bremeno navrhovatelovi a Ze pripadne rozhodne na
zaklade dokazov predlozenych stavebnikom alebo prislusnymi organmi, a vseobecnejsie
podla dokumentov doloZzenych do spisu, ktory mu bol predlozeny, pricom zohladni
predovsetkym stupen zavaznosti uplatinovanej vady a v tomto kontexte preveri najma to, Ci
uvedena vada odnala dotknutej verejnosti jednu zo zaruk zavedenych v sulade s cielmi
smernice 85/337, ktoré spocivaju v zabezpeceni pristupu k informaciam a v acasti na
rozhodovacom procese.

Podpisy
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