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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. oktdbra 2013 *

»,Dane — DPH — Hazardné a penazné hry — Prdvna tprava ¢lenského statu podriadujica prevadzku
hracich automatov s obmedzenou vyhrou kumulativne DPH a osobitnej dani — Pripustnost —
Zaklad dane — Moznost platitela dane preniest DPH*

Vo veci C-440/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Nemecko) z 21. septembra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru
3. oktdbra 2012, ktory suvisi s konanim:

Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)

proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(spravodajkyna) a S. Rodin,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt), v zastipeni: B. Hansen,
Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a A. Cordewener, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lanku 73, ¢ldanku 135 ods. 1
pism. i) a ¢lanku 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Metropol Spielstitten
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) (dalej len ,,Metropol“) a Finanzamt Hamburg-Bergedorf
(Danovy trad Hamburg-Bergedorf, dalej len ,Finanzamt®) vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty

(dalej len ,DPH*) z prijmu pochddzajuceho z organizicie hazardnych hier prostrednictvom hracich
automatov s obmedzenou vyhrou (dalej len ,hracie automaty®).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica o DPH

Clanok 1 ods. 2 smernice o DPH stanovuje:

»opolo¢ny systém DPH je zaloZeny na zdsade, ze na tovar a sluzby sa uplatiuje vSeobecna dan zo
spotreby presne umernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet transakcii uskuto¢nenych vo
vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, na ktorom sa dan uctuje.

Na kazda transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre

tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdzne nakladové
prvky.

Podla ¢ldnku 73 tejto smernice:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahina
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Clanok 135 ods. 1 pism. i) uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity oslobodia od dane tieto transakcie:

i) stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo penaznych hier, na ktoré sa vztahuju podmienky
a obmedzenia stanovené jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi“.

Clanok 401 smernice o DPH stanovuje:
»Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva, ustanovenia tejto smernice nesmu branit

¢lenskému $tatu zachovéavat alebo zavddzat dane z poistnych zmltv, dane z hazardnych hier a stavok,
spotrebné dane, poplatky za prevod nehnutelnosti a vSeobecne akékolvek dane, cld alebo poplatky,
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ktoré nemozno oznacit za dane z obratu, za predpokladu, Ze vyber tychto dani, ciel a poplatkov
nepovedie v obchode medzi clenskymi statmi k vzniku formélnych tkonov spojenych s prechodom
hranic.”

Nemecké prdvo

§ 4 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len
»UStG®), nazvany ,Oslobodenia dodévok a inych plneni®, stanovuje v odseku 9 pism. b), Ze od DPH st
oslobodené ,plnenia, ktoré patria do pdsobnosti zakona o lotéridch a dostihovych stavkach®.

§ 12 ods. 2 nariadenia o hracich automatoch a inych hrich s moznostou vyhry (Verordnung iiber
Spielgerdte und andere Spiele mit Gewinnmoglichkeit — Spielverordnung) v zneni uplatnitelnom na
spor vo veci samej (dalej len ,SpielV®) v podstate stanovuje, ze hracie automaty musia vyplacat vyhry
hra¢om v rozsahu zarucujucom, Ze sa obsah pokladnice pristroja nezvysi z dlhodobého hladiska o viac
ako 33 eur za hodinu.

Podla § 13 SpielV:

»1. Physikalisch-Technische Bundesanstalt [Spolkovy fyzikilno-technicky drad] moze povolit vyrobu
urcitého typu hracieho pristroja..., len ak zodpoveda nasledujucim poziadavkam:

(1) minimélna diil<a hry je pat sekind, pricom stivka nesmie presiahnut 20 centov a zisk nesmie byt
pocas tejto dlzky hry viac ako 2 eura.

(3) Celkova vyska strat (stavky zniZzené o vyhry) nesmie prekrocit 80 eur za hodinu.

“«

Zakon spolkovej krajiny Hamburg o schvalovani verejnych kasin (Hamburgisches Gesetz tiber die
Zulassung einer offentlichen Spielbank) v zneni neskorsich predpisov stanovuje v § 3:

»1. Podnik prevadzkujuici kasino musi zaplatit slobodnému hanzovému mestu Hamburg dan z kasin vo
vyske 70 % hrubého vynosu z hier. Okrem toho musi zaplatit osobitni dan do vysky 20 % hrubého

vynosu z hier. ...

2. Regula¢nd dan z kasin uvedend v odseku 1 sa znizi vo vyske splatnej [DPH], ktord sa ma uhradit
podla [UStG] na zdklade plneni spocivajucich v prevadzke kasina...”.

§ 4 ods. 1 zakona o kasinach spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko (Spielbankgesetz des Landes
Schleswig-Holstein) v zneni neskorsich predpisov stanovuje:

»Dan z kasin je stanovena vo vyske 50 % z hrubého vynosu z hier. [DPH], ktora je splatnd a uhrddzana
podla [UStG] na zdklade plneni spocivajucich v prevadzke kasina, sa zapocitava voci dani z kasin.”

§ 7 zdkona o kasinach spolkovej krajiny Meklenbursko-Predné Pomoransko (Spielbankgesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern) stanovuje:

»1. Prevadzka kasina podlieha dani z kasin.

ECLIL:EU:C:2013:687 3
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2. Dan z kasin je vo vyske:

(1) 25%, ak je hruby vynos z hier nizsi alebo sa rovna sume 500 000 eur za dané obdobie;

(5) 80 %, ak je hruby vynos hier vy$si ako desat miliénov eur za dané obdobie.

7. ... [DPH] splatnd a uhradzana podla [UStG], ktord sa uplatniuje na plnenia spocivajuce v prevadzke
kasina, sa zapocita voci dani z kasin.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V priebehu roka 2010 zalobkyna vo veci samej prevadzkovala hracie automaty v siedmich herniach
nachadzajucich sa v spolkovych krajinich Hamburg, Slezvicko-Hol$tajnsko a Meklenbursko-Predné
Pomoransko. Prevddzka tychto pristrojov podlieha na zaklade miestnej pravnej tGpravy dotknutych
obci poslednych dvoch uvedenych spolkovych krajin a zdkona spolkovej krajiny Hamburg dani z hier,
vypocitanej v zavislosti od sadzby a zdkladov dane, ktoré su v jednotlivych obciach rozne.

V pripade kazdého hracieho pristroja zalobkyna vo veci samej zaznacila zostatok v pokladni, teda
celkovil sumu vlozent hra¢mi, od ktorej sa odpocitaji sumy, vyplatené im ako vyhry, ku ktorej sa
pripoc¢itaju sumy, vybraté z pristroja prevadzkovatelom, a od ktorej sa odpocitaju sumy, vlozené do
pristroja prevadzkovatelom (dalej len ,pokladni¢né prijmy*), do elektronického kontrolného zariadenia.
Okrem pokladne st hracie automaty vybavené tzv. ,zdsobnikom®, teda zariadenim, ktoré skladuje
mince a vypldca ich. Zasobnik ma priehradku s mincami 20 centov a priehradku na mince 2 eura
a prevadzkovatel ho naplni pred kazdym uvedenim pristroja do prevadzky. Ked hraci vhadzuji mince
20 centov a 2 eurd, padaju do zasobnika dovtedy, kym sa nenaplni a zvySok potom automaticky
smeruje do pokladne. Pokial ide o iné vhodené mince, ako aj o vlozené bankovky, tie vzdy smeruju
priamo do pokladne, ktorej obsah sa elektronicky zaznamendva. Zmeny obsahu zdsobnika sa
zaznamendavaju do kontrolného zariadenia a st takisto zohladnené pri vypocte pokladni¢ného prijmu.

Hracie automaty st vybavené pamitou evidujicou peniaze a pamitou evidujiucou ,body“. Vhodené
peniaze najprv vytvoria kredit v pamiti evidujicej peniaze. Prevod penazi na body sa zapisuje do
pristroja ako ,stavka“, a prevod bodov na peniaze sa zapisuje ako ,vyhra“, pricom jeden bod
zodpovedd 1 centu. Body umoznuju hriacovi zacat hru. Pocet bodov prideleny hracovi, zapisany
v pamiti, moze kedykolvek tento hra¢ konvertovat na sumu penazi v pamiti evidujucej peniaze,
pricom suma zapisand v pamiti evidujicej peniaze sa moze kedykolvek vyplatit.

Prevod z pamite evidujucej peniaze do pamite evidujicej body, teda ,stavka“ v zmysle SpielV, je
dvojako obmedzen4, a to na 20 centov za 5 sekund a 80 eur za hodinu, po odpocitani vyhier. Ked sa
dosiahne hranica 80 eur za hodinu, nemozno vykonat Ziadny iny prevod z pamite evidujiicej peniaze
do pamite evidujicej body po cely zvysny cas tejto hodiny (,konverzna prestavka“). Zmeny poctu
bodov v pamiti evidujicej body (vhodenie, stavka, strata alebo vyhra v beznom jazyku) nepodliehaja
ziadnej pravnej uprave.

Roc¢na suma vsetkych mesacnych pokladni¢nych prijmov vsetkych pristrojov Zalobkyne vo veci samej
bola za rok 2010 vo vyske 1018 041,78 eura (tzv. ,hruby pokladni¢ny prijem“). Podla beznej sadzby
nemeckej DPH vo vyske 19 % vypocitala Metropol na zdklade tejto sumy zdklad dane na DPH vo vyske
855497,29 eura (tzv. ,Cisty pokladni¢ny prijem“, teda 100/119 z 1 018 041,78 eura) a sumu DPH vo
vyske 162 544,49 eura, predstavujucu takmer celd splatnt DPH. DPH pripisatelnd vSetkym ostatnym
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zdanitelnym plneniam, ktoré vykonala, bola 1790,20 eura. KedZze Metropol zaplatila na vstupe sumu
69 355,76 eura ako DPH, Finanzamt danovym vymerom z 29. marca 2012 stanovil v tejto sdvislosti
zostavajucu dlznd sumu vo vyske 94 978,93 eura.

Metropol podala Zalobu na vnttrostatny sid proti tomuto dafiovému vymeru. Zalobkyna vo veci samej
sa totiz domnievala, Ze sposob zdanovania obratu hracich automatov je v rozpore s pravom Unie,
najmé so zdsadami proporcionality, dosahu a neutrality DPH. V doésledku toho Metropol navrhovala,
aby vnutrostatny sid zmenil danovy vymer na DPH za rok 2010 tak, Ze znizi sumu tejto dane
z 94 978,93 eura na 1790,20 eura. Finanzamt navrhol zamietnutie tejto zaloby.

Vndtrostatny sid na zéklade tejto zaloby v prvom rade uvadza, Ze v inych oblastiach dan, ktord sa
odlisuje dostato¢ne od DPH, moze byt vzdy vyberanad popri DPH.

V druhom rade sa tento sud domnieva, Ze DPH musi byt podla ¢ldnku 1 ods. 2 prvej vety smernice
o DPH presne v proporciondlnom vztahu k cene poskytnutych sluzieb. Iste, Sidny dvor vo svojom
rozsudku z 5. médja 1994, Glawe (C-38/93, Zb. s. 1-1679), rozhodol, Ze v pripade penaznych hracich
automatov, ktoré su nastavené tak, ze sa ako vyhra vyplati hrdom urcitd percentudlna sadzba
z vkladov hracov do hry, nie je cast vSetkych vkladov do hry, ktora je kogentne stanovend na zaklade
zdkonov a ktord sa rovna vyhram vyplatenym hracom, stucastou zdkladu dane. Na zdklade tejto
judikatary sa v Nemecku vyvinula prax, ze sa ako zdklad dane nepouziva suma vsetkych vkladov, ale
len obsah pokladne, spravidla za kalendarny mesiac. Mesa¢né pokladni¢né prijmy vsak zavisia od zisku
a straty roznych hracov, a teda neexistuje ziadny vztah medzi splatnou DPH a stavkou hraca ako
jednotlivca.

Okrem toho vnutrostatny sud spresnuje, Ze minimdlny podiel vyhry, ktory bol 60 % vkladov a platil
v Nemecku az do konca roka 2005, bol zruseny a nahradeny v roku 2006 obmedzenim stavky a straty
v jednotke casu. Z technického hladiska ,zasobniky”, ktoré predstavuji inovaciu hracich automatov,
iste splnaju v zasade ta istd funkciu ako predoslé ,trubice na mince”, o ktoré islo v uz citovanom
rozsudku Glawe, ale prevadzkovatel ma po cely cas pristup k obsahu ,zasobnikov®.

V tretom rade ma vnuatrostatny sid pochybnosti, pokial ide o vyklad bodu 24 rozsudku z 8. jina 1999,
Pelzl a i. (C-338/97, C-344/97 a C-390/97, Zb. s. 1-3319), ako aj bodov 28, 31, 34 a 37 rozsudku
z 3. oktébra 2006, Banca popolare di Cremona (C-475/03, Zb. s. 1-9373), podla ktorych je typickou
¢rtou DPH, Ze sa mé preniest na kone¢ného spotrebitela. Z tychto rozsudkov nie je jasné, ¢i moznost
preniest DPH predstavuje len typickd vlastnost DPH, alebo ¢i podmienuje jej vyber. Ak st ceny
predmetom obmedzeni, ako je to v spore vo veci samej, podnik nemoze zvysit cenu plnenia a preniest
DPH na spotrebitela, ked uz dosiahla podla jeho vypoctov horna hranicu maximélnej povolenej ceny.

V s$tvrtom rade tento sud uvadza, ze v Nemecku existuji dva pravne rezimy hazardnych hier.
Prevadzkovatelia kasin potrebujui koncesiu a stavky a vyhry st v zasade neobmedzené. Kasina musia
platit podla zikonov o kasinach spolkovych krajin Hamburg, Slezvicko-Holtajnsko
a Meklenbursko-Predné Pomoransko osobitnd dan z kasin, zriadend tak, aby zdanila vo velkom
rozsahu zisk prevddzkovatela kasina. Na druhej strane zriadenie herne je v zdsade volné, aj ked
podlieha spravnemu dozoru a pravnej uprave. Prevadzkovatelia herni podliehaju v zdsade osobitnej
miestnej dani z hier.

Oslobodenie od DPH, ktoré bolo predtym poskytované kasinam, bolo zrusené v priebehu roka 2006,
takze tieto kasina st odvtedy platitelmi DPH, ktord sa zapocitava voci dani z kasin, ktord je vyssia ako
DPH. Stanoveny systém zdanenia by mohol podla vnutrostitneho sidu umoznit obchddzanie zdsady
danovej neutrality. Clensky $tit by totiz mohol zaviest pre dve skupiny porovnatelnych danovnikov
osobitnd vnutrostitnu dan, ktord nema povahu dane z pridanej hodnoty, a zakazat pre jednu z tychto
skupin, aby sa zapocitala DPH voci osobitnej dani. O takyto pripad vsak v predmetnej veci nejde.
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25 Nakoniec podla vnutrostatneho sidu pravna dprava, o ktord ide vo veci samej, nemotivuje platitelov
DPH, aby dbali najmé na vydéavanie riadnych faktar pri plneniach, ktorych st prijemcami, pretoze hoci
by v pripade neexistencie alebo nedostatkov vo faktire nemali pravo na odpocitanie dane zaplatenej na
vstupe, dlznd suma DPH, ktora by bola teda vyssia, sa aj tak zapocita voci dani z kasin, takze to voci
nim nema nijaky hospodarsky dosah.

26

Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg rozhodol konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,,1.

Ma sa clanok 401 smernice [0 DPH] v spojeni s ¢lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice
vykladat v tom zmysle, Ze DPH a osobitna vnutrostatna dan z hazardnych hier sa smu vyberat len
alternativne, a nie kumulativne?

V pripade kladnej odpovede na prvd otazku:

Pokial sa podla vnutrostitnych predpisov v pripade hazardnych hier vyberd tak DPH, ako aj
osobitnd dan, vedie to k oslobodeniu od DPH alebo k oslobodeniu od osobitnej dane, alebo sa
rozhodnutie o tom, ktord z tychto dvoch dani sa nesmie vybrat, riadi vnutrostitnym pravom?

Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 prva veta a ¢lanok 73 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, ze brania
vnutro$tatnemu predpisu alebo praxi, podla ktorych sa pri prevddzkovani hracich automatov... po
uplynuti urcitého obdobia pouzije obsah pokladne pristroja (obsah ,elektronickej pokladne‘) ako
zéklad dane?

V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:
Ako sa ma urcit zdklad dane inym spoésobom?

Maju sa ¢lanok 1 ods. 2 prva veta a c¢lanok 73 smernice [0 DPH] vykladat v tom zmysle, ze vyber
DPH predpokladd, ze podnikatel moze preniest dan z pridanej hodnoty na prijemcu plnenia?
Pripadne ¢o sa md rozumiet pod prenosom? Patri k prenosu predovietkym pravna pripustnost
adekvatne vyssej ceny za tovar alebo sluzbu?

Ak je v pripade piatej otdzky podmienkou vyberu DPH pravna pripustnost vyssej ceny:

Maju sa cldnok 1 ods. 2 prva veta a ¢lanok 73 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, ze
predpisy, ktoré obmedzuji protihodnotu za tovar alebo sluzby podliehajuce DPH, sa v stlade
s pravom Unie maju uplathovat tak, ze stanovena protihodnota sa nepovazuje za protihodnotu
vratane DPH, ale za protihodnotu, ku ktorej treba pripoc¢itat DPH, a to aj v pripade, ak ide
o vnutroStitne predpisy upravujuce protihodnotu, ktoré to vo svojom zneni vyslovene
nestanovuju?

V pripade kladnej odpovede na piatu otazku a zédpornej odpovede na Siestu a tretiu otazku:

Ma sa v tomto pripade nevyberat DPH z celého obratu hracich automatov, alebo sa ma vybrat len
z tej Casti obratu, pri ktorej nie je mozny prenos DPH, a ako sa tito ¢ast potom urcuje — podla
toho, pri ktorych obratoch sa nemdze zvysit vklad na jednu hru, alebo podla toho, pri ktorych

obratoch sa nemdze zvysit obsah pokladne za hodinu?

Ma sa c¢lanok 1 ods. 2 smernice [o DPH] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej Gprave
neharmonizovanej dane, podla ktorej sa presnd suma splatnej DPH zapodita voci tejto dani?

ECLIL:EU:C:2013:687
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9. 'V pripade kladnej odpovede na ésmu otazku:

Vedie zapocitanie DPH voci vnitrostatnej neharmonizovanej dani v pripade podnikatelov, ktorym
je tato dan ulozend, k tomu, Ze DPH sa nesmie vyberat od ich konkurentov, ktori sice
nepodliehaju tejto dani, ale inej osobitnej dani, a v pripade ktorych takéto zapocitanie nie je
stanovené?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutrostatny sid sa vo svojej prvej otazke pyta, ¢i sa md clanok 401 smernice o DPH v spojeni
s ¢lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze DPH a osobitnd vnitro$titna
dan z hazardnych hier méze byt vyberand len alternativne, a nie kumulativne.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ¢lanku 401 smernice o DPH ,ustanovenia tejto smernice
nesmd branit clenskému $tatu zachovavat alebo zavddzat dane... z hazardnych hier a stavok...
a vseobecne akékolvek dane, cld alebo poplatky, ktoré nemozno oznacit za dane z obratu...“. Znenie
tohto clanku nebrdni teda tomu, aby clenské $taty podriadili plnenie DPH, ako aj kumulativne,
osobitnej dani, ktord nemd povahu dane z obratu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jila 1986,
Kerrutt, 73/85, Zb. s. 2219, bod 22).

Pokial ide konkrétnejsie o hazardné a penazné hry, Sidny dvor uz rozhodol, Ze ¢ldnok 135 ods. 1
pism. i) smernice o DPH, ktory stanovuje oslobodenie od DPH, najmi v pripade tychto hier, ,na ktoré
sa vztahuji podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi c¢lenskymi $tatmi“, sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze clenské S$tity v ramci svojej pravomoci stanovit podmienky a obmedzenia
oslobodenia od DPH uvedeného v tomto ustanoveni moézu od tejto dane oslobodit len niektoré
hazardné alebo penazné hry (rozsudok z 10. juna 2010, Leo-Libera, C-58/09, Zb. s. I-5189, bod 39).

Na druhej strane Stdny dvor v bode 38 tohto rozsudku tiez rozhodol, ze vzhladom na zdsadu danovej
neutrality je irelevantnd skuto¢nost, ze vyska neharmonizovanej dane z hier, ktorej platitelmi su
niektori organizatori a prevadzkovatelia hazardnych a penaznych hier takisto platiaci DPH, by mala
byt upravena v zavislosti od DPH splatnej pri tejto ¢innosti. Stidny dvor uz potvrdil, Ze pravo Unie
v zdsade nebrani kumulativnemu vyberu DPH a inej vSeobecnej dane z hazardnych hier, ktord nema
povahu dane z obratu.

Ako vsak vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sidu, a z pripomienok predlozenych Siidnemu dvoru,
je nesporné, ze dane z hier, o ktoré ide vo veci samej, nemaji povahu dane z obratu.

Vzhladom na tieto prvky treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 401 smernice o DPH v spojeni
s clankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, ze DPH a osobitna

vnutrostitna dan z hazardnych hier sa mozu vyberat kumulativne, pod podmienkou, Ze tito osobitna
dan nema povahu dane z obratu.

O druhej otdzke

Kedze druhd otézka bola poloZend len pre pripad, Ze by Sidny dvor poskytol kladnt odpoved na prva
otazku, netreba odpovedat na tuto otazku.
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O tretej otdzke

Vnutrostatny sud chce vo svojej tretej otazke zistit, ¢i sa ¢lanok 1 ods. 2 prva veta a ¢lanok 73 smernice
o DPH maju vykladat v tom zmysle, ze v rozpore s nimi je ustanovenie alebo vnutro$titna prax, podla
ktorej sa v ramci prevadzky hracich automatov pouzije ako zaklad dane suma pokladni¢nych prijmov
tychto pristrojov po uplynuti ur¢eného obdobia.

Treba najprv pripomendt, ze zdklad dane pri poskytnuti sluzby alebo doddvke tovaru zahrfna podla
¢lanku 73 smernice o DPH ,vS$etko, ¢o tvori protihodnotu, ktort ziskal alebo m4 ziskat... poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane doticii priamo spojenych s cenou tychto
transakcii®.

Okrem toho Stidny dvor uz rozhodol, ze proporcionalita DPH cendm dotknutych sluzieb alebo tovarov
je, ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH jednou z podstatnych vlastnosti
tejto harmonizovanej dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. marca 1992, Dansk Denkavit
a Poulsen Trading, C-200/90, Zb. s. I-2217, bod 11; Pelzl a i, uz citovany, bod 25, ako aj z 11. oktébra
2007, KOGAZ a i., C-283/06 a C-312/06, Zb. s. 1-8463, bod 40).

V kazdej z veci, v ktorych boli vydané rozsudky citované v predchidzajicom bode, Stidny dvor odkazal
na proporcionalitu DPH iba na tGcely urcenia, ¢i dan alebo vnutrostatny odvod vyberany dotknutym
¢lenskym $tatom mali povahu dane z obratu, a preto nemohli byt vyberané kumulativne s DPH, ktora
bola harmonizovana na trovni Unie. Na druhej strane, predmetom tychto rozsudkov nebolo odpovedat
na otazku, ¢i DPH musi byt proporciondlna platbAm vykonanym viacerymi prijemcami sluzby
v priebehu komplexnej c¢innosti podliehajtcej ako takej DPH, a ani na otazku, ¢i tito dan nevyhnutne
musi byt proporciondlna vo vsetkych pripadoch s platbami vykonanymi kazdym prijemcom jednotlivo.

V tejto sdvislosti treba konstatovat, Zze zdsada proporcionality DPH sa moze vztahovat len na zaklad
dane. Hoci zéklad dane vicsinou zodpovedd cene, ktoru koneény spotrebitel musi zaplatit ako
protihodnotu za poskytnutie sluzby alebo dodévku tovaru, zo samotného znenia ¢linku 73 smernice
o DPH vyplyva, ze to tak vzdy a nevyhnutne nemusi byt. Podla tohto ¢ldnku totiz zédklad dane tvori
véetko, ¢o tvori protihodnotu, ktoru ,ziskal“ poskytovatel plnenia od prijemcu ,alebo od tretej strany
vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto transakcii“. Takisto zdklad dane je uréeny tym, ¢o
platitel dane naozaj dostane ako protihodnotu, a nie tym, ¢o dany prijemca zaplatil v konkrétnom
pripade (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 19. jina 2003, First Choice Holidays, C-149/01, Zb.
s. [-6289, body 28 az 31 a citovand judikatiru).

V dosledku toho sa nezdd, ze by danova prax, o aku ide vo veci samej, spocivajica v tom, Ze sa za
zdklad dane v pripade plneni vykonanych prostrednictvom hracich automatov povazuji mesacné
pokladni¢né prijmy, ktoré zavisia od sumy vyhier a strat jednotlivych hra¢ov, porugovala pravo Unie len
preto, lebo neexistuje ziadny vztah proporcionality medzi splatnou DPH a stavkami jednotlivych
hracov, posudzovanymi jednotlivo.

Okrem toho Sddny dvor uz rozhodol, Ze v pripade hracich automatov, ktoré sa v sulade
s povinnostami imperativne stanovenymi zdkonom koncipované tak, ze rozdeluja ako vyhru priemerne
60 % stavok hracov, protihodnotu skuto¢ne ziskani prevadzkovatelom za poskytnutie hracich
automatov tvori iba Cast stdvok, ktorou modze tento prevadzkovatel skutocne disponovat (rozsudok
Glawe, uz citovany, bod 9). Hoci Sidny dvor v tomto rozsudku nemusel odpovedat na otazku, ¢i
zésada ,individudlnosti zdanenia“ vyzaduje, aby sa zdklad dane vypocital tak, Ze sa zohladnia stdvky
dané v jednej hre alebo casti hry, inak povedané, vlozené ur¢itym hracom, z bodov 5 a 14 tohto
rozsudku v spojeni s bodmi 27 az 30 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs v tejto veci,
jasne vyplyva, Ze Sudny dvor sa domnieval, Ze o takyto pripad nejde.
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KedzZe prvky, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol vydany uz citovany rozsudok Glawe, st analogické s tymi,
o ktoré ide vo veci samej, odpoved Stidneho dvora v tom rozsudku je mozné preniest aj na tuto vec.
Pokial totiz ide o prdvnu Gpravu vo veci samej, § 12 ods. 2 SpielV v podstate stanovuje, ze hracie
automaty musia vypldcat vyhry hrda¢om v takej miere, aby sa obsah pokladne hracieho pristroja
z dlhodobého hladiska nezvysil o viac ako 33 eur za hodinu. Podla § 13 SpielV, ktory najmé stanovuje
iné obmedzenia tykajuce sa stavok, vyhier a strat hracov, pristroje musia byt koncipované tak, aby sa
zabezpecilo, Ze sa splnia poziadavky vyplyvajice zo SpielV, vedice k obmedzeniu prijmov, ktoré mézu
plynat prevadzkovatelovi z pristrojov.

Za tychto okolnosti protihodnota, ktort naozaj previdzkovatel dostal za to, Ze dal k dispozicii hracie
automaty, je podmienend ,povinnostami imperativne stanovenymi zdkonom®, a preto ju tvori len ,Cast
stavok, ktorou moze tento prevddzkovatel skuto¢ne disponovat® (pozri rozsudky Glawe, uz citovany,
bod 9, a z 19. jula 2012, International Bingo Technology, C-377/11, bod 26), teda pokladni¢né prijmy
po uplynuti urceného obdobia.

Tento zaver nemdze spochybnit skuto¢nost, Ze hracie automaty, o ktoré islo vo veci, v ktorej bol
vydany uz citovany rozsudok Glawe, obsahovali ,trubicu na mince®, ktord slazila na vyplacanie vyhier
stanovenych zakonom hracom, kym hracie automaty, o ktoré ide vo veci samej, maji na tento tucel
»zdsobnik”. Z rozhodnutia vnuatrostdtneho sudu totiz vyplyva, Ze zdsobnik, ktory predstavuje technicka
inovaciu hracich automatov, splina v zdsade td istd funkciu ako pdvodné trubice na mince. V tejto
suvislosti je takisto irelevantnd skuto¢nost zdoraznend vnuatro$titnym stdom, Ze prevadzkovatel ma
kedykolvek riadny pristup k obsahu zdsobnika, kedze podla tohto sidu akakolvek zmena obsahu
zésobnika sa zapisuje do kontrolného zariadenia a zohladnuje sa takisto pri vypocéte pokladni¢nych
prijmov. Dalej tieto pokladni¢né prijmy, ktorymi moze prevadzkovatel sim disponovat, sa teda daju
urcit presne.

Za tychto okolnosti treba na tretiu otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 2 prva veta a ¢lanok 73
smernice o DPH sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nimi nie je ustanovenie alebo
vnatrostitna prax, podla ktorych sa v rdmci prevddzky hracich automatov pouzije ako zdklad dane
suma pokladni¢nych prijmov z tychto pristrojov po uplynuti ur¢eného obdobia.

O Stvrtej otdzke

KedzZe $tvrtd otdzka bola polozend len pre pripad, Ze by Sudny dvor poskytol kladntt odpoved na tretiu
otazku, netreba odpovedat na tdito otdzku.

O piatej az siedmej otdzke

Vndtrostatny sud sa vo svojej piatej az siedmej otdzke, ktoré treba riesit spolu, v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 2 prva veta a clanok 73 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze vyber DPH vyzaduje,
aby prevdadzkovatel mohol preniest DPH na hréca, a ¢i pripadne této prilezitost zahfna moznost pravne
pripustnym spdsobom zaviest o tolko vys$iu cenu. Vnutrostitny sid sa okrem toho pyta, ¢i sa
vnutro$tatna pravna uprava obmedzujica protihodnotu, ktord dostane prevadzkovatel za tovar alebo
sluzby podliehajice DPH, md uplatnovat tak, Ze stanovend protihodnota sa nepovazuje za
protihodnotu vratane DPH. Nakoniec sa vnutrostitny sid Sudneho dvora pyta, ¢i sa pripadné
nevybratie DPH z dovodu, Ze sa uddajne nedd preniest, vztahuje na cely obrat dosiahnuty
prostrednictvom hracich automatov alebo len na c¢ast obratu, v pripade ktorého nemozno preniest
DPH.

Na tcely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutro$titnemu sidu treba najprv spresnit, ze podla ustdlenej
judikatary Sudneho dvora ciele, a to najmi ciele ochrany spotrebitelov, predchddzania podnecovaniu
obcanov k nadmernym vydavkom spojenym s hrami, ako aj predchddzania naru$eniam socidlneho
poriadku vo vSeobecnosti predstavuju naliehavé dovody verejného zaujmu, ktoré moédzu odédvodnit
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obmedzenia volného poskytovania sluzieb a v pripade neexistencie harmonizacie na trovni Unie, pokial
ide o pravnu dpravu hazardnych hier, prindlezi kazdému ¢lenskému statu, aby v tejto oblasti posuidil
podla svojho vlastného rebricka hodnot poziadavky, ktoré si vyzaduje ochrana predmetnych zaujmov,
ak uloZzené obmedzenia spliiaju podmienky vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora, pokial ide o ich
proporcionalitu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol
Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb. s. I-7633, body 56, 57 a 59, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétnejsie o existenciu ,reguldcie ceny” a/alebo pravne obmedzenie strat pouzivatelov
hracich automatov, implicitne bola schvélend z principidlneho hladiska, a to najmid vzhladom na
zaobchddzanie s nou na ucely vyberu DPH, v uz citovanom rozsudku Glawe. Sudny dvor totiz
v tomto rozsudku zalozil svoje rozhodnutie na zdkonom stanovenom podiele vyhier 60 % a spresnil, zZe
tieto vyhry, ktorych vyplatu nemecké pravo stanovuje, nemajui byt zahrnuté do zdkladu dane (pozri
rozsudok Glawe, uz citovany, bod 9). Takisto zavedenie obmedzenia pre hracov, pokial ide o sumu ich
strdt pri hazardnych hrich, a v désledku toho obmedzenia prijmov plynucich prevadzkovatelom
z takychto hier, v podstate uz bolo v prave Unie uznané.

Z toho vyplyva, Ze clenské staty v oblasti hazardnych a penaznych hier st v zdsade oprdvnené obmedzit
najmé stavky, vyhry a straty hracov, a to casovo alebo v absolutnych c¢islach. Ak clensky §tat naozaj
vyuzil toto pravo, ako sa zd4, Ze sa stalo aj vo veci samej, nevznikd otdzka zvysenia prijmov plyntcich
prevadzkovatelom z hracich automatov nad hranice stanovené relevantnou pravnou dpravou, aby
mohli prevadzkovatelia preniest DPH vo vicSej miere na hrdcov. Za tychto okolnosti je takéto
zvy$enie jednoducho a legitimne zakazané.

Dalej treba konstatovat, Ze piata az siedma poloZena otdzka spociva na predpoklade, ze vnttrostatna
pravna uprava, o akd ide vo veci samej, neumoziuje prevadzkovatelom hracich automatov preniest
v plnom rozsahu DPH na koneénych spotrebitelov, teda na hracov. Odpoved na tieto otdzky je vsak
potrebnd na vyriesenie sporu vo veci samej len ak je tento predpoklad pravdivy.

Nezda sa vsak, ze by pravna uprava, o aku ide vo veci samej, branila preneseniu DPH na kone¢nych
spotrebitelov.

Ako totiz vyplyva z rozhodnutia vnuatrostitneho sidu, zdkladom dane si v predmetnom pripade len
¢isté pokladnic¢né prijmy, teda pokladni¢né prijmy znizené z dovodu splatnej DPH. Treba uviest, ze na
zaklade pravnej upravy, o akd ide vo veci samej, zaklad dane na ucely DPH zahina len prijmy naozaj
plyntce prevadzkovatelovi z hracich automatov a Ze splatnd DPH, vyplyvajicu z uplatnenia zdkonom
stanovenej sadzby DPH na cisty pokladni¢ny prijem ako zdklad dane, takisto a naozaj zaplatili kone¢ni
spotrebitelia.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze vnutrostitna pravna tGprava, o aku ide vo veci samej, ktora
stanovuje obmedzenia prevddzky hracich automatov, pokial ide najmé o stéavky, vyhry a straty hracov
za jednotku Casu, umoznuje prevadzkovatelovi preniest DPH splatnit za tdto ¢innost na konec¢nych
spotrebitelov.

V doésledku toho maju piata az siedma otdzka hypotetickd povahu a netreba na ne odpovedat.

O dsmej otdzke
Vndtrostatny sud sa vo svojej 60smej otazke v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 1 ods. 2 smernice o DPH

vykladat v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim vnuatro$tatny systém upravujici neharmonizovanu dan,
podla ktorého sa splatnd DPH zapocita voci tejto neharmonizovanej dani.
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Pokial ide po prvé o zdsadu danovej neutrality, na ktord odkazuje vnitrostitny sid v tomto kontexte,
treba pripomenut, ze tito zdsada, ktora predstavuje zdkladnu zdsadu spolo¢ného systému DPH, je
vyjadrenim zasady rovnosti zaobchddzania v oblasti DPH. Tato zdsada okrem iného spdsobuje, Ze so
zdanitelnymi osobami sa nesmie zaobchadzat odli$ne v pripade podobnych plneni, ktoré si navzdjom
konkuruji (pozri najmd rozsudok z 19. decembra 2012, Grattan, C-310/11, bod 28 a citovand
judikattaru).

Ako vsak spridvne poznamenala Komisia, zdsada danovej neutrality v oblasti DPH stanovuje povinnost
zabezpecit rovnost zaobchddzania a neutralitu len v rdmci tohto harmonizovaného systému. Takisto,
kedze splatnd DPH sa zapocitava podla prdvnej udpravy, o aka ide vo veci samej voci
neharmonizovanej dani a nie naopak, tito pravna dprava moze vzbudzovat prinajhorsom pochybnosti
tykajice sa dodrzania zdsady rovnosti zaobchddzania vzhladom na tito neharmonizovand dan a nie vo
vztahu k DPH. V kazdom pripade o takyto pripad nejde vo veci samej, kedze vnitrostitny sud spresnil,
ze zalobkyna vo veci samej nepodlieha dani z kasin.

Navyse Sudny dvor uz v odpovedi na argumentaciu, ktora bola v podstate identickd s argumentdciou
pripomenutou v bode 56 tohto rozsudku, konstatoval, Ze vzhladom na zdsadu danovej neutrality je
irelevantnd skutoc¢nost, ze vy$ka neharmonizovanej dane z hier, ktorej platitelmi sd niektori
organizatori a prevddzkovatelia hazardnych a penaznych hier platiaci DPH, by mala byt upravena
v zavislosti od DPH splatnej pri tejto cinnosti (pozri rozsudok Leo-Libera, uz citovany, bod 38
a citovanu judikatdru).

Pokial ide po druhé o mozné problémy v praxi, ako nedostatok motivicie prijemcu plnenia, aby dbal na
to, ¢i jeho zmluvny partner vystavi riadne faktdru, treba konstatovat, Ze ani rozhodnutie vnutrostatneho
sudu, ani pripomienky dotknutych oséb neobsahuji podrobné informdcie, ktoré by umoznili dospiet
k zéveru, ze takéto problémy sa uz v Nemecku objavili alebo umoznili posudit ich dosah na riadne
fungovanie harmonizovaného systému DPH. KedZe v tejto stvislosti chybaja konkrétne dokazy,
netreba rozhodnit o moznych désledkoch tejto moznosti uvddzanej vnuatrostaitnym sidom.

Za tychto okolnosti treba na dsmu otazku odpovedat tak, ze clanok 1 ods. 2 smernice o DPH sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je vniatro$tatny systém upravujici neharmonizovanu
dan, podla ktorého sa splatnd DPH zapodita voci tejto neharmonizovanej dani.

O deviatej otdzke

KedZe deviata otdzka bola polozend len pre pripad, ze by Sidny dvor poskytol kladnd odpoved na
O0smu otazku, netreba odpovedat na tato otazku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sdid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 401 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty v spojeni s ¢lankom 135 ods. 1 pism. i) tejto smernice sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze dan z pridanej hodnoty a osobitna vnutrostitna dan z hazardnych hier sa
modzu vyberat kumulativne, pod podmienkou, Ze tito osobitna dan nemd povahu dane
z obratu.

Clanok 1 ods. 2 prva veta a ¢lanok 73 smernice 2006/112 sa majua vykladat v tom zmysle, ze
v rozpore s nimi nie je ustanovenie alebo vnutrostitna prax, podla ktorych sa v ramci
prevadzky vyhernych hracich automatov pouzije ako zaklad dane suma pokladni¢nych
prijmov z tychto pristrojov po uplynuti urceného obdobia.

Clanok 1 ods. 2 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v rozpore s nim nie je
vnatrostatny systém upravujici neharmonizovantt dan, podla ktorého sa splatnd dan
z pridanej hodnoty zapocita voci tejto neharmonizovanej dani.

Podpisy

12
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