g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 17. oktébra 2013 *

»omernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky — Osobna posobnost — Klamlivé opomenutia
v skrytej reklame — Pravna tprava ¢lenského $tatu, ktord zakazuje akékolvek uverejnenie za odplatu
bez oznacenia ,inzercia® (,Anzeige’) — Uplna harmonizicia — Prisnejsie opatrenia — Sloboda tlace”
Vo veci C-391/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) z 19. jula 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 22. augusta
2012, ktory stvisi s konanim:
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
proti
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. jana 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— RLvS Verlagsgesellschaft mbH, v zastipeni: A. Sasdi, Rechtsanwalt,

— Stuttgarter Wochenblatt GmbH, v zastipeni: F.-W. Engel a A. Rinkler, Rechtsanwilte,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— ¢eska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1a¢il a S. Sindelkova, splnomocneni zastupcovia,
— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitz a M. van Beek, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 11. jila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, s. 22), ako
aj vykladu bodu 11 jej prilohy I.

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania medzi spolo¢nostami RLvS Verlagsgesellschaft mbH (dalej
len ,RLvS“) a Stuttgarter Wochenblatt GmbH (dalej len ,Stuttgarter Wochenblatt®) tykajaceho sa
moznosti zakazat spoloc¢nosti RLvS uverejnovat alebo nechdvat uverejnovat v novinich za odplatu
uverejnenia bez oznacenia ,inzercia“ (,Anzeige®).

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2005/29
Odovodnenia 6 az 8 smernice 2005/29 znejua takto:

»(6) Tdato smernica... aproximuje pravne predpisy clenskych $tatov o nekalych obchodnych praktikdch
vritane nekalej reklamy, ktoré priamo poskodzuji ekonomické zaujmy spotrebitelov, a tym
nepriamo poskodzuji ekonomické zaujmy opravnenych tcastnikov hospodarskej sttaze. V stlade
so zdsadou proporcionality tito smernica ochranuje spotrebitelov pred ndasledkami takychto
nekalych obchodnych praktik, ak st podstatné, uznava vsak, ze v niektorych pripadoch moéze byt
dosah na spotrebitelov zanedbatelny. Nevztahuje sa ani nemd vplyv na vndtrostitne pravne
predpisy o nekalych obchodnych praktikach, ktoré poskodzuji iba ekonomické zaujmy
ucastnikov hospodarskej sutaze alebo ktoré sa tykaju obchodnych transakcii medzi obchodnikmi;
beruc plne do dvahy zdsadu subsidiarity, ¢lenské $taity budi moct, ak sa tak rozhodnd, nadalej
regulovat tieto praktiky v stlade s prdvom Spolocenstva. ...

(7) Této smernica sa zaoberd obchodnymi praktikami, ktoré priamo suvisia s ovplyviiovanim
rozhodnuti o obchodnej transakcii spotrebitelov vo vztahu k produktom. ...

(8) Této smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voéi spotrebitelom. Tym taktiez nepriamo ochranuje oprdvnenych
podnikatelov pred ich konkurentmi, ktori sa neriadia pravidlami tejto smernice, a tak zabezpecuje
poctivi hospodérsku sdtaz v oblastiach nou upravenych. Je zrejmé, ze existuji dalsie obchodné
praktiky, ktoré, hoci neposkodzuji spotrebitelov, mézu poskodzovat ucastnikov hospodarskej
sutaze a ich zdkaznikov podnikatelov. Komisia by mala starostlivo preskiumat potrebu c¢innosti
Spolocenstva v oblasti nekalej sutaze prekracujicej posobnost tejto smernice a v pripade potreby
predlozit legislativny ndvrh, ktory by sa vztahoval aj na tieto dalsie aspekty nekalej stutaze.”
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Podla ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 sa pod pojmom ,obchodnik” rozumie ,akakolvek fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktord v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tito smernica, kona na
ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti,
a ktokolvek, kto kond v mene alebo v zasttpeni obchodnika“. Clanok 2 pism. d) tejto smernice
stanovuje, ze pod pojmom ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitefom® sa rozumie
»akékolvek konanie, opomenutie, sposob sprévania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom*.

Clanok 3 ods. 1 smernice 2005/29 stanovuje, ze tito smernica ,sa uplatiiuje na nekalé obchodné
praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskutoc¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu®.

Podla ¢ldnku 3 ods. 5 tejto smernice vSak ,pocas Siestich rokov od 12.6.2007 moézu Clenské $taty
pokracovat v uplatnovani v oblasti, ktori aproximuje tato smernica, vnuatrostatnych pravnych
predpisov, ktoré sa restriktivnejsie alebo normativnejsie ako tdto smernica a ktoré vykondavaju
smernice obsahujice klauzuly o minimdlnej harmonizdcii. Tieto opatrenia musia byt zdsadné pre
zabezpecenie nalezitej ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt
primerané k dosiahnutiu tohto ciela. Preskimanie uvedené v ¢lanku 18 moze v pripade potreby
obsahovat navrh na predlzenie tejto odchylky na dalsie obmedzené obdobie.”

Dalej podla ¢lanku 3 ods. 8 tejto smernice sa ,tato smernica... nedotyka podmienok usadenia sa alebo
rezimov vydavania povoleni alebo deontologickych kédexov spravania alebo inych osobitnych
predpisov upravujucich regulované povolania s cielom zachovat vysokd mieru mravnej beztihonnosti
odbornikov, ktoré mozu clenské staty vyzadovat od odbornikov v sulade s pravom Spolocenstva“.

Clanok 4 smernice 2005/29 stanovuje:

,Clenské $taty neobmedzia slobodu poskytovat sluzby ani neobmedzia volny pohyb tovarov z dévodov,
ktoré spadaju do oblasti, ktorti aproximuje tato smernica.”

Clanok 5 smernice, ktory md nazov ,Zakaz nekalych obchodnych praktik®, stanovuje:
»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.
2. Obchodné praktika je nekald, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a
b) podstatne narusuje alebo je spodsobild podstatne naru$it ekonomické spravanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatnuje vo vsetkych clenskych statoch a moéze byt upraveny iba
novelizdciou tejto smernice.”

Clanok 7 tejto smernice s ndzvom ,Klamlivé opomenutia konania“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje.

ECLIL:EU:C:2013:669 3
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»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej savislosti, bertic do tvahy vsetky jej
¢rty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku, opomenie podstatnti informdciu, ktora
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moéze zapri¢init, ze priemerny spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym,
nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdacie uvedené
v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel
obchodnej praktiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze spOsobi, ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neprijal.“

Priloha I smernice 2005/29 s ndazvom ,Obchodné praktiky, ktoré sa kazdych okolnosti povazuju za
nekalé” ako ,klamlivé obchodné praktiky v bode 11 uvadza ,vyuzivanie redakéného priestoru
v médidch na podporu produktu, ked obchodnik zaplatil za podporu predaja, bez toho, Ze by to bolo
vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne identifikovatelné pre spotrebitela (skrytd
reklama). Toto plati bez toho, aby bola dotknutd smernica [Rady] 89/552/EHS [z 3. oktébra 1989
o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
v ¢lenskych statoch tykajtcich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23;
Mim. vyd. 06/001, s. 224)]“.

Smernica 2010/13/EU

Odo6vodnenie 82 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii
niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim
v clenskych $tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb (smernica
o audiovizudlnych medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, s. 1) stanovuje, Ze ,okrem postupov, na ktoré
sa vztahuje tito smernica, sa smernica... 2005/29/ES... uplatiiuje na necestné obchodné postupy, ako
napriklad zavadzajice a agresivne postupy, ktoré sa vyskytuju v audiovizudlnych medidlnych sluzbach®.

Clanok 10 ods. 1 pism. c) smernice 2010/13 stanovuje:

,Audiovizualne medidlne sluzby alebo programy, ktoré st sponzorované, spiiaju tieto poziadavky:

¢) divaci musia byt jasne informovani o existencii sponzorskej zmluvy. Sponzorované programy
musia byt jasne oznacené ndzvom, logom a/alebo akymkolvek inym symbolom sponzora, ako
napriklad odkazom na jeho vyrobok (vyrobky) alebo sluzbu (sluzby) alebo jeho rozliSovaci znak
sposobom vhodnym pre programy na zaciatku, pocas a/alebo na konci programov.”

Smernica 2010/13 zrusila smernicu 89/552, zmenenu a doplnent smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2007/65/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 322, s. 27). V tejto suvislosti ¢lanok 3f smernice
89/552, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/65, znel takto:

,1. Audiovizudlne medidlne sluzby alebo programy, ktoré st sponzorované, splnaju tieto poziadavky:
a) ich obsah a v pripade televizneho vysielania ich chronologickd struktira nesmu byt v ziadnom

pripade ovplyvnené takym spdsobom, ktory by mal vplyv na zodpovednost a redakénu nezavislost
poskytovatela mediélnej sluzby;
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b) nesmd priamo podporovat ndkup alebo prendjom tovaru alebo sluzieb, najmd osobitnymi
propaga¢nymi odkazmi na tieto tovary alebo sluzby;

¢) divaci musia byt jasne informovani o existencii sponzorskej zmluvy. Sponzorované programy
musia byt jasne oznacené ndzvom, logom a/alebo akymkolvek inym symbolom sponzora, ako
napriklad odkazom na jeho vyrobok (vyrobky) alebo sluzbu (sluzby) alebo jeho rozlisovaci znak
sposobom vhodnym pre programy na zaciatku, pocas a/alebo na konci programov.

2. Audiovizudlne medidlne sluzby alebo programy nesmu byt sponzorované podnikmi, ktorych hlavnou
¢innostou je vyroba alebo predaj cigariet a inych tabakovych vyrobkov.

3. Sponzorovanie audiovizudlnych medidlnych sluzieb alebo programov podnikmi, ktorych c¢innosti
zahfnaja vyrobu alebo predaj liekov a liecebné postupy, moze propagovat nazov alebo dobré meno
podniku, ale nesmie propagovat urcité lieky alebo liecebné postupy, ktoré st dostupné iba na zdklade
lekarskeho predpisu v c¢lenskom $tite, ktorého pravomoc sa vztahuje na poskytovatela medidlnej
sluzby.

4. Spravodajské a publicistické programy sa nesmu sponzorovat. Clenské $tity sa mézu rozhodnit
zakdzat zobrazovanie loga sponzora pocas detskych programov, dokumentirnych filmov
a nabozenskych programov.”

Nemecké prdvo

§ 10 tlacového zdkona Badenska-Wiirttemberska (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) zo
14. janudra 1964 (dalej len ,krajinsky tla¢ovy zdkon“) s ndzvom ,Oznacenie uverejneni za odplatu”
stanovuje:

»Ak vydavatel periodickej tlace alebo zodpovednd osoba (v zmysle § 8 ods. 2 $tvrtej vety) za uverejnenie
dostala, ziadala alebo si nechala slibit odmenu, musi toto uverejnenie jasne oznacit slovom ,inzercia’,
pokial uz z jeho umiestnenia a Upravy nie je véeobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu.”

Ucelom krajinského tlacového zakona je zarudit slobodu tlace, ¢o podla jeho § 1 patri k zdkladom
liberdlnej demokracie. § 3 tohto zdkona uvadza, ze tla¢ poskytuje a rozsiruje informdcie, zastava
stanoviskd, ma postavenie kritika a dal$imi spésobmi prispieva k formovaniu nézorov na otazky vo
verejnom zaujme, ¢im uskutoc¢nuje sluzbu vo verejnom zaujme.

Spolkovy zdkon proti nekalej sttazi (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) prebral v Nemecku
smernicu 2005/29. § 3 tohto zdkona s ndzvom ,Zdkaz nekalych obchodnych praktik stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky si nepripustné, ak si sposobilé citelne narusit zdujmy tGcastnikov
hospodérskej sutaze, spotrebitelov alebo inych trhovych subjektov.

2. Obchodné praktiky voéi spotrebitefom si v kazdom pripade nepripustné, ak nezodpovedaju
odbornej starostlivosti, ktord musi podnikatel dodrziavat, a moézu citelne narusit schopnost
spotrebitela urobit kvalifikované rozhodnutie a spdsobit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Treba pritom vychddzat z priemerného spotrebitela, alebo ak je
obchodnd praktika zamerand na urcitd skupinu spotrebitelov, z priemerného ¢lena tejto skupiny. ...

3. Obchodné praktiky voci spotrebitelom, ktoré st uvedené v prilohe tohto zdkona, su vzdy
nepripustné.”

ECLIL:EU:C:2013:669 5
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Podla § 4 bodov 3 a 11 spolkového zdkona proti nekalej sitazi ,nekalého konania sa dopusti najma ten,
kto... zataji reklamna povahu obchodnych praktik alebo ,porusi zékonny predpis, ktorého cielom je
tiez upravit spravanie na trhu v zdujme trhovych subjektov®.

Pod nazvom ,Skoncenie a zdkaz“ § 8 spolkového zdkona proti nekalej sttazi stanovuje:

»1. Kazdd nekald obchodnd praktika podla § 3 alebo § 7 modze mat za nasledok prijatie opatrenia
na skoncenie konania alebo v pripade nebezpecenstva recidivy opatrenia na zdrzanie sa konania alebo
o zdkaze konania. Ndrok na vydanie opatrenia o zakaze existuje dovtedy, kym existuje hrozba takejto
nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 3 alebo 7.

2. Ak sa nekalej praktiky dopusti zamestnanec alebo zdstupca v obchodnej spolo¢nosti, opatrenie
o zdkaze alebo skonceni konania sa moze vztahovat aj na vlastnika spolocnosti.

3. Névrh na prijatie opatreni uvedenych v odseku 1 moze podat:

(1) kazdy ucastnik hospodarskej stutaze;

“«

V bode 11 prilohy spolkového zdkona proti nekalej sutazi sa uvddza, ze nekalou obchodnou praktikou
v zmysle jeho § 3 ods. 3 je ,vyuzivanie redakéného priestoru na podporu produktu financované
podnikatelom bez toho, aby tito suvislost jednoznaéne vyplyvala z obsahu alebo z vizudlnej ¢i zo
zvukovej prezentdcie (skrytd reklama)“.

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicidlna otazka

Stuttgarter Wochenblatt vydava tyzdennik s rovnakym ndzvom, zatial ¢o RLvS so sidlom v Stuttgarte
(Nemecko) vydava inzertné noviny GOOD NEWS. Vo vydani z juna 2009 RLvS uverejnila dva
prispevky, za ktoré dostala finan¢nd odmenu od sponzorov.

Prvy z dvoch ¢lankov, uverejneny v rubrike ,GOOD NEWS Prominent®, zaberal tri Stvrtiny strany a mal
nazov ,VIB VIP-Gefliister® (,Klebety o prominentoch V{B®). Tento c¢lanok spestreny fotografiami
predstavuje reportaz o prominentoch, ktori sa ztcastnili na poslednom zdpase sezény, v ktorom hral
klub VB Stuttgart, v rdmci nemeckych spolkovych majstrovstiev vo futbale. Medzi nadpisom tohto
¢lanku, ktory obsahuje aj stru¢ny tvod, a samotnym ¢lankom doplnenym o 19 fotografii sa nachadza
odkaz, 7e ¢ldnok financovala tretia osoba. Mozno si precitat poznidmku ,Sponsored by*
(,sponzorované“) a po nej graficky zvyrazneny ndzov spolo¢nosti ,Scharr”. Pod tymto ¢lankom sa na
poslednej $tvrtine strany nachddza reklama oznacend ako ,inzercia“ (,Anzeige“), oddelend od clanku
ciarou. V reklame sa spomina, Ze sa zacali rekon$truk¢né priace na sStadione Mercedes Benz Arena,
a predstavuje sa vyrobok ,Scharr Bio Heizol“, ktory ponika sponzor predmetného clanku.

Druhy c¢lanok, uverejneny na inej strane tychto novin v rubrike ,GOOD NEWS Wunderschon®, je
sucastou série ¢lankov s ndzvom ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Kam cestuju obyvatelia Stuttgartu®)
a ma podnadpis ,Heute: Leipzig“ (,Dnes: Lipsko®). Ide o kratky portrét mesta Lipsko v rozsahu 7/8
strany. V ndzve tohto c¢lanku sa takisto nachddza poznamka ,Sponsored by a po nej nasleduje
graficky zvyrazneny ndzov spolo¢nosti, ktord ho sponzorovala, v prejedndvanej veci spolocnost
Germanwings. Okrem toho v pravom dolnom rohu tejto strany je zobrazend reklama spoloc¢nosti
Germanwings, ktora je takisto oznacena slovom ,Anzeige“ a od ¢lanku je oddelena ciarou. V reklame
sa predstavuje sttaz, prostrednictvom ktorej moézu ucastnici vyhrat okrem iného dve letenky do
Lipska, ak spravne odpovedaju na otazku tykajicu sa frekvencie letového spojenia prevadzkovaného
sponzorom medzi mestami Stuttgart a Lipsko.
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Stuttgarter Wochenblatt zastiva ndzor, ze obe predmetné uverejnenia porusuji ustanovenie § 10
krajinského tlacového zdkona, pretoze nie st zretelne oznacené ako inzercia. Kedze sponzori za
uverejnenia zaplatili, ide o uverejnenia za odplatu v zmysle uvedeného ustanovenia.

Landgericht Stuttgart, ktory na prvom stupni rozhodoval o Zalobe podanej spolo¢nostou Stuttgarter
Wochenblatt, vyhovel jej navrhu a zakazal spolo¢nosti RLvS uverejnovat alebo nechavat uverejinovat
v novindich GOOD NEWS uverejnenia za odplatu bez oznacenia ,inzercia“ (,Anzeige”), ako to bolo
v pripade dvoch uvedenych clankov uverejnenych vo vydani z jina 2009, z ktorych umiestnenia
a upravy nie je vSeobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu. RLvS podala proti tomuto rozsudku odvolanie na
Oberlandesgericht Stuttgart, ktoré vsak bolo zamietnuté.

V ramci svojho opravného prostriedku ,Revision“ podaného na vnuatrostatny sid RLvS trvd na svojom
ndvrhu na zamietnutie Zaloby podanej Stuttgarter Wochenblatt. Tvrdi, ze § 10 krajinského tlacového
zdkona porusuje pravo Unie, a preto ho nemozno uplatnit.

Bundesgerichtshof sa pyta, Ci je uplné a neobmedzené uplatnovanie § 10 krajinského tlacového zakona
v spojeni s § 4 bodom 11 spolkového zidkona proti nekalej sttazi v stilade s pravom Unie, a to najmi
vzhladom na Uplni harmonizéiciu pravidiel tykajicich sa nekalych obchodnych praktik podnikatelov
voli spotrebitefom prostrednictvom smernice 2005/29. Kedze v konani vo veci samej prvostupnovy
a odvolaci sud vyhoveli zalobe spoloc¢nosti Stuttgarter Wochenblatt na zdklade § 4 bodu 11
spolkového zakona proti nekalej stutazi a § 10 krajinského tlacového zdkona, Bundesgerichtshof chce
ponechat otvorenu otdzku, ¢i sporné uverejnenia navy$e neporusuju aj § 3 ods. 3 spolkového zikona
proti nekalej sttazi v spojeni s bodom 11 prilohy tykajicej sa tohto ustanovenia, ako aj s § 4 bodom 3
uvedeného ziakona, ktoré v podstate zodpovedaju ¢lanku 5 ods. 5 smernice 2005/29 v spojeni
s bodom 11 prilohy I a ¢lanku 7 ods. 2 tejto smernice.

Bundesgerichtshof uvadza, ze § 10 krajinského tlacového zakona, ktorého znenie sa takmer v rovnakej
podobe nachddza skoro vo vsetkych nemeckych krajinskych tlacovych a medidlnych zdkonoch,
upravuje spravanie prevadzkovatelov na trhu v zmysle § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalej
sutazi. Tento § 10 sleduje dva ciele. Po prvé md zabranit tomu, aby bol ¢itatel novin uvedeny do
omylu, kedze k tym reklamnym cinnostiam, ktoré su prezentované ako redakény obsah, spotrebitelia
Casto pristupuju menej kriticky ako ku komercnej reklame, ktord mozno identifikovat. Po druhé
povinnost oddelovat reklamu od redakéného obsahu mé zarudit objektivnost a neutralitu tlace
a zabranit nebezpecenstvu vonkajsieho ovplyviiovania tlace aj mimo obchodného styku. Této povinnost
oddelenia, ktord je upravend v pravnych predpisoch z oblasti tlace a médii, plni zdsadnu ulohu pri
ochrane objektivnosti a neutrality tlace a audiovizudlnych médii, ktord by nebolo mozné dosiahnut
zdkazom redakénej reklamy na zdklade predpisov o boji proti nekalej hospodarskej sttazi.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Brani clanok 7 ods. 2 smernice 2005/29 a bod 11 prilohy I uvedenej smernice v spojeni s jej
¢lankom 4 a ¢ldnkom 3 ods. 5 uplatiiovaniu vndtros$titneho predpisu (v tomto pripade § 10
krajinského tla¢ového zdkona...), ktory okrem ochrany spotrebitelov pred uvedenim do omylu slizi aj
na ochranu nezavislosti tlace a na rozdiel od ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2005/29 a bodu 11
prilohy I tejto smernice zakazuje akékolvek uverejnenie za odmenu, a to bez ohladu na tcel, ktory sa
tym sleduje, pokial nie je uverejnenie oznacené pojmom ,inzercia‘, s vynimkou pripadov, ked uz na
zdklade umiestnenia a Gpravy uverejnenia mozno rozpoznat, ze ide o inzerciu?”
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa za okolnosti, aké existuji vo veci samej, ma
smernica 2005/29 vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu vnutrostitneho pravneho predpisu, na
zdklade ktorého su vydavatelia tlace povinni osobitne oznacovat, v prejedndvanej veci pojmom
sinzercia“ (,Anzeige®), vSetky uverejnenia vo svojej periodickej tlaci, za ktoré dostali odmenu,
s vynimkou pripadov, ked uz na zdklade umiestnenia a Gpravy tohto uverejnenia mozno rozpoznat, ze
ide o inzerciu.

Na uvod treba uviest, Ze otdzky vnutrostitneho sidu sa netykaja uplatinovania vnitrostatnych pravnych
predpisov, ktorymi sa prebrala smernica 2005/29 a ktoré si obsiahnuté najma v § 3 spolkového zakona
proti nekalej sutazi a v prilohe k nemu, ale tykaju sa uplatiiovania ustanovenia, ktoré ma v podstate
rovnaki podobu v réznych nemeckych spolkovych krajindich a wupravuje tlacové Ccinnosti,
v prejednavanej veci § 10 krajinského tla¢ového zdkona. Podla toho, ¢o uvddza vnitrostitny sud, tento
§ 10 predstavuje zdkonné ustanovenie, ktoré upravuje spravanie na trhu v zdujme prevadzkovatelov
v zmysle § 4 bodu 11 spolkového zdkona proti nekalej satazi, ktory zase chrdni zdujmy spotrebitelov
a konkurentov podnikov, ktori sa dopustaju nekalych obchodnych praktik, ako aj ,inych trhovych
subjektov”. Kazdy ucastnik hospodarskej sttaze teda moze vyzadovat dodrziavanie tohto ustanovenia
na zdklade § 8 ods. 3 tohto zakona.

Konanie vo veci samej sa dalej netyka dvoch inzertnych prispevkov, ktoré boli oznacené ako ,inzercia“
(»Anzeige“). Toto konanie sa totiz tyka toho, Zze spolo¢nost RLvS neuviedla slovo ,inzercia“ v dvoch
¢lankoch v novinach GOOD NEWS tykajucich sa futbalového zapasu a mesta Lipsko, ¢im porusila
§ 10 krajinského tlacového zakona. Predmetom prejudicidlnej otdzky je preto len to, ¢i za takych
okolnosti smernica 2005/29 bréni tomu, aby vnuatrostatne pravo, pokial ide o dva predmetné clanky,
stanovilo takd poziadavku v savislosti s vydavatelom tlace.

Z tohto pohladu je nesporné, ze smernica 2005/29 v plnom rozsahu harmonizuje pravidla tykajace sa
nekalych obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom, a preto po prvé len 31 obchodnych
praktik, ktoré st vymenované v prilohe I tejto smernice, sa na tzemi clenskych §titov povazuje za
nekalé ,za kazdych okolnosti“ a po druhé moznost clenskych stitov ponechat alebo zaviest na svojom
uzemi opatrenia, ktorych predmetom alebo cielom je klasifikicia obchodnych praktik ako nekalych
z dovodov tykajucich sa zachovania plurality tlace, sa neuvddza medzi vynimkami z posobnosti
smernice uvedenymi v jej oddvodneniach 6 a 9 a v c¢lanku 3 (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. I-10909, body 26,
27 a 34).

Tieto tvahy st v$ak za okolnosti, aké existuji vo veci samej, relevantné, len pokial dotknuté praktiky,
teda uverejnenie redak¢ného obsahu vydavatelom tlace, skuto¢ne patria do pdsobnosti smernice
2005/29.

Aj ked by utcelom vnutrostitneho ustanovenia skuto¢ne bola ochrana spotrebitelov, ¢o musi zistit
vnutrostatny sud, v tejto suvislosti na overenie, ¢i také ustanovenie patri do posobnosti smernice
2005/29, treba najprv urcit, ¢i spravanie uvedené v tomto vnutro$titnom ustanoveni predstavuje
obchodné praktiky v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. januara 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 35, a Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, body 16, ako aj uznesenie z 27. mdija 2011, Wamo,
C-288/10, Zb. s. I-5835, body 28 a 29).

Tak je to v pripade, ak uvedené praktiky patria do rdmca obchodnej stratégie prevadzkovatela a tykaju
sa priamo podpory odbytu a predaja jeho vyrobkov alebo sluzieb, a teda predstavujii obchodné praktiky
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29, v désledku ¢oho patria do jej posobnosti (pozri rozsudky
z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb. s. 1-2949, bod 50, ako aj Plus
Warenhandelsgesellschaft, uz citovany, bod 37).
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Hoci tito smernica definuje pojem ,obchodnd praktika® mimoriadne Siroko (pozri rozsudok
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, bod 17, ako aj uznesenie Wamo, uz
citované, bod 30), ni¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze uvedené praktiky musia byt po prvé obchodnej
povahy, to znamend, ze musia pochddzat od obchodnikov, a po druhé musia byt priamo spojené
s podporou predaja, predajom alebo doddvkou produktov spotrebitelom.

Je nesporné, ze vzhladom na definiciu pojmu ,obchodnik” uvedent v ¢lanku 2 pism. b) smernice
2005/29 sa tiato smernica moze uplatnit aj v situdcii, ked obchodné praktiky hospodarskeho subjektu
uskutocnuje iny podnik, ktory kond v mene a/alebo v zastipeni tohto hospodarskeho subjektu, a jej
ustanovenia mozno v urcitych situdciach pouzit jednak voci tomuto hospodiarskemu subjektu, ako aj
voci tomuto podniku, ak tieto dva subjekty zodpovedaju definicii ,,obchodnika®.

Za okolnosti, ktoré existuju vo veci samej, je vSak nesporné, ze dve predmetné uverejnenia, konkrétne
dva redakéné clanky informativnej a opisnej povahy, pravdepodobne nie st reklamou na produkt
vydavatela tlace, v prejedndvanej veci novin roz$irovanych zdarma, ale reklamou na vyrobky a sluzby
podnikov, ktoré nie sd stranami v konani vo veci same;j.

Aj keby sa také uverejnenia povazovali za obchodné praktiky, po prvé za predpokladu, ze mozno urcit
priamu suvislost s takou obchodnou komunikdciou, tito suvislost by existovala medzi vyrobkami
a sluzbami tychto podnikov, v tomto pripade v konani vo veci samej podnikov Scharr a Germanwings.
Po druhé je nesporné, Ze spolo¢nost RLvS nekonala v mene a/alebo v zastipeni tychto podnikov
v zmysle ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29. Za takychto okolnosti a vzhladom na jej osobna
posobnost je ucelom tejto smernice nepochybne ochrana spotrebitelov vyrobkov a sluzieb tychto
podnikov, ako aj ich legitimnych konkurentov.

Pokial vsak skuto¢nost, Ze vydavatel tlace pristupi k uverejneniam, ktoré pripadne nepriamo podporuji
vyrobky a sluzby tretich subjektov, nie je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela pri rozhodovani, ¢i nadobudnit dotknuté noviny, ktoré st navy$e rozs$irované zdarma
(pozri v tejto suvislosti rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany, body 44
a 45), takato prax vydavatela nemozno povazovat za jeho ,obchodnd praktiku“ v zmysle ¢lanku 2
pism. d) smernice 2005/29.

Za takych okolnosti predmetnd smernica nemd chranit konkurenta dotknutého vydavatela tlace
z dovodu, ze tento vydavatel publikuje uverejnenia, ktoré mozu byt reklamou na vyrobky alebo sluzby
inzerentov sponzorujucich tieto uverejnenia bez toho, aby boli oznac¢ené slovom ,inzercia“, v rozpore
s tym, ¢o vyzaduje § 10 krajinského tlacového zdkona.

Toto rozdelenie pésobnosti smernice 2005/29 po prvé potvrdzuje aj bod 11 prilohy I tejto smernice. Na
zaklade tohto bodu 11 a bez toho, aby bola dotknutd smernica 89/552, sa totiz za nekald obchodnu
praktiku obchodnika za kazdych okolnosti povazuje vyuzivanie redakéného priestoru v médiach na
podporu produktu, ked obchodnik zaplatil za podporu predaja, bez toho, Ze by to bolo vysvetlené
v obsahu alebo obrazom ¢i zvukom jasne identifikovatelné pre spotrebitela, teda praktika vSeobecne
nazyvand ,skryta reklama®.

V tejto suvislosti sice nepochybne nemozno vylucit, ze sam vydavatel tlace vyuZiva vo svojich
produktoch alebo v inych médidch obchodna praktiku, ktord mozno povazovat za nekald voci
dotknutému spotrebitelovi, v prejednavanej veci citatelovi, napriklad tym, Ze pondka rdzne hry,
hédanky alebo sttaze spojené s vyhrami, ktoré tak mézu spotrebitela podnecovat k ndkupu dotknutého
produktu, napriklad novin (pozri v tejto stvislosti v kontexte ¢ldnku 30 ES, neskér ¢lanku 36 ZFEU,
rozsudok z 26. jina 1997, Familiapress, C-368/95, Zb. s. 1-3689, bod 28), treba vsak zddéraznit, ze
samotnym uc¢elom bodu 11 prilohy I smernice 2005/29 nie je ulozit vydavatelom tlace povinnost
vytvarat prekazky pripadnym nekalym obchodnym praktikdm inzerentov, pri ktorych by sa tym mohla
vytvorit priama suvislost medzi podporou predaja, predajom alebo doddvkou produktov ¢i sluzieb
tychto inzerentov spotrebitelom.
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Po druhé, keby sa malo pripustit, ze smernice 2005/29 sa moze dovoldvat medidlny podnik voci
niektorému zo svojich konkurentov, ktory uverejnuje redak¢ny obsah sponzorovany podnikmi, ktoré
maju v umysle takym sposobom urobit reklamu svojim vyrobkom alebo v to dufajd, ale jasne pritom
neuvedie, Ze tieto podniky sponzoruju tieto uverejnenia, takéto uplatiovanie tejto smernice by
v audiovizudlnej oblasti sposobilo koliziu s povinnostami, ktoré poskytovatelom audiovizudlnych
sluzieb ukladd smernica 2010/13, ktord konkrétne v ¢lanku 10 ods. 1 pism. c) upravuje sponzorovanie
audiovizualnych programov.

Z oddvodnenia 82 tejto poslednej uvedenej smernice, najmi z jej nemeckého (,Abgesehen von den
Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen“), anglického (,Apart from the practices that are
covered by this Directive®), francizskeho (,Outre les pratiques couvertes par la présente directive®),
talianskeho (,In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva) a rumunského znenia (,Pe
langd practicile aflate sub incidenta prezentei directive®), pritom vyplyva, Ze smernica 2010/13 sa
vztahuje na iné praktiky nez smernica 2005/29. Takyto vyklad by bol tiez v rozpore s ¢lankom 3f
smernice 89/552, zmenenej a doplnenej smernicou 2007/65.

Preto v situdcii, akd existuje vo veci samej — aj ked podla konstatovani vnitrostitneho sidu, ktoré
nemeckd vlada spochybnuje, uplatnovanie § 10 krajinského tlacového zdkona v spojeni s § 4 bodom 11
spolkového zdkona proti nekalej sutazi na sporné uverejnenia sleduje jednak ciel ochrany nezavislosti
tlace a jednak ciel ochrany spotrebitelov pred uvedenim do omylu —, tito skuto¢nost nemdze mat za
nasledok rozsirenie posobnosti smernice 2005/29 na praktiky alebo osoby, od ktorych pochadzaja
praktiky, ktoré nepatria do jej pdsobnosti.

Napokon za okolnosti, aké existuju vo veci samej, smernica 2005/29, najméa bod 11 jej prilohy I, sice
inzerujicim podnikom nepochybne ukladd povinnost jasne uviest skuto¢nost, Ze financovali redak¢ny
obsah v médiéch, ked je cielom tohto obsahu reklama na vyrobok alebo sluzbu tohto obchodnika,
naopak povinnost vydavatelov tlace podla § 10 krajinského tlacového zdkona v skutoc¢nosti zodpoveda
v podstate tej povinnosti, ktord normotvorca Unie v ramci smernic 89/552 a 2010/13 ulozil
v audiovizudlnej oblasti prevadzkovatelom médii, ak st ich audiovizudlne sluzby alebo programy
sponzorované tretimi podnikmi.

Vzhladom na to, ze normotvorca Unie zatial neprijal sekundarnu legislativu tejto povahy, pokial ide
o pisanu tla¢, ¢lenské $taty su stle prislusné ulozit vydavatelom tlace povinnosti spocivajuce v tom,
aby citatelom poskytli informdciu o existencii sponzorovaného redakéného obsahu, pricom v$ak musia
dodrzat ustanovenia Zmluvy, najméi tie, ktoré sa tykaju slobodného poskytovania sluzieb a slobody
usadit sa.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze za okolnosti, aké
existuji vo veci samej, smernica 2005/29 neslizi na to, aby sa pouzila voci vydavatelom tlace, takze za
tychto okolnosti sa uvedend smernica ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani uplatnovaniu
vnutrostatneho pravneho predpisu, na zdklade ktorého su tito vydavatelia povinni osobitne oznadit,
v prejedndvanej veci vyrazom ,inzercia“ (,Anzeige“), kazdé uverejnenie vo svojej periodickej tlaci, za
ktoré dostali odmenu, s vynimkou pripadov, ked uz na zdklade umiestnenia a upravy tohto
uverejnenia vo véeobecnosti mozno rozpoznat, Ze ide o inzerciu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Za okolnosti, aké existuju vo veci samej, smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych praktikach®), neslazi na to, aby sa pouzila
vo¢i vydavatelom tlace, takze za tychto okolnosti sa uvedend smernica ma vykladat v tom
zmysle, Zze nebrani uplatnovaniu vnutrostatneho pravneho predpisu, na zaklade ktorého su tito
vydavatelia povinni osobitne oznacit, v prejedndvanej veci vyrazom ,inzercia“ (,,Anzeige*), kazdé
uverejnenie vo svojej periodickej tlaci, za ktoré dostali odmenu, s vynimkou pripadov, ked uz na
zaklade umiestnenia a Gpravy tohto uverejnenia vo vseobecnosti mozno rozpoznat, Ze ide
o inzerciu.

Podpisy
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