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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 7. februdra 2013 *

»Polnohospodarstvo — EPUZF — Nariadenia (ES) ¢. 1257/1999 a 817/2004 — Podpora rozvoja
vidieka — Vymadhanie neopravnenych platieb — Vnutrostatna pravna tprava, ktord poskytnutie
agroenvironmentdalnej pomoci viaze na podanie kazdorocnej ziadosti a urcitych sprievodnych
dokumentov — Prijemca, ktory si splnil povinnosti tykajice sa vyuzivania dotknutej plochy, ale nepodal
ziadost v stlade s uvedenou pravnou tpravou — Odobratie pomoci bez vypocutia prijemcu v pripade,
ze nedodrzi ustanovenia tykajice sa podania ziadosti o agroenvironmentilnu pomoc*

Vo veci C-454/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augstakas Tiesas Senats (Lotyssko) z 22. augusta 2011 a doruceny Sidnemu dvoru
1. septembra 2011, ktory suvisi s konanim:

Gunars Pusts

proti

Lauku atbalsta dienests,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonévajuca funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis (spravodajca), ]. Malenovsky a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zreteflom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Q. Pusts,

— lotysska vlada, v zastapenti: I. Kalnins a I. Nesterova, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. von Rintelen a A. Sauka, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: lotystina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo
17. méja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurdpskeho polnohospodirskeho usmernovacieho
a zaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80;
Mim. vyd. 03/025, s. 391), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1783/2003
z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 270, s. 70; Mim. vyd. 03/040, s. 338, dalej len ,nariadenie
¢. 1257/1999), nariadenia Komisie (ES) 817/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidld na uplatiiovanie nariadenia Rady (ES) 1257/1999 (U. v. EU L 153, s. 30; Mim. vyd. 03/046,
s. 87), a nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na
uplatnovanie krizového plnenia, modulacie a integrovaného spravneho a kontrolného systému
uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld pre rezimy
priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaja niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

Tento néavrh bol podany v rdmci sporu medzi Gunarsom Pustsom, polnohospoddrom, a Lauku atbalsta
dienests (lotyssky orgédn na podporu vidieka, dalej len ,LAD“) vo veci vratenia agroenvironmentdlnej
pomoci, ktort mu loty$ské organy priznali na péatro¢né obdobie jeho zavazku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Clanok 22 kapitoly VI hlavy II nariadenia ¢. 1257/1999 s ndzvom ,Agroenvironmentilne opatrenia
a zivotné podmienky zvierat” stanovuje:

»2LPodpora pre polnohospodirske metédy navrhnuté na ochranu zivotného prostredia, zachovanie
krajiny (agroenvironmentédlne opatrenia) alebo zlep$enie Zivotnych podmienok zvierat ma prispievat
k dosiahnutiu cielov spolocCenstva tykajucich sa polnohospodérstva, zZivotného prostredia a zivotnych
podmienok hospodérskych zvierat.

“«

Clanok 23 nariadenia ¢. 1257/1999 stanovuje:

»1. Finan¢nd podpora sa poskytne polnohospoddrom, ktori prijmu agroenvironmentdlne zavizky alebo
zavazky spojené so zivotnymi podmienkami zvierat na obdobie aspon piatich rokov. Kde je to potrebné,
ur¢i sa dlhsie obdobie pre konkrétne druhy zévdzkov vzhladom na ich dopad na Zivotné prostredie
alebo zivotné podmienky zvierat.

2. Agroenvironmentdlne zavazky a zavazky spojené so zivotnymi podmienkami zvierat si vyzaduju viac
ako pouzivanie zvycajnej sprdvnej polnohospodarskej praxe vritane spravnej praxe v oblasti chovu

hospodarskych zvierat.

Zabezpecuju sluzby, ktoré nie si obsiahnuté v ostatnych podpornych opatreniach, ako je podpora trhu
alebo kompenzacné prispevky.”
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Cldnok 24 tohto nariadenia znie takto:

»1. Podpora suvisiaca s agroenvironmentalnym zavazkom alebo so zavizkom spojenym so zivotnymi
podmienkami zvierat sa poskytuje kazdoroc¢ne a vypocita sa na zaklade:

a) uslého prijmu;
b) dodato¢nych ndkladov vyplyvajucich z daného zavizku a
¢) potreby poskytnut stimul.

Pri vypocte vysky ro¢nej podpory sa nesmu brat do tvahy ndklady tykajice sa investicii. Pri
vypocte vysky kazdoroc¢nej podpory sa mézu brat do tvahy ndklady na akékolvek nevynosné
investicie potrebné na splnenie zavizku.

2. Maximalne sumy za rok opravnené na podporu spolocenstva si ustanovené v prilohe. V pripade, Ze
sa tato podpora vypocitava na zdklade plochy, musia tieto sumy vychddzat z tej plochy podniku, ktorej
sa tykaju agroenvironmentalne zavazky.”

Clanok 37 ods. 4 tohto nariadenia stanovuje:

,Clenské $taty mozu ustanovit dalsie alebo viac obmedzujticich podmienok na poskytovanie podpory
spolo¢enstva na rozvoj vidieka za predpokladu, Ze takéto podmienky su v sdlade s cielmi
a poziadavkami ustanovenymi v tomto nariadeni.”

Clanok 66 v oddiele 6 kapitoly II nariadenia ¢. 817/2004, nazvanom ,Ziadosti, kontroly a pendle”,
stanovuje:

»1. V ziadostiach o podporu pre rozvoj vidieka na plochy alebo na zvieratd, ktoré sa podavaja oddelene
od ziadosti o podporu podla ¢lanku 6 nariadenia [Komisie] (ES) ¢. 2419/2001 [z 11. decembra 2001
stanovujiceho podrobné pravidld uplatiiovania integrovaného spravneho a kontrolného systému pre
uréité programy pomoci spolocenstva, zriadeného nariadenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (U. v. ES L 327,
s. 11; Mim. vyd. 03/034, s. 308),] musia byt uvedené vsetky plochy a zvieratd v podniku, ktoré su
dolezité pre kontrolu ziadosti na zdklade daného opatrenia vratane tych, na ktoré sa neziada ziadna
podpora.

2. Ak sa opatrenie na podporu rozvoja vidieka tyka ploch, parcely musia byt uvedené samostatne.
Pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje dany zavazok, sa parcely, ktoré dostavaji podporu, nesmd vymenit
s vynimkou pripadov osobitne ustanovenych v programovacom dokumente.

3. Ak je ziadost o platbu zahrnutd do ziadosti o platbu na plochu v kontexte integrovaného
administrativneho a kontrolného systému, clensky stat zabezpeci, aby boli parcely, na ktoré sa
vztahuju Ziadosti o podporu na rozvoj vidieka, deklarované samostatne.

4. Zvieratd a pozemky musia byt identifikované v sulade s c¢lankami 18 a 20 nariadenia (EHS)
¢. 1782/2003.

5. Ak sa jedna o podporu na viacero rokov, platby nasledujice po platbe v roku, v ktorom bola podana

ziadost, sa vykonaju ako odpoved na ro¢nu ziadost o platbu s vynimkou pripadov, ak ¢lensky $tat
zaviedol postup efektivneho ro¢ného overovania uvedeného v clanku [67] ods. 1.
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Clanok 67 nariadenia ¢. 817/2004 stanovuje:

»1. Prvotné Ziadosti o zapojenie sa do schémy a nasledné ziadosti o platbu sa skontroluju sposobom,
ktory zabezpeci efektivne overenie stiladu s podmienkami poskytnutia podpory.

Clenské $tity stanovia vhodné metédy a prostriedky na overenie kazdého podporného opatrenia, ako aj
0s0b, ktoré budu predmetom kontrol.

Ak je to vhodné, clenské staty vyuziji integrovany administrativny a kontrolny systém zavedeny
nariadenim (ES) ¢. 1782/2003.

2. Overovanie pozostdva z administrativnych kontrol a z kontrol na mieste.
Clanok 71 ods. 2 nariadenia ¢. 817/2004 stanovuje:

,v pripade nenélezitej platby sa na uzivatela v rdmci opatrenia na rozvoj vidieka vztahuje povinnost
vratit dotknuta ¢iastku v stlade s ¢lankom 49 nariadenia (ES) ¢. 2419/2001.

Clanok 73 nariadenia ¢. 817/2004 stanovuje:

,Clenské $tity stanovia pravidld o pendle uplatnitelné v pripade porusenia ustanoveni tohto nariadenia
a vykonaju vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Ustanovené pendle musia byt
efektivne, primerané a odradzajtce.”

Nariadenie ¢. 796/2004 zrusilo nariadenie ¢. 2419/2001. Podla nariadenia ¢. 796/2004 sa toto
nariadenie uplatiiuje na ziadosti o podporu tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi
zacinajucich sa od 1. janudra 2005 a odkazy na nariadenie ¢. 2419/2001 sa povazuju za odkazy na
nariadenie ¢. 796/2004.

Clanok 73 nariadenia ¢. 796/2004, ktory nahradil ¢lanok 49 nariadenia ¢. 2419/2001, znie takto:

»1. Ak dojde k vyplateniu nendlezitej platby, polnohospodér splati predmetnu ciastku plus droky
vypocitané podla odseku 3.

3. Uroky sa vypocitaju za obdobie, ktoré uplynie medzi ozndmenim polnohospodérovi, Ze ma Ciastku
vratit a splatenim, alebo odpoctom.

Urokova miera sa vypoéita podla ustanoveni vnutrodtitneho prava, ale nesmie byt niz$ia, nez trokova
miera uplatnitelnd na vrétenie ¢iastok podla vnatrostétnych ustanoveni.

“«

Lotysské prdvo

Dekrét Rady ministrov ¢. 255 o postupe udelovania vnuatro$titnej pomoci a pomoci Eurépskej unie na
rozvoj vidieka zo 17. aprila 2007 v zneni uplatnitelnom na konanie vo veci samej (Latvijas Véstnesis,
2007, ¢. 70) stanovuje, ze na ziskanie pomoci na rozvoj ekologického polnohospodarstva sa vyzaduje,
aby ziadatel predlozil na LAD do 11. jana prislusného roka riadne vyplnent ziadost vo forme
formuldra ziadosti o platbu na plochu a pliny polnohospodarskych pozemkov, ktoré vydal LAD,
v ktorych je uvedend plocha polnohospodarsky vyuzivanych pozemkov. V tomto dekréte sa okrem
iného uvadza, ze ziadatel sa zavdzuje, Ze bude pocas celého pitrocného obdobia trvania zavizku
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predkladat kazdoroc¢ne ziadost tykajiucu sa deklarovanych opatreni na LAD a Ze neznizi velkost
deklarovanej dotknutej plochy ani nezmeni jej umiestnenie. V pripade nesplnenia si povinnosti je
ziadatel podla tohto dekrétu povinny vratit LAD pomoc, ktord mu bola vyplatena.

Priloha 10 dekrétu Rady ministrov ¢. 1002 o podmienkach vykondvania programového dokumentu
»Plan rozvoja lotysského vidieka zamerany na vykondavanie programu rozvoja vidieka v rokoch 2004 az
2006 z 30. novembra 2004 (Latvijas Vestnesis, 2004, ¢. 193) uvadza dokumenty, ktoré treba predlozit
LAD na ucely ziskania pomoci na rozvoj ekologického polnohospoddarstva. V tejto prilohe sa okrem
iného uvadza, ze Ziadatel o pomoc musi pocdas trvania zdvizku predlozit na prislusny rok Zziadost
a pldn polnohospodérskych pozemkov.

Priloha 11 dekrétu ¢. 1002 stanovuje, ze v pripade porusenia zavizku sa musi celd pomoc vratit LAD.

Okrem toho treba spresnit, ze formuldr ziadosti uvedeny v dekréte ¢. 255 bol schvéleny dekrétom Rady
ministrov ¢. 269 zo 17. aprila 2007 o postupe udelovania vnuatro$titnej pomoci a pomoci Eurdpskej
unie pre rozvoj polnohospodarstva v rdmci systému priamej podpory (Latvijas Veéstnesis, 2007, ¢. 69).
Tento formuldr umoznuje ziadatelovi podat Ziadost o platby na plochu spolu so Ziadostou o ostatné
platby, napriklad agroenvironmentdlnu pomoc. Na zaciatku tohto formuldra sa taxativne uvddza, o aky
rezim platieb moze ziadatel ziadat, a je tu uvedend vyzva, aby sa ziadatel obozndmil s priruckou na
poskytovanie platieb na plochu na dotknuty rok. V tomto formuldri sa napokon nad miestom
vyhradenym na podpis uvddza toto upozornenie:

»Spolu so ziadostou o agroenvironmentdlnu pomoc... treba zaslat aj vyplnend prilohu. V opa¢nom
pripade sa environmentdlna pomoc... nevyplati. Ja, podpisany/-a niz$ie, potvrdzujem, Ze som si
precital(a) poziadavky a podmienky uvedené v pravnych predpisoch, pokial ide o rezim jednotlivej
platby [pomoci] na plochu... a agroenvironmentilnej pomoci, obozndmil(a) som sa s nimi
a vyhlasujem, ze ich budem respektovat v celom rozsahu, a potvrdzujem, ze som informovany/-a
o vsetkych podmienkach poskytovania pomoci a o skutoc¢nosti, Ze pomoc sa vyplati len ciastocne
alebo sa nevyplati vobec, ak boli poskytnuté nepresné informacie imyselne alebo z nedbanlivosti.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 21. aprila 2006 G. Pusts podal na LAD ziadost o pomoc na plochu na rok 2006 a ziadost
o agroenvironmentilnu pomoc, na ktort sa vztahuje péatro¢ny zavazok, tykajicu sa plochy s rozlohou
18,85 hektéra polnohospodarskych pozemkov.

Dna 9. mdja 2007 G. Pusts podal ziadost o pomoc na plochu na rok 2007 a nasledne 11. juna toho
istého roka mu LAD dorucil list, v ktorom uviedol, zZe ddkladne preveri spravnost idajov uvedenych
v Ziadosti, a ak zisti chyby, ziadatel o nich bude informovany, aby ich mohol opravit.

Dna 3. jula 2007 LAD schvalil zalobcovi agroenvironmentilnu pomoc vo vyske 1826,77 LVL na rok
2006 na plochu s rozlohou 18,85 hektira polnohospodéarskych pozemkov, na ktora sa vztahuje
pétroc¢ny zavizok. Dna 30. jala 2007 mu bolo vydané osvedcenie o zluditelnosti ¢innosti jeho podniku
pocas obdobia prechodu na ekologicku vyrobu.

Rozhodnutim z 25. aprila 2008 LAD vyzval zalobcu na vratenie celej sumy poskytnutej
agroenvironmentdlnej pomoci na rok 2006 s odoévodnenim, Ze plocha s rozlohou 18,85 hektara
polnohospodérskych pozemkov, na ktord sa vztahuje pétro¢ny zavizok, bola v roku 2007 zmensena.
Toto rozhodnutie sa zakladalo na skuto¢nosti, ze pri prevereni ziadosti o pomoc na rok 2007 LAD
konstatoval, ze G. Pusts pri vyplneni Ziadosti o pomoc na plochu na tento rok neuviedol, Ze Ziada aj
o agroenvironmentdlnu pomoc na deklarované pozemky, kedZe nevyplnil stlpec 9 v casti C tejto
ziadosti, v ktorej s deklarované pozemky uvedené, ani k tejto ziadosti neprilozil prilohu s ndazvom
,Ziadost o pomoc na agroenvironmentilne opatrenia“, ako to vyzaduje relevantna vnitro$titna pravna
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uprava. LAD zastdval ndzor, Ze to nebolo mozné povazovat za chybu, ktorej sa G. Pusts dopustil.
Dospel preto k zaveru, ze G. Pusts nedodrzal agroenvironmentilne zavazky, ktoré sa vztahuji na
plochu 18,85 hektédra, ku ktorym sa zaviazal v roku 2006, a preto je povinny vratit poskytnutd pomoc
v sulade s touto pravnou upravou.

Rozhodnutim z 11. jina 2008 LAD potvrdil svoje predchddzajice rozhodnutie. V dosledku toho znizil
dalsie platby pomoci o 1 228,87 LVL a vyzval zalobcu na vrétenie zvy$nej sumy 597,90 LVL.

G. Pusts podal zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia 11. juna 2008 na Administrativa rajona tiesa
(okresny spravny sdd). V tejto Zalobe sa domahal vyplatenia zadrzanych stm a priznania zamietnutej
agroenvironmentalnej pomoci na rok 2007. Pripustil, Ze podal netplna ziadost, a vyhlésil, Ze splna
podmienky na ziskanie tejto pomoci a Ze plochu, na ktora sa vztahuji agroenvironmentalne zavizky,
fyzicky nezmensil ani nezmenil jej umiestnenie, iba z nepozornosti urobil chyby vo svojej ziadosti.
Tvrdil, Ze si zdvazky nadalej plnil, a LAD okrem iného vytykal, Ze ho neinformoval o chybe v jeho
ziadosti ani od neho neziadal dodato¢né informacie.

Rozsudkom z 19. novembra 2009 uvedeny sud zalobu zamietol. Siid uviedol, ze v sulade s relevantnou
vnutrostitnou pravnou dpravou sa G. Pusts na péatro¢né obdobie zaviazal, ze kazdy rok podd ziadost
o agroenvironmentdlnu pomoc tykajucu sa deklarovanych cinnosti. Okrem toho sud uviedol, ze
s cielom ziskat agroenvironmentdlnu pomoc mal G. Pusts podat na rok 2007, tak ako v roku 2006,
riadne vyplnend ziadost spolu s pldnom dotknutych polnohospodarskych pozemkov. Kedze G. Pusts
vo svojej ziadosti o pomoc na plochu na rok 2007 neuviedol, ze ziada aj o agroenvironmentilnu
pomoc na tento rok, ani neprilozil zodpovedajicu prilohu, sid rozhodol, ze LAD oprdvnene dospel
k zaveru, ze G. Pusts ukoncil svoje agroenvironmentalne zavizky, ku ktorym sa zaviazal v roku 2006,
a preto je povinny poskytnutd pomoc vratit.

Okrem toho Administrativa rajona tiesa vo svojom rozsudku spresnil, Ze netplnost Ziadosti, ktord
podal G. Pusts, nemozno povazovat za dosledok chyby, ale skor za prejav nedodrzania podmienok
opravnenosti na ziskanie agroenvironmentélnej pomoci stanovenych v relevantnej vnutrostatnej pravnej
uprave. Z dovodu tohto nedodrzania musi G. Pusts vrétit neopravnene poskytnutd pomoc, hoci si aj
nadalej plni ostatné zavazky. Tento sud tiez zastdval nazor, ze LAD nebol povinny informovat Zalobcu
o chybach v jeho ziadosti a navySe na to ani nemohol upozornit, pretoze v stlpci 9 v casti C nebol
uvedeny ziadny pozemok a nebola k nej prilozend zodpovedajica priloha. Sid uviedol, ze LAD vo
svojom rozhodnuti vychddzal z informacii, ktoré mu poskytol G. Pusts, konkrétne z jeho ziadosti
o pomoc na roky 2006 a 2007. Kedze LAD mal k dispozicii vSetky informécie potrebné na prijatie
rozhodnutia, sid zastdval ndzor, Ze nemusel vypocut stanovisko Zalobcu, ktoré nemodze ovplyvnit
obsah spravnych rozhodnuti.

G. Pusts podal odvolanie proti rozsudku Administrativa rajona tiesa na Administrativa apgabaltiesa
(krajsky odvolaci spravny sud). Rozsudkom z 8. novembra 2010 tento sdd odvolanie zamietol
a potvrdil odovodnenie prvostupnového rozsudku, pricom uviedol, ze G. Pusts svojimi ziadostami
o pomoc potvrdil, ze sa obozndmil s poziadavkami na poskytnutie dotknutej agroenvironmentdlnej
pomoci stanovenymi v relevantnej pravnej Gprave.

G. Pusts podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na sud, ktory podal névrh na

prejudicidlne konanie. V tomto odvolani okrem iného tvrdi, Ze v uvedenom rozsudku sa nedodrzal
rozsah niektorych ustanoveni prava Unie v prislu$nej oblasti.
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Augstakas Tiesas Senats zastdva nazor, ze vyrieSenie veci v pdvodnom konani zavisi od vykladu
nariadeni ¢. 1257/1999, 817/2004 a 796/2004, a preto rozhodol prerusit konanie a predlozil Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Maju sa pravne predpisy Unie..., ktoré upravuji vritenie pomoci, vykladat v tom zmysle, ze
umoziuju povazovat platbu pomoci za neoprdvnend v pripadoch, ked si prijemca pomoci sice
nadalej plnil zavizky, ale nedodrzal postup stanoveny v suvislosti so ziadostou o platbu?

2. Je v sdlade s pravom Unie..., ktoré upravuje vratenie pomoci, pravidlo, podla ktorého doslo
k preruseniu plnenia si zavdzkov prevzatych prijemcom len na zaklade skuto¢nosti, Ze nebola
podana ziadost, pricom prijemcovi podpory nebolo umoznené sa v tejto stvislosti vyjadrit?

3. Je v stlade s pravom Unie..., ktoré upravuje vritenie pomoci, pravidlo, podla ktorého za
predpokladu, 7e uz nebude mozné uskutocnit kontrolu na mieste (kedze uplynul jeden rok),
a teda sa predpokladd, Ze prijemca podpory prerus$il plnenie si prevzatych zaviazkov, je tento
prijemca povinny vrétit vSetky prostriedky pomoci, ktoré mu uz boli poskytnuté pocas obdobia
trvania zavazkov, a to aj vtedy, ak boli uvedené prostriedky poskytované a vypldcané pocas
niekolkych rokov?*

O prejudicialnych otazkach

Tymito troma otdzkami, ktoré treba posudit spolo¢ne, sa vnitrostitny sid pyta, ¢i sa nariadenia
¢. 1257/1999, 817/2004 a 796/2004 maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia vnitro$titnej pravnej
uprave, podla ktorej je prijemca pomoci poskytnutej za jeho viacro¢né agroenvironmentélne zavazky
povinny vratit celd sumu pomoci za predchadzajice roky z dévodu, ze nepodal ziadost na prislusny rok
v sdlade s platnymi vnuatros$titnymi predpismi, priCom tento prijemca tvrdi, Ze si aj nadalej plnil
zavazky tykajuce sa vyuzivania dotknutych ploch, ze ho prislusny spravny organ nevypocul, ale ze
kontrola dotknutych ploch na mieste nie je mozn4, pretoze predmetny rok uz uplynul.

Na avod treba uviest, Ze ani jedno z tychto nariadeni neobsahuje ustanovenie, ktoré by takej
vnutrostatnej pravnej uprave vyslovne branilo.

Clanky 22 az 24 nariadenia ¢. 1257/1999 stanovuji vieobecné podmienky poskytovania podpory pre
metédy polnohospodarskej vyroby vypracované najmi na ucely ochrany Zivotného prostredia. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze agroenvironmentdlna pomoc sa vyznacuje prijatim patrocného zavizku
dotknutymi polnohospodarmi spocivajaceho v uplatniovani polnohospodarstva respektujiceho zivotné
prostredie. Ako protiplnenie za agroenvironmentélne zavizky vztahujice sa na obdobie aspon piatich
rokov staty kazdoro¢ne poskytuji pomoc v zavislosti od uslého prijmu alebo dodato¢nych z toho
vyplyvajucich nékladov (pozri rozsudky zo 4. juna 2009, JK Otsa Talu, C-241/07, Zb. s. 1-4323, bod 36,
ako aj z 24. méja 2012, Hehenberger, C-188/11, bod 30).

V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢ldnku 37 ods. 4 nariadenia ¢. 1257/1999 moézu Clenské $taty
stanovit dalSie alebo prisnejsie podmienky poskytovania podpory Unie na rozvoj vidieka za
predpokladu, Ze su v sulade s cielmi a poziadavkami stanovenymi v tomto nariadeni.

Pokial ide o ziadosti o podporu agroenvironmentilnych metéd vyroby na zdklade ¢lankov 22 az 24
nariadenia ¢. 1257/1999, clanok 66 ods. 5 nariadenia ¢. 817/2004 stanovuje, ze ak ide o viacro¢nu
podporu, platby nasledujiice po platbe v prvom roku, v ktorom bola podand Ziadost, sa vykonaji na
zdklade kazdorocnej ziadosti o platbu, s vynimkou pripadov, ak clensky stat zaviedol postup
efektivneho kazdoro¢ného overovania uvedeného v clanku 67 ods. 1 tohto nariadenia. Z ¢lanku 66
ods. 5 vyplyva, ze s vynimkou pripadov, ked taky vnuatrostitny postup existuje, sa polnohospoddrom
neposkytne platba, kym o nu nepoziadaji. Podanie tejto kazdorocnej ziadosti teda predstavuje
podmienku opravnenosti na ziskanie agroenvironmentalnej pomoci v stlade s ¢lankami 22 az 24.
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Vyznam podania kazdorocnej ziadosti o poskytnutie agroenvironmentilnej pomoci zdoraznuje aj
¢lanok 67 ods. 1 nariadenia ¢. 817/2004, ktory v pripade systému kontroly viacrocnej podpory
agroenvironmentalnych metéd vyroby stanovuje, Zze prvotné ziadosti o zapojenie sa do schémy
a nasledné ziadosti o platbu sa skontroluji sposobom, ktory zabezpeci efektivne overenie stladu
s podmienkami poskytovania podpory. Podanie takejto ziadosti teda umoznuje overit dodrziavanie
prijatych agroenvironmentalnych zévazkov. Na zdklade tejto kazdoroc¢nej ziadosti moze platobny organ
kazdy rok uGcinne overit, ¢i sa viacro¢né zavazky nepretrzite dodrziavaju, a pripadne pristipit
k vyplateniu pomoci.

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatna pravna Gprava, ktord ako jednu z podmienok opravnenosti na
ziskanie agroenvironmentélnej pomoci vyzaduje, aby sa ziadatel o tuto pomoc zaviazal, Ze pocas
celého patrocného obdobia zavizku podd kazdy rok na platobny organ ziadost tykajucu sa
deklarovanych agroenvironmentalnych ¢innosti, je v stlade s uvedenymi ustanoveniami prava Unie.
Takdto vnutrostitna pravna Gprava je teda stcastou rozhodovacieho priestoru, ktorym ¢lenské staty
disponuju v zmysle ¢lanku 37 ods. 4 nariadenia ¢. 1257/1999.

Okrem toho treba pripomendt, Ze pokial ide o agroenvironmentilnu pomoc vyznaCujicu sa
viacro¢nym zavizkom, podmienky poskytovania podpory sa musia dodrziavat pocas celého obdobia
zavazkov, za ktoré bola tito pomoc poskytnuta (pozri rozsudok Hehenberger, uz citovany, bod 34). Ak
sa teda jedna z podmienok poskytovania pomoci, ako je napriklad podanie kazdoroc¢nej ziadosti
o vyplatenie pomoci podla vnutro$titnej pravnej dpravy dotknutej vo veci samej, nedodrzi ¢o i len raz
pocas celého trvania agroenvironmentalneho projektu, ku ktorému sa prijemca pomoci zaviazal, tato
pomoc sa nemdze poskytnat.

V tejto savislosti skuto¢nost, ze prijemca agroenvironmentélnej pomoci nadalej dodrziaval podmienky
poskytovania tejto pomoci, najmd podmienky tykajice sa vyuzivania dotknutych ploch, nemoéze
zabranit jeho vyluceniu z ndroku na tito pomoc, ktoré nasleduje po nedodrzani jednej z podmienok.
Poskytnutie tejto pomoci totiz podlieha dodrzaniu vsetkych podmienok opravnenosti pocas celého
trvania agroenvironmentalneho projektu, ku ktorému sa prijemca zaviazal, takze nedodrzanie jednej
z podmienok samo osebe vedie k uvedenému vyltceniu.

V pripade vylicenia z ndroku na agroenvironmentilnu pomoc z dévodu nedodrzania podmienok
poskytovania tejto pomoci z ¢lanku 71 ods. 2 nariadenia ¢. 817/2004 vyplyva, Ze prijemca ma
povinnost vratit vetky uz poskytnuté sumy, ktoré stvisia s pomocou, ktorej poskytnutie sa vylacilo
(pozri rozsudok Hehenberger, uz citovany, bod 36).

Prijemca agroenvironmentdlnej pomoci, ktory nepodal Ziadost o pomoc v sulade s vnuatrostatnymi
pravnymi predpismi, podla ktorych poskytovanie takej pomoci podlieha kazdoro¢nej ziadosti, sa
navy$e nemdze dovoldvat préva byt v tejto stvislosti vypocuty. Ziadne z ustanoveni nariadeni
¢. 1257/1999, 817/2004 a 796/2004 neposkytuje takéto pravo v prospech polnohospodara, ktory
nepodal riadnu ziadost o poskytnutie agroenvironmentilnej pomoci. Aj v pripade, Ze by takyto
polnohospodar, ktory nepodal Ziadost, bol vypocuty, toto vypocutie nemdze ovplyvnit dosledky, ktoré
vyplyvaji z nedodrzania podmienok agroenvironmentdlnej pomoci, ku ktorym sa zaviazal. Tento
polnohospodar totiz nemdze oddvodnit nedodrzanie tychto podmienok.

Rovnako ani skutocnost, ze vykonanie kontroly dotknutych pléch na mieste uz nie je mozné, pretoze
prislusny rok uplynul, nemo6ze mat vplyv na vylicenie z ndroku na agroenvironmentdlnu pomoc
z dovodu nedodrzania podmienok poskytovania tejto pomoci a na vritenie neopravnene vyplatenych
sum pomoci, ktoré z toho vyplyva. Aj za predpokladu, ze by sa taka kontrola dala vykonat, samotné
nedodrzanie jednej z podmienok staci na také vylicenie, a teda aj vratenie pomoci.

Vzhladom na predchédzajuce dvahy treba na tri polozené otdzky odpovedat tak, Ze nariadenia

¢. 1257/1999, 817/2004 a 796/2004 sa maju vykladat v tom zmysle, Zze nebrania vnutrostitnej pravnej
uprave, podla ktorej je prijemca pomoci poskytnutej za jeho viacro¢né agroenvironmentélne zavazky
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povinny vratit celd sumu pomoci za predchddzajice roky z dévodu, Ze nepodal ziadost na prislusny rok
v stlade s platnymi vnudtrostitnymi predpismi, pricom tento prijemca tvrdi, Ze si aj nadalej plnil
zavazky tykajuce sa vyuzivania dotknutych ploch, ze ho prislusny spravny organ nevypocul, ale ze
kontrola dotknutych ploch na mieste nie je moznd, pretoze predmetny rok uz uplynul.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré wvznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho
polnohospodarskeho usmernovacieho a ziaru¢ného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia
niektoré nariadenia, zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 1783/2003 z 29. septembra
2003, nariadenie Komisie (ES) 817/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuju podrobné
pravidla na uplatinovanie nariadenia Rady (ES) 1257/1999, ako aj nariadenie Komisie (ES)
¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidla na uplatinovanie krizového
plnenia, modulicie a integrovaného spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni
Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji spoloc¢né pravidla pre rezimy priamej podpory
v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja niektoré rezimy podpory pre
polnohospoddrov, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia vnutrostitnej pravnej tprave,
podla ktorej je prijemca pomoci poskytnutej za jeho viacrocné agroenvironmentilne zavizky
povinny vratit celd sumu pomoci za predchidzajice roky z dovodu, Ze nepodal ziadost na
prislusny rok v sulade s platnymi vnutrostatnymi predpismi, pricom tento prijemca tvrdi, Ze si aj
nadalej plnil zavizky tykajace sa vyuzivania dotknutych ploch, ze ho prislusny spravny organ
nevypocul, ale ze kontrola dotknutych ploch na mieste nie je mozna, pretoze predmetny rok uz
uplynul.

Podpisy
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