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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 3. oktdbra 2013 *

»Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Stdna pravomoc — Naroky z mimozmluvnej zodpovednosti —
Majetkové autorské prava — Hmotny nosi¢ rozmnozujuci chranené dielo — Zverejnenie — Urcenie
miesta, kde vznikla $koda“

Vo veci C-170/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Franctzsko) z 5. aprila 2012 a doru¢eny Stidnemu dvoru 11. aprila
2012, ktory savisi s konanim:
Peter Pinckney
proti
KDG Mediatech AG,
SUDNY DVOR (§tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory L. Bay Larsen, sudcovia J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
(spravodajca) a A. Prechal,

generalny advokat: N. Jadskinen,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P. Pinckney, v zastapent: J. de Salve de Bruneton, avocat,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Beaupére-Manokha, splnomocneni zastupcovia,
— grécka vlada, v zastGpenti: S. Chala, splnomocnend zastupkyna,

— rakaska vldda, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— polska vlada, v zastupeni: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 13. jina 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 5 bodu 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prédvomoci a o uznivani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42, dalej len ,nariadenie®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Pinckneym, franctizskym rezidentom, a KDG
Mediatech AG (dalej len ,Mediatech”), spolo¢nostou usadenou v Rakusku, vo veci naroku na ndhradu
skody spdsobenej zasahom tejto spolocnosti do majetkovych autorskych prav pana Pinckneyho.

Pravny ramec

Nariadenie
Odovodnenia 2, 11 a 12 a 15 nariadenia stanovuju:

»(2) Niektoré odlisnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujucich pravomoc stidov a uznavanie
a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnutorného trhu. Vyzaduju sa ustanovenia
harmonizujice normy konfliktu pravomoci v obcianskych a obchodnych veciach
a zjednodu$ujice formalne nélezitosti na ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykon
rozsudkov ¢lenskych $tatov viazanych tymto nariadenim.

(11) Normy stdnej pradvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo zdsady, ze prdvomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska Zalovaného a pravomoc zalozend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozicii, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odovodiuje iné kritérium vézby. Bydlisko (sidlo) prévnickej osoby
treba definovat osobitne, aby boli spolo¢né pravidld prehladnejsie a vyhlo sa konfliktu
pravomoci.

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sidnictva.

(15) V zaujme harmonického vykonu stdnictva je potrebné minimalizovat moznost subeznych konani
a zarucit, ze sa v dvoch ¢lenskych stdtoch nevydaji nezlucitelné rozsudky. ...“

Pravidla tykajtice sa pravomoci sa nachddzaja v kapitole II nariadenia, ktord zahfna clanky 2 az 31.

Clanok 2 nariadenia, ktory je stcastou oddielu 1 uvedenej kapitoly II, nazvanej ,Vseobecné
ustanovenia“, znie v odseku 1 takto:

»Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského statu sa bez ohladu
na ich statne obcianstvo Zaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”
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Clanok 3 nariadenia, ktory sa nachadza v tom istom oddiele, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského §titu mozno Zalovat na stdoch iného clenského $titu len na
zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.”

V oddiele 2 kapitoly II nariadenia nazvanom ,Osobitnd pravomoc“ sa nachddza najmai jeho clanok 5.
Bod 3 tohto clanku 5 stanovuje:

»,Osobu s bydliskom na tizemi ¢lenského $tatu mozno zalovat v druhom ¢lenskom $tate:

3. vo veciach nérokov z mimozmluvnej zodpovednosti, na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by
mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd takyto narok®.

Smernica 2001/29/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10;
Mim. vyd. 17/001, s. 230) obsahuje kapitolu II nazvand ,Prava a vynimky“, v ktorej sa nachadzaju
okrem iného clinky 2 az 4 tejto smernice, tykajuce sa prava verejného prenosu diel a prava
spristupnovania predmetov ochrany verejnosti, ako aj prava Sirenia.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pan Pinckney, ktory md bydlisko v Toulouse (Franctuzsko), tvrdi, Ze je autorom, skladatelom
a interpretom dvandstich piesni nahranych skupinou Aubrey Small na gramofénovu platnu.

Po tom, ako zistil, Ze tieto piesne boli bez jeho sihlasu nahrané na kompaktné disky (CD) vylisované
spolo¢nostou Mediatech v Rakusku, a ndsledne preddvané britskymi spolo¢nostami Crusoe alebo Elegy
na roznych internetovych strankach pristupnych okrem iného z bydliska pana Pinckneyho v Toulouse,
podal 12. oktébra 2006 na spolo¢nost Mediatech zalobu na Tribunal de grande instance de Toulouse
(Vyssi sud v Toulouse), ktorou sa domdhal ndhrady $kody vzniknutej zdsahom do jeho autorskych
prav.

Mediatech namietla, Ze francizske sidy nemaji pravomoc na prejednanie veci. Uznesenim
zo 14. februara 2008 sudca zodpovedny za pripravu konania na Tribunal de grande instance de
Toulouse zamietol tito ndmietku nedostatku pravomoci z dovodu, Ze samotnd skutocnost, Ze pan
Pinckney mohol kupit predmetné disky zo svojho bydliska vo Francdzsku na internetovej stranke
pristupnej franctuzskej verejnosti, postacuje na preukdzanie podstatného suvisu medzi skutkovymi
okolnostami a udajnou ujmou, od6vodnujticeho zalozenie pravomoci sudu, ktory zacal konanie.

Mediatech podala proti tomuto rozsudku odvolanie, pricom tvrdila, Ze disky boli vylisované v Rakusku,
kde md svoje sidlo, na ziadost britskej spoloc¢nosti, ktord ich preddva cez internet. Podla nej teda maja
pravomoc iba bud sudy v mieste bydliska Zalovanej, ktord sa nachddza v Rakusku, alebo stidy v mieste
vzniku $kody, ¢ize sidy v mieste, kde doslo k pripisovanému protipravnemu konaniu, t. j. v Spojenom
krélovstve.

Rozsudkom z 21. janudra 2009 Cour d’appel de Toulouse (Odvolaci sid v Toulouse) konstatoval, ze

Tribunal de grande instance de Toulouse nemal prdavomoc, pretoze miesto bydliska Zalovanej
spolo¢nosti bolo v Raktisku a miesto vzniku $kody sa nemoze nachddzat vo Franctuzsku, bez toho, aby
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bolo potrebné skimat zodpovednost spolo¢nosti Mediatech a spolo¢nosti Crusoe alebo Elegy, pretoze
nebolo namietané, ze by sa posledné uvedené spolo¢nosti podielali na <¢innostiach spolo¢nosti
Mediatech.

Pan Pinckney podal kasa¢ny opravny prostriedok proti tomuto rozsudku, v ktorom sa odvolaval na
porusenie ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia. Tvrdil, Ze pravomoc franctizskeho sidu je dévodna a ze jeho
zaloba bola neopravnene odmietnuta.

Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢lanok 5 bod 3 [nariadenia] vykladat v tom zmysle, ze v pripade tdajného porusenia
majetkovych autorskych prav, ku ktorému doslo zverejnenim obsahu na internetovej stranke,

— moze osoba, ktora sa povazuje za poskodenti, podat zalobu o uréenie zodpovednosti na sidoch
kazdého clenského stitu, na tzemi ktorého je obsah zverejneny na internete dostupny alebo
bol dostupny, aby dosiahla nahradu len tej skody, ktord jej bola sposobend na tzemi ¢lenského
statu, ktorého sud prejednava zalobu,

alebo

— je okrem toho potrebné, aby tento obsah v sicasnosti alebo v minulosti bol urceny verejnosti
na uzemi tohto ¢lenského statu, alebo je potrebné, aby existovala ind spojitost?

2. M4 sa na prvu otazku odpovedat rovnako aj v pripade, Zze k ddajnému poruseniu majetkovych
autorskych prav nedoslo zverejnenim obsahu v elektronickej podobe, ale ? ako v prejednavanej
veci ? pontkanim hmotného nosica, ktory reprodukuje tento obsah, na internete?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Rakiska vlada uviedla ndmietku pripustnosti prejudicidlnych otdzok. Tieto otdzky st tudajne
hypotetické vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej, pretoze sa netykaji aktu rozmnoZovania,
ktory vykonala spolo¢nost Mediatech, ale neskorsich aktov $irenia, ktorych sa dopustili dotknuté
britské spolo¢nosti. Z opisu skutkovych okolnosti vo veci samej nevyplyva, ze by Mediatech
organizovala $irenie diskov uvedenymi spolo¢nostami alebo Ze by mala s nimi aktkolvek vizbu.

V kazdom pripade je podla tejto vlady prvd prejudicidlna otdzka nepripustnd, pretoze vychddza
z nespravneho predpokladu, Ze obsah v elektronickej podobe, teda dielo samo osebe, bol ponikany na
internete, ale ponuka, o ktort ide vo veci samej, sa tykala len hmotného nosi¢a, na ktorom bol
rozmnozeny tento obsah.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatiry Stidny dvor moze zamietnut ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania vnutrostitneho sidu len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad
prava Unie nemd ziadnu stvislost s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide
o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené (rozsudky z 11. septembra 2008,
Eckelkamp a i, C-11/07, Zb. s. 1-6845, bod 28, ako aj z 20. juna 2013, Rodopi-M 91, C-259/12,
bod 27).
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Stdny dvor tiez spresnil, ze prejudicidlna otdzka nesmie smerovat k formuldcii poradnych stanovisk
o vSeobecnych alebo hypotetickych otdzkach, ale musi byt odévodnend potrebou spojenou s t¢innym
vyrieSenim sporu (rozsudok z 2. aprila 2009, Elshani, C-459/07, Zb. s. I-2759, bod 42).

V predmetnom pripade je nesporné, Ze vnutrostitny sud riesi tvrdenie, Ze doslo k zasahu do
majetkovych autorskych prav, spocivajicemu v tom, Ze na internete je ponukany hmotny nosi¢
rozmnozujuci chranené dielo, a ze otazka, ¢i franctiizske sidy maji pravomoc vyriesit spor zaloZeny na
tomto tvrdeni, predstavuje jadro veci samej. Vzhladom na vsetky prvky, ktoré ma k dispozicii Stdny
dvor, sa totiz zd4, ze vysledok tohto sporu zavisi od odpovede na prejudicidlne otdzky, ktoré je okrem
toho vhodné preformulovat.

Polozené otazky su teda pripustné.

O veci samej

Tymito otazkami, ktoré treba preformulovat, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5
bod 3 nariadenia vykladat v tom zmysle, ze v pripade Udajného zdsahu do majetkovych autorskych
prav zarucenych clenskym $tatom, v ktorom sa nachddza sud, ktory zacal konanie, md tento sid
pravomoc rozhodnut o Zalobe o urcenie zodpovednosti podanej autorom diela proti spoloc¢nosti
usadenej v inom c¢lenskom $tate, ktord v tomto inom clenskom $tate rozmnozila uvedené dielo tak, ze
ho nahrala na hmotny nosi¢, ktory potom preddvaju spolo¢nosti usadené v tretom clenskom State
prostrednictvom internetovej stranky pristupnej aj v obvode podliehajicom sudu, ktory zacal konanie.

Na to, aby bolo mozné odpovedat na tieto otdzky, je potrebné hned na tvod pripomenut, ze
ustanovenia nariadenia sa musia vykladat autonémne s poukazom na jeho systematiku a ciele
(rozsudok zo 16. maja 2013, Melzer, C-228/11, bod 22 a citovand judikatira).

Kapitola II oddiel 2 tohto nariadenia stanovuje ako vynimku zo zdkladnej zasady uvedenej v clanku 2
ods. 1 nariadenia, podla ktorej prindlezi pravomoc sudom clenského $titu, na tzemi ktorého ma
bydlisko zalovany, urcity pocet pripadov osobitnej pravomoci, medzi ktoré patri prave pravomoc
upravend v ¢lanku 5 bode 3 uvedeného nariadenia (rozsudok Melzer, uz citovany, bod 23).

Kedze pravomoc sidov miesta, kde vznikla skoda alebo kde hrozi, ze vznikne s$koda, predstavuje
pravidlo osobitnej pravomoci, musi sa vykladat striktne a neumoznuje vyklad nad ramec pripadov
vyslovne uvedenych v nariadeni (rozsudok Melzer, uz citovany, bod 24).

Ni¢ to nemeni na tom, ze formuldcia ,miest[o], kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora
zaklada... narok [z mimozmluvnej zodpovednosti]“, uvedend v ¢lanku 5 bode 3 nariadenia, sa tyka tak
miesta, kde vznikla $koda, ako aj miesta, kde doslo k pric¢innej udalosti, ktora viedla k tejto skode, takze
zalovaného mozno zalovat podla vyberu zalobcu pred sidom jedného alebo druhého z tychto dvoch
miest (rozsudok Melzer, uz citovany, bod 25).

V tejto suvislosti podla ustdlenej judikatury plati, ze pravidlo pravomoci uvedené v ¢lanku 5 bode 3
nariadenia je zaloZené na existencii osobitne tzkej vdazby medzi sporom a sidom miesta, kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skutoc¢nosti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ¢o
odovodnuje priznanie pravomoci tomuto sudu z dovodov riadneho vykonu spravodlivosti
a hospodarnej organizacie konania (rozsudok Melzer, uz citovany, bod 26).

Vzhladom na to, Ze urcenie jedného z faktorov vizby uznanych judikatirou uvedenou v bode 26 tohto
rozsudku musi umoznit zistit prdvomoc sudu, ktory je objektivne najviac sposobily na to, aby posudil,
¢i st skutoc¢nosti zakladajuce zodpovednost Zalovaného splnené, tento relevantny faktor sa musi
nachddzat v obvode sddu, ktory zacal konanie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2012,
Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 52).
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Treba uviest, Ze v predmetnom pripade na rozdiel od okolnosti, ktoré viedli k vydaniu uz citovaného
rozsudku Melzer, spor vo veci samej sa netyka moznosti podat na sdd zalobu proti jednému zo
subjektov, ktoré idajne sposobili skodu, na zdklade miesta pri¢innej udalosti. Je totiz nesporné, ze toto
posledné uvedené miesto sa nenachadza v obvode sidu, na ktory sa obratil pan Pinckney. Vznika vsak
otazka, ¢i tento sud md pravomoc na zaklade vzniku udajnej skody.

Je teda konkrétne potrebné urcit podmienky, za ktorych na tGcely ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia $koda
vyplyvajuca z tudajného porusenia majetkovych autorskych prav vznikla alebo hrozi, ze vznikne,
v inom clenskom Sstate ako v tom, kde Zalovany nahral autorské dielo na hmotny nosic, ktory sa
nasledne preddva na internetovej stranke pristupnej takisto v obvode sidu konajiceho vo veci same;j.

Sidny dvor uz vylozil ¢lanok 5 bod 3 nariadenia v pripade tdajného zasahu sposobeného
prostrednictvom internetu, pricom k takémuto zdsahu moze dojst na mnohych miestach (pozri
rozsudky z 25. oktébra 2011, eDate Advertising a Martinez, C-509/09 a C-161/10, Zb. s. I-10269, ako aj
z 19. aprila 2012, Wintersteiger, C-523/10).

Z uvedenej judikatary vyplyva, ze po prvé miesto, kde vznikla $koda v zmysle tohto ustanovenia, sa
moéze menit v zavislosti od povahy tudajne poruseného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
Wintersteiger, uz citovany, body 21 az 24).

Po druhé riziko, ze $koda vznikne v uréenom clenskom $tite, podlieha tomu, aby pravo, ktorého
porusenie sa uvadza, bolo chrdnené v tomto c¢lenskom $tiate (pozri rozsudok Wintersteiger, uz
citovany, bod 25).

Nakoniec po tretie z tejto judikatury vyplyva, ze v sdlade s cielmi pripomenutymi v bode 27 tohto
rozsudku identifikdcia miesta, kde vznikla $koda na tcely zistenia, ktory sid ma pravomoc konat vo
veci tdajného zasahu vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, zavisi takisto od toho, ktory
sud je schopny najlepsie posudit dovodnost idajného zdsahu (rozsudky eDate Advertising a Martinez,
uz citovany, bod 48, ako aj Wintersteiger, uz citovany, bod 27).

Na zdklade tychto zdsad Sudny dvor rozliSoval pre potreby identifikdcie miesta vzniku $kody tdajne
sposobenej prostrednictvom internetu medzi zdsahmi do osobnostnych prav a zdsahmi do prava
dusevného a priemyselného vlastnictva.

Teda uidajnd obet zdsahu do osobnostnych prav, spdsobeného prostrednictvom uverejnenia obsahu na
internete, chranenych vo vsetkych clenskych $tatoch, moéze na zdklade vzniku $kody podat Zalobu
o urcenie zodpovednosti na sudy kazdého clenského s$titu, na ktorého tGzemi je alebo bol pristupny
uvedeny obsah informdcie. Tieto sudy maju pravomoc rozhodovat len o skode spdsobenej na tzemi
¢lenského statu sidla sudu, ktory zacal konanie (pozri rozsudok eDate Advertising a Martinez, uz
citovany, bod 52). Okrem toho, kedZe dosah zdsahu, sp6sobeného obsahom uverejnenym na internete,
do prav na ochranu osobnosti urcitej osoby moze byt najlepsie postideny sidom miesta, kde ma tato
osoba centrum svojich zdujmov, tdajnd obet sa médze rozhodnut tak, ze podd zZalobu len na sdd tohto
miesta, a to pokial ide o celd spésobend $kodu (rozsudok eDate Advertising a Martinez, uz citovany,
bod 48).

Na druhej strane tvrdenie, Ze doslo k zasahu do prava dusevného a priemyselného vlastnictva, ktorého
ochrana priznand aktom zdpisu sa obmedzuje na tzemie ¢lenského s§tatu zapisu, sa musi uplatiovat na
sudoch tohto $tatu. Su to totiz prave sudy clenského $tatu zapisu, ktoré mozu najlepsie posudit, ¢i
naozaj doslo k zdsahu do predmetného prdva (pozri v tomto zmysle, pokial ide o nidrodné ochranné
znamky, rozsudok Wintersteiger, uz citovany, body 25 a 28).

Treba overit, v akom rozsahu sa vyssie uvedené poznatky uplatiiujd na tvrdenia tykajice sa zdsahov do
autorskych prav.
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Najprv treba uviest, ze majetkové autorské prava nepochybne podliehaji, podobne ako prava spojené
s narodnymi ochrannymi zndmkami, zdsade teritoriality. Uvedené majetkové prava vsak musia byt
automaticky chrdnené, najmé na zdklade smernice 2001/29, vo vsetkych ¢lenskych $tatoch, kedze k ich
poru$eniu moéze dojst v kazdom z nich v zavislosti od uplatnitelnych hmotnopravnych predpisov.

V tejto suvislosti treba spresnit najprv, ze otdzka, ¢i jednak podmienky, za ktorych pravo chrdnené
v Clenskom state sudu, ktory zacal konanie, mozno povazovat za porusené, a jednak, ¢i toto porusenie
je pripisatelné zalovanému, je stc¢astou skimania veci samej zo strany prislusného stidu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Wintersteiger, uz citovany, bod 26).

V stadiu skdmania pravomoci stdu, ktory ma rozhodnit o nahrade skody, nemoze identifikdcia miesta
vzniku $kody v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia zavisiet od kritérii, ktoré sa vztahuju na uvedené
skiimanie vo veci samej a nenachddzaju sa v tomto ustanoveni. Toto ustanovenie totiz stanovuje ako
jedind podmienku len to, ze vznikla alebo hrozi, Ze vznikne, skoda.

Takto na rozdiel od ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia, ktory bol predmetom vykladu v rozsudku
zo 7. decembra 2010, Pammer a Hotel Alpenhof (C-585/08 a C-144/09, Zb. s. 1-12527), ¢lanok 5
bod 3 uvedeného nariadenia rozhodne nevyzaduje, aby predmetna ¢innost ,smerovala“ do c¢lenského
statu, v ktorom bola podand zaloba.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o tdajné porusenie majetkového autorského prava, pravomoc konat vo
veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti vznikne, pokial ide o sud, ktory zacal konanie, ak
¢lensky stat, na ktorého tzemi sa nachddza tento sid, chrani majetkové prava, na ktoré sa odvolava
zalobca, a ak existuje riziko, ze idajnd $koda nastane v obvode sidu, ktory zacal konanie.

Za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, uvedené riziko vyplyva najmé z moznosti zaobstarat si
prostrednictvom internetovej stranky pristupnej v obvode sudu, ktory zacal konanie, rozmnozeninu
diela, ku ktorému sa viazu prava, ktorych sa domdha zalobca.

Na druhej strane, kedze ochrana priznand zo strany ¢lenského s$tatu sudu, ktory zacal konanie, plati len
pre uzemie uvedeného c¢lenského statu, sid, ktory zacal konanie, md pravomoc rozhodnut iba o $kode
sposobenej na Gzemi cClenského $tatu, na dzemi ktorého sa nachadza.

Keby totiz tento sid mal takisto pravomoc rozhodnut o $kode spdsobenej na dzemi inych ¢lenskych
statov, nahradzal by sudy tychto s$tatov, hoci sudy tychto inych $tatov maja v zdsade pravomoc
vzhladom na ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia a zésadu teritoriality rozhodovat o $kode spdsobenej na tizemi
ich vlastného clenského stitu a aj najlepsie vedia jednak posudit, ¢i naozaj doslo k zasahu do
majetkovych autorskych prav zaruc¢enych dotknutym clenskym statom, a jednak zistit povahu skody,
ktora vznikla.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 5 bod 3 nariadenia sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade tdajného zdsahu do majetkovych autorskych prav zarucenych
¢lenskym $tdtom, v ktorom sa nachddza sud, ktory zacal konanie, md tento sid pravomoc rozhodnut
o zalobe o urcenie zodpovednosti podanej autorom diela proti spolo¢nosti usadenej v inom ¢lenskom
State, ktora v tomto inom c¢lenskom S$tite rozmnozila uvedené dielo tak, ze ho nahrala na hmotny
nosi¢, ktory potom predavaji spolo¢nosti usadené v tretom clenskom S$tate prostrednictvom
internetovej stranky pristupnej aj v obvode podliehajucom studu, ktory zacal konanie. Tento sud ma
pravomoc rozhodnat iba o skode spdsobenej na Uzemi clenského $tatu, na ktorého tzemi sa
nachddza.
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PINCKNEY

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade udajného zasahu do majetkovych autorskych prav zarucenych clenskym sStatom,
v ktorom sa nachdadza sad, ktory zacal konanie, ma tento sid pravomoc rozhodnut o Zalobe
o urcenie zodpovednosti podanej autorom diela proti spolocnosti usadenej v inom clenskom
State, ktora v tomto inom clenskom state rozmnozila uvedené dielo tak, Ze ho nahrala na hmotny
nosi¢, ktory potom predivaju spolo¢nosti usadené v tretom clenskom s$tite prostrednictvom
internetovej stranky pristupnej aj v obvode podliehajicom sudu, ktory zacal konanie. Tento sud
ma pravomoc rozhodnit iba o skode spésobenej na tizemi ¢lenského stitu, na ktorého tizemi sa
nachadza.

Podpisy
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