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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 3. oktdbra 2013 *

»,Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1007/2009 — Obchodovanie s V)'f{obkami z tuleniov —
Obmedzenia dovozu uvedenych vyrobkov a ich uvédzania na trh — Zaloba o neplatnost —
Pripustnost — Prévo fyzickych alebo prévnickych o0s6b podat zalobu — Clanok 263 Stvrty odsek
ZFEU — Pojem ,regulacné akty’ — Pravne akty — Zakladné pravo na G¢innd sidnu ochranu”
Vo veci C-583/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej unie, podané
21. novembra 2011,

Inuit Tapiriit Kanatami, so sidlom v Ottawe (Kanada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, so sidlom v Qikiqgtarjuaqu (Kanada),
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, so sidlom v Pangnirtungu (Kanada),
Jaypootie Moesesie, s bydliskom v Qikiqgtarjuaqu,

Allen Kooneeliusie, s bydliskom v Qikiqtarjuaqu,

Toomasie Newkingnak, s bydliskom v Qikiqtarjuaqu,

David Kuptana, s bydliskom v Ulukhaktoku (Kanada),

Karliin Aariak, s bydliskom v Iqaluite (Kanada),

Canadian Seal Marketing Group, so sidlom v Québecu (Kanada),

Ta Ma Su Seal Products Inc., so sidlom v Cap-aux-Meules (Kanada),

Fur Institute of Canada, so sidlom v Ottawe,

NuTan Furs Inc., so sidlom v Cataline (Kanada),

GC Rieber Skinn AS, so sidlom v Bergene (Nérsko),

Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), so sidlom v Nuuku, Grénsko (Dénsko),
Johannes Egede, s bydliskom v Nuuku,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), so sidlom v Nuuku,

* Jazyk konania: anglictina.
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v zastpent: J. Bouckaert, H. Viaene a D. Gillet, avocats,
odvolatelia,
dalsi acastnici konania:

Eurdopsky parlament, v zastipeni: I. Anagnostopoulou, D. Gauci a L. Visaggio, splnomocneni
zastupcovia,

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: M. Moore a K. Michoel, splnomocneni zastupcovia,
zalovani v prvostupnovom konani,

Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Oliver, E. White a K. Mifsud-Bonnici, splnomocneni zastupcovia,
Holandské kralovstvo,

vedlajsi Gcastnici konania v prvostupfiovom konani,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: podpredseda Sidneho dvora K. Lenaerts, vykonavajtci funkciu predsedu, predsedovia komor
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (spravodajca), A. Rosas a M. Berger, sudcovia
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadziev, ].-]. Kasel, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal
a C. Vajda,
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: V. Tourres, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 20. novembra 2012,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 17. janudra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters a Trappers Association, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’
Association, pani Moesesie, Kooneeliusie, Newkingnak, Kuptana, pani Aariak, Canadian Seal Marketing
Group, Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS,
Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-Greenland), pan Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) sa svojim odvolanim domahaji neplatnosti uznesenia Vseobecného
sudu Eurdpskej tnie zo 6. septembra 2011 (T-18/10, Zb. s. I1I-5599, dalej len ,napadnuté uznesenie®),
ktorym tento sid zamietol ako nepripustnit zalobu podant odvolatelmi, ako aj panom Agathosom
smerujucu k zruSeniu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 zo 16. septembra
2009 o obchodovani s vyrobkami z tulefiov (U. v. EU L 286, s. 36, dalej len ,sporné nariadenie®).
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Pravny ramec

Sporné nariadenie

V stlade s ¢lankom 1 je predmetom sporného nariadenia stanovit ,zostladené pravidla tykajice sa
uvadzania vyrobkov z tulenov na trh”.

Podla ¢lanku 2 bodu 4 sporného nariadenia oznacuje pojem ,Inuit“ ,povodn[ého] obyvatel[a] inuitskej
domoviny — t. j. tych arktickych a subarktickych oblasti, v ktorych maji Inuiti v sticasnosti alebo
tradi¢ne priznané povodné prava a zaujmy —, ktorého Inuiti uznavaja za prislusnika svojho naroda, do
ktorého patria tieto skupiny: Inupiat, Yupik (Aljaska), Inuit, Inuvialuit (Kanada), Kalaallit (Grénsko)
a Yupik (Rusko)*.

Pokial ide o podmienky uvddzania vyrobkov z tulenov na trh, ¢ldnok 3 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Uvéadzanie vyrobkov z tulefiov na trh sa povoluje len v pripade, ze vyrobky z tulefiov pochddzaja
z lovov tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pévodného obyvatelstva na
ucely obzivy. Tieto podmienky sa uplatnuju v ¢ase alebo na mieste dovozu dovazanych vyrobkov.

2. Odchylne od odseku 1:

a) dovoz vyrobkov z tulenov sa takisto povoluje v pripade, ak md prilezitostny charakter a pozostiva
vylu¢ne z tovaru na osobné pouzitie cestujtcich alebo ich rodin. Charakter a mnozstvo tohto
tovaru nesmu naznacovat, ze sa dovaza z komer¢nych doévodov;

b) takisto sa povoluje uvddzanie na trh vyrobkov z tulenov, ktoré su vysledkom vedlajsich produktov
lovu upraveného vnutrostaitnymi pravnymi predpismi a vykondvaného vyhradne na ucel
udrzatelného riadenia morskych zdrojov. Takéto uvddzanie na trh sa povoluje len na neziskovom
zéklade. Charakter a mnozstvo takychto vyrobkov z tulenov nesmu naznacovat, ze sa uvadzaji na
trh z komer¢nych ddévodov.

Uplatiiovanie tohto odseku neohrozuje dosiahnutie ciela tohto nariadenia.
3. Komisia v stlade s riadiacim postupom uvedenym v clanku 5 ods. 2 vyda technické pokyny,
v ktorych sa stanovi orienta¢ny zoznam kédov kombinovanej nomenklatiry, ktoré sa mézu vztahovat
na vyrobky z tulenov podliehajice tomuto ¢lanku.
4. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, opatrenia na vykondvanie tohto ¢lanku, zamerané [na] zmenu

a doplnenie nepodstatnych prvkov tohto nariadenia jeho doplnenim, sa prijmu v sulade s regulacnym
postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 5 ods. 3.“

Nariadenie (EU) ¢. 737/2010

Na zaklade ¢lanku 3 ods. 4 sporného nariadenia prijala Komisia nariadenie (EU) ¢. 737/2010
z 10. augusta 2010, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykondvania nariadenia ¢. 1007/2009
(U.v. EU L 216, s. 1).

V stlade s ¢lankom 1 sa tymto nariadenim ,ustanovuju podrobné pravidld umiestiiovania vyrobkov
z tulenov na trh podla ¢ldnku 3 nariadenia (ES) ¢. 1007/2009“.
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Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Odvolatelia, ako aj pan Agathos podali ndvrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu
11. januara 2010 zalobu smerujicu k zru$eniu sporného nariadenia.

Eurépsky parlament a Rada Eurdpskej tnie vzniesli ndmietky nepripustnosti na zéklade ¢lanku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu. Holandskému kralovstvu a Komisii sa povolil vstup
do tohto konania ako vedlaj$im ucastnikom na podporu ndvrhov Parlamentu a Rady.

Vseobecny sud vyhovel tejto ndmietke, pricom rozhodol, Ze odvolatelia, ako aj pdn Agathos nesplnajt
podmienky pripustnosti v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

V prvom rade sa VSeobecny std domnieval, Ze hoci bolo sporné nariadenie prijaté na zdklade Zmluvy
o ES, podmienky pripustnosti Zaloby podanej po vstupe do platnosti Zmluvy o FEU sa musia skumat
na zéklade ¢lanku 263 ZFEU.

Dalej Vseobecny sid skdmal pripustnost podanej zaloby. V tomto rdmci najprv posudil pojem
,regula¢ny akt“ v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU. V tejto stvislosti uskutoénil doslovny,
historicky a teleologicky vyklad tohto ustanovenia a v bodoch 41 az 51 napadnutého uznesenia
konstatoval toto:

»41 Po prvé, kvoli pripomenutiu, ¢lanok 230 $tvrty odsek ES umoznuje fyzickym a pravnickym osobam
podat Zzalobu proti rozhodnutiam, akymi si akty s osobnou posobnostou a akty so vseobecnou
posobnostou, napriklad nariadenie, ktoré sa tejto osoby priamo tyka alebo ju postihuje na zaklade
urc¢itych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ju charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe, a tym ju individualizuje obdobnym spo6sobom ako osobu, ktorej je
rozhodnutie urcené (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora z 15. jula 1963,
Plaumann/Komisia, 25/62, Zb. s. 197, 223, a rozsudok z 25. jula 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. I-6677, bod 36).

42 Clanok 263 stvrty odsek ZFEU, hoci vynechava pojem ,rozhodnutie’, prebera tieto dve moznosti
a pridava k nim tretiu. Umoznuje podanie zaloby proti individudlnym aktom, aktom so v$eobecnou
posobnostou, ktoré sa tykaju fyzickej alebo pravnickej osoby priamo a osobne, ako aj proti regula¢cnym
aktom, ktoré sa jej tykaju priamo a ktoré nevyzaduju vykondvacie opatrenia. Zo vseobecného zmyslu
pojmu ,regulacny’ vyplyva, Ze akty podla tejto tretej moznosti maja aj véeobecn pdsobnost.

43 V tomto kontexte treba konstatovat, Ze tito moznost sa netyka vsetkych aktov so vSeobecnou
posobnostou, ale ich obmedzenejsej kategérie, teda regulacnych aktov.

44 Clanok 263 prvy odsek ZFEU stanovuje viacero kategérii aktov Unie, ktoré by mohli byt
predmetom preskimania zdkonnosti, a to jednak legislativne akty a jednak iné zdvdzné akty, ktoré
maju pravne Gcinky vo vztahu k tretim strandm, pricom mozu byt aktmi s osobnou alebo so
vSeobecnou posobnostou.

45 Z toho treba vyvodit, ze ¢ldnok 263 stvrty odsek ZFEU v spojeni s prvym odsekom stanovuje, Ze
fyzickd alebo pravnicka osoba moéze podat Zalobu proti aktom, ktorych je adresiatom, ako aj jednak
proti aktom so vseobecnou pdsobnostou, legislativnym alebo regula¢nym, ktoré sa jej tykaji priamo
a osobne, a jednak proti niektorym aktom so vSeobecnou pdsobnostou, a to regulacnym aktom, ktoré
sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

46 Okrem toho takyto vyklad pojmu ,regula¢ny’ a jeho ekvivalentu v réznych jazykovych verziich
Zmluvy o FEU na rozdiel od pojmu legislativny’ vyplyva aj z viacerych dalsich ustanoveni Zmluvy
o FEU, najmi z ¢lanku 114 ZFEU, tykajiceho sa aproximdcie ,ustanoveni zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov’.
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47 V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie [odvolatelov, ako aj pdna Agathosa], podla ktorého by
rozdiel medzi legislativnymi a inymi regula¢cnymi aktmi, ako ho navrhuji Parlament a Rada a ako bol
uvedeny v bodoch 42 az 45 vyssie, spoc¢ival v doplneni privlastku ,zakonny’ k slovu ,akt,
odkazujicemu na prvé dve moznosti uvedené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU. Ako to vyplyva zo
zaveru uvedeného v bode 45 vyssie, pojem ,akty’, odkazujici na tieto dve prvé moznosti, sa okrem
aktov, ktorych adresitom je fyzickd alebo pravnicka osoba, tyka vsetkych aktov, legislativnych alebo
regulacnych, ktoré sa jej tykaju priamo a osobne. Legislativne akty a regulacné akty obsahujtce
vykondvacie opatrenia vSak spadaju do pdsobnosti tejto poslednej moznosti.

48 Okrem toho treba spresnit, Ze v rozpore s tvrdenim [odvolatelov, ako aj pdna Agathosa] zo znenia
poslednej ¢asti vety ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU vyplyva, Ze cielom ¢lenskych $titov nebolo
obmedzit pésobnost tohto ustanovenia len na delegované akty v zmysle ¢lanku 290 ZFEU, ale
vSeobecnejsie na regulacné akty.

49 Po druhé vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU uvedeny v bodoch 42 az 45 vysiie je potvrdeny
vyvojom procesu, ktory viedol k prijatiu tohto ustanovenia, povodne navrhovaného ako ¢lanok II1-365
[ods. 4] navrhu Zmluvy o ustave pre Eurépu. Zo sprievodného listu predsednictva Konventu
(sekretariat Eurdpskeho konventu, CONV 734/03) z 12. mdja 2003 vyplyva, ze napriek navrhu
predmetnej zmeny c¢lanku 230 $tvrtého odseku ES uvadzajiceho ,akty so vSeobecnou pdsobnostou’
predsednictvo ponechalo ind moznost, ktora uvadza ,regula¢né akty’. Ako to vyplyva zo sprievodného
listu citovaného vyssie, tito formuldcia umoznuje ,zaviest rozliSovanie medzi legislativhymi aktmi
a regulacnymi aktmi, pricom dochadza k ponechaniu restriktivneho pristupu, pokial ide o Zaloby
jednotlivcov proti legislativnym aktom (na ktoré sa podmienka «tykajica sa priamo a osobne»
uplatni)‘.

50 Po tretie, kedze sa rozhodlo, Ze sa takito formuldcia preberie do ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
treba konstatovat, Ze tcelom tohto ustanovenia je umoznit fyzickej alebo pravnickej osobe podat
zalobu proti aktom so vSeobecnou posobnostou, ktoré nie sa legislativnymi aktmi, priamo sa jej tykaja
a nevyzaduju vykondvacie opatrenia, aby sa predislo pripadom, ze by takdto osoba na ziskanie pristupu
k sidom musela porusit pravo (pozri sprievodny list predsednictva Konventu citovany vyssie). Ako to
vyplyva z analyzy uvedenej v predchadzajicich bodoch, formulacia ¢lénku 263 $tvrtého odseku ZFEU
neumoznuje podat Zalobu ani proti vsetkym aktom zodpovedajucim kritériu priamej dotknutosti
a neexistujacich vykonavacich opatreni, ani proti vSetkym aktom so vSeobecnou posobnostou
zodpovedajucim tymto kritéridm, ale vylucne proti $pecifickej kategoérii tychto poslednych aktov, teda
proti regulacnym aktom. Podmienky pripustnosti zaloby o neplatnost proti legislativnemu aktu st
preto nadalej restriktivnejsie nez v pripade zaloby podanej proti regulacnému aktu.

51 Tento zédver nemozno spochybnit tvrdenim [odvolatelov, ako aj pdna Agathosa] tykajacim sa préva
na G¢innd sddnu ochranu, najmé vzhladom na ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie
(U. v. EU C 303, 2007, s. 1, [dalej len ,Charta‘]). Podla ustilenej judikatiry sid Unie nemdze bez
prekrocenia svojich pravomoci vykladat podmienky, podla ktorych moéze jednotlivec podat Zalobu proti
nariadeniu, tak, ze sa odchyli od tychto podmienok, ktoré st vyslovne uvedené v Zmluve, a to ani
s prihliadnutim na zdsadu ucinnej stidnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora
z 1. aprila 2004, Komisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb. s. 1-3425, bod 36, a uznesenie Sudu prvého
stupna z 9. januara 2007, Lootus Teine Osaithing/Rada, T-127/05, neuverejnené v Zbierke, bod 50).“

Vseobecny stid dospel v bode 56 napadnutého uznesenia k zaveru, ,ze pojem ,regula¢ny akt® v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU sa ma chapat tak, ze sa tyka akéhokolvek aktu so vseobecnou
posobnostou s vynimkou legislativnych aktov. Legislativny akt preto moze byt predmetom zaloby
o neplatnost podanej fyzickou alebo pravnickou osobou, ak sa jej priamo a osobne tyka“.

Neskor Vseobecny sid v bodoch 57 az 67 skimal, ¢i sa md sporné nariadenie kvalifikovat ako

legislativny akt alebo ako regula¢ny akt. V tejto suvislosti rozhodol v bode 61 napadnutého uznesenia,
ze postup definovany v clanku 294 ZFEU nazvany ,riadny legislativny postup® v podstate prebera
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postup definovany v ¢lanku 251 ES. V uvedenom bode VSeobecny sid dosiel k zaveru, ze sporné
nariadenie, prijaté na zdklade postupu opisaného v poslednom clanku, sa musi v ramci kategorii
pravnych aktov stanovenych v Zmluve o FEU kvalifikovat ako legislativny akt. V bode 65 napadnutého
uznesenia Vseobecny sud konstatoval, ze v prejedndvanom pripade spociva kvalifikdcia aktu ako
legislativneho alebo regula¢ného aktu na kritériu postupu, ktory viedol k jeho prijatiu.

Pokial ide o vyklad pojmu ,regulacné akty“ v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ktory je
uvedeny v bodoch 41 az 56 napadnutého uznesenia, a o zaver, ze sporné nariadenie nie je regula¢ny akt
v zmysle tohto ¢lanku, VSeobecny sid sa domnieva, Ze zaloba nemoze byt vyhlisend za pripustnd na
zdklade tretej casti ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Za tychto podmienok netreba urcit, ¢i
nariadenie obsahuje vykondvacie opatrenia.

Vseobecny sud dalej v bodoch 68 az 87 napadnutého uznesenia skimal, ¢i st odvolatelia, ako aj pan
Agathos, spornym nariadenim priamo dotknuti.

V tejto suvislosti Vseobecny sud v bode 71 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze skutoc¢nost, Ze
jednotlivec je aktom priamo dotknuty, vyzaduje, aby akt Unie priamo ovplyviioval prévne postavenie
tohto jednotlivca a aby neponechédval nijaky priestor na volni tvahu osobdm, ktorym je urcené
a ktoré st poverené jeho uplatiiovanim, kedZe toto uplatfiovanie mé tplne automaticky charakter
a vyplyva zo samotnej pravnej tpravy Unie, a to bez uplatnenia inych sprostredkujticich ustanovent.

Pokial ide o sporné nariadenie, VSeobecny sud sa v bode 75 napadnutého uznesenia domnieval,
odvoldvajuc sa na uznesenie Sudu prvého stupna z 11. jula 2005, Bonino a i./Parlament a Rada
(T-40/04, Zb. s. 11-2685, bod 56), ze pokial ide o obsah ¢lanku 3 ods. 1 sporného nariadenia, tento ma
priame Gcinky vyluéne na pravne postavenie tych odvolatelov, ktori pdsobia v rdmci uvadzania
vyrobkov z tulefiov na trh v Unii. Toto nariadenie totiz nezakazuje lov tulefnov, ktory je navyse mimo
trhu Unie, ani vyuZivanie alebo spotrebu vyrobkov z tuleiiov, ktoré nie st predmetom uvédzania na
trh. Hoci nemozno vylucit, ze vSeobecny zdkaz uvddzania na trh stanoveny v spornom nariadeni by
mohol mat dosah na ¢innost osob konajtcich pred takymto uvedenim na trh alebo po nom, takéto
dosahy nemoézu byt chipané tak, Ze vyplyvaji priamo z tohto nariadenia. Okrem toho pripadné
hospodérske dosledky tohto zdkazu sa tykaju vylu¢ne okolnosti odvolatelov a nie ich prdvneho
postavenia.

Po tom, ¢o Vseobecny sid v bode 76 napadnutého uznesenia pripomenul znenie clanku 3 ods. 4
a ¢lanku 5 ods. 3 sporného nariadenia, ako aj jeho odovodnenie 17, konstatoval v bode 77 napadnutého
uznesenia, ze napriek zdkazu uvadzat na trh vyrobky z tulenov, pre ktoré plati, ze nepochadzajui z lovov
tradi¢ne vykondvanych komunitami Inuitov a inymi komunitami pévodného obyvatelstva na tcely
obzivy, podmienky uvedenia vyrobkov na trh nie st definované.

V tejto suvislosti sa VSeobecny sud v bodoch 78 az 80 napadnutého uznesenia domnieval, ze sporné
nariadenie predovsetkym nespresnuje, ¢o treba rozumiet pod ,inymi komunitami povodného
obyvatelstva“ a neposkytuje Ziadne vysvetlenia tykajice sa foriem tradi¢ne vykondvaného lovu na dcely
obzivy, ani to, ako bude stanoveny p6vod Inuitov alebo inych komunit pévodného obyvatelstva. Pokial
ide o vyrobky, ktoré by mohli byt podriadené rezimu vynimiek, vnitrostitne organy nie s schopné
uplatnit nariadenie bez vykonavacich opatreni upravenych vo vykondvacom nariadeni, ktoré definuje
podmienky, za ktorych je povolené uvedenie tychto vyrobkov na trh. Postavenie odvolatelov a pdna
Agathosa sa v rozsahu, v akom sa tyka predmetnej vynimky, moze posudit len na zaklade opatreni
tykajacich sa vykonania sporného nariadenia. Za tychto podmienok sa sporné nariadenie tyka vylu¢ne
pravneho postavenia odvolatelov, ktori pésobia v ramci uvddzania vyrobkov z tulefiov na trh v Unii
a ktorych sa tyka vSeobecny zdkaz uvddzania tychto vyrobkov na trh.

Naopak to nie je pripad odvolatelov, ktorych c¢innostou nie je uvédzanie tychto vyrobkov na trh,

a/alebo odvolatelov, na ktorych sa vztahuje vynimka stanovend v spornom nariadeni, pretoze uvadzat
vyrobky z tulenov pochdadzajicich z lovov tradicne vykonavanych komunitami Inuitov alebo inymi
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komunitami pdévodného obyvatelstva na Gcely ich obzivy na trh v Unii v zdsade zostdva povolené.
Konkrétnejsie, inuitski lovci a traperi tuleniov, ako aj organizicie, ktoré zastupuji zadujmy odvolatelov,
nemdzu byt povazované za ¢inné pri uvadzani vyrobkov z tuleniov na trh.

Vseobecny sud sa tak bodoch v 81 az 87 napadnutého uznesenia domnieval, Ze jedine $tyria odvolatelia
s priamo dotknuti spornym nariadenim, teda ti, ktori pdsobia v ramci spracovania a/alebo
obchodovania s vyrobkami z tulenov pochadzajticimi od inuitskych alebo inych lovcov alebo traperov.
Pokial ide o pani Aariakovi, Vseobecny sid v bode 82 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze
nemodze byt povazovand za osobu, na ktori sa priamo vztahuje sporné nariadenie. Hoci posobi
v ramci spracovania vyrobkov z tulenov, a to pri tvorbe a predaji konfek¢ného oblecenia z tulenej
koze, zo zaloby, ako aj pripomienok odvolatelov a pdna Agathosa k ndmietkam nepripustnosti vyplyva,
zZe tiez patri aj ku komunite Inuitov, a vdbec netvrdi, ze pdsobi v rdmci uvddzania na trh odli$nych
vyrobkov nez tych, na ktoré sa vztahuje predmetna vynimka.

V rozsahu, v akom musi byt postavenie jednotlivca dotknuté tak priamo, ako aj osobne, aby spinalo
podmienky pripustnosti zaloby uvedené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, skimal Vieobecny std
v bodoch 88 az 93 napadnutého uznesenia, ¢i S$tyria odvolatelia, ktorych povazoval za priamo
dotknutych spornym rozhodnutim, sa mohli tiez povazovat za osobne dotknutych danym nariadenim.
V tejto suvislosti VSeobecny sud rozhodol, odvoldvajuc sa na bod 41 tohto uznesenia, Ze sporné
nariadenie sa uplatniuje na objektivne urcené situdcie a vyvolava pravne dcinky vo vztahu ku kategoérii
0osob vymedzenej vseobecnym a abstraktnym spésobom. Vseobecny zakaz uvaddzania vyrobkov
z tulenov na trh, s vynimkou vyrobkov pochadzajicich z lovov tradi¢ne vykonavanych komunitami
Inuitov alebo inymi komunitami poévodného obyvatelstva na ucely obzivy, je formulovany velmi
véeobecne a moze sa uplatnovat bez rozdielu na vsetky hospodarske subjekty, ktoré spadajia do
posobnosti tohto nariadenia.

Ak $tyria predmetni odvolatelia pdsobia v rdmci uvadzania vyrobkov z tulenov na trh, ktoré pochadzaji
od inuitskych alebo inych lovcov alebo traperov, sporné nariadenie sa na ne vztahuje ako na akykolvek
iny hospodarsky subjekt, ktory uvadza vyrobky z tulenov na trh. Ak by sa aj predpokladalo, ze by sa na
tychto odvolatelov okrem vSeobecného zdkazu vztahovala vynimka tykajica sa vyrobkov
pochddzajucich od Inuitov, nestacilo by to na ich individualizovanie obdobnym sposobom ako osoby,
ktorej je rozhodnutie urcené.

Za tychto podmienok vyhlasil VSeobecny sud zalobu o neplatnost za nepripustna.

Navrhy ucastnikov konania
Odvolatelia navrhujg, aby Sadny dvor:
— zrusil napadnuté uznesenie,

— rozhodol, Ze ndvrh na urcenie neplatnosti je pripustny, pokial sa domnieva, ze s splnené vsetky
ndlezZitosti pozadované na rozhodnutie o pripustnosti zaloby o neplatnost sporného nariadenia,

— alternativne zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec na dal$ie konanie V$eobecnému sidu,
— rozhodol, ze Parlament a Rada zndsaju svoje vlastné trovy konania,

— rozhodol, Ze Komisia a Holandské kralovstvo znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Rada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,
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— zaviazal odvolatelov spolo¢ne a nerozdielne na nihradu trov konania.

Parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelov na nidhradu trov konania.

Holandské kréalovstvo nepredlozilo vyjadrenie k odvolaniu.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaja s$tyri odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom pravnom postdeni pri vyklade a uplatneni ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Pozostava z dvoch casti. Svojim druhym odvolacim d6vodom odvolatelia poukazuji na porusenie
povinnosti odévodnenia za strany VSeobecného sudu. Treti odvolaci ddvod je zalozeny na poruseni
¢lanku 47 Charty, ako aj ¢ldnkov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych
slobéd podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDILP“) Vieobecnym sidom. Nakoniec vo
svojom S$tvrtom odvolacom ddvode sa odvolatelia domnievaju, ze VSeobecny sud skreslil dokazy.

O prvom odvolacom dovode
O prvej casti prvého dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho dovodu sa odvolatelia domnievaji, Ze VSeobecny sud pri svojom
vyklade pojmu ,regula¢né akty“ podla ¢lanku 263 Stvrtého odseku ZFEU, a najmi vylt¢enim
legislativnych aktov, akym je sporné nariadenie, z rozsahu po6sobnosti tohto pojmu vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia.

RozliSenie Vseobecného stdu medzi legislativnymi a regulacnymi aktmi nenachddza podporu
v pojmoch upravenych v Zmluve o FEU, najmi v ¢ldnkoch 288 ZFEU, 289 ZFEU a 290 ZFEU. Tieto
ustanovenia rozliSuju legislativne a nelegislativne akty. Okrem toho, v rozpore s tym, ¢o uviedol
Vseobecny sud, pojem ,regulacné akty” nezahfna len niektoré, ale vsetky vSeobecné vykonavacie akty,
a preto je doslovny vyklad Vseobecného stdu uvedeny v bodoch 41 az 48 napadnutého uznesenia
chybny.

RozliSenie VSeobecného sidu ma za nasledok, Ze jedine odportcania a stanoviska prijaté Parlamentom
a/alebo Radou mozu byt povazované za regula¢né akty, kedze legislativne akty zahfnaju nariadenia,
smernice a rozhodnutia prijaté Parlamentom a Radou, zatial ¢o delegované akty zahfnaja akty prijaté
Komisiou. Naopak, odporicania a stanoviskd sa nenachddzaji medzi aktmi vymenovanymi
v ¢lanku 263 prvom odseku ZFEU, ktoré mézu byt predmetom Zaloby o neplatnost.

Ak by autori Lisabonskej zmluvy zamyslali pouzit pojem ,regulacné akty” v ¢lanku 263 $tvrtom odseku
ZFEU na oznacenie protikladu legislativnych aktov, vyuzili by skor pojem ,delegované akty” v zmysle
¢lanku 290 ZFEU. Fakt, ze autori Zmluvy uplatnili pojem regula¢né akty, zohladnuje skuto¢nost, ze
oznacovali iné ako legislativne alebo nelegislativne akty.
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Z toho vyplyva, ze vyklad Vseobecného sidu pojmu ,regulacné akty” ako protikladu pojmu ,legislativne
akty“ zbavuje vyznamu zalobu proti regulacnym aktom, ktora bola povolend za podmienok uvedenych
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku tretej ¢asti ZFEU prijatych Lisabonskou zmluvou, pricom ciefom tejto
zmeny bolo roz$irit podmienky pripustnosti Zaloby s ohladom na fyzické a prévnické osoby. Takyto
vyklad by viedol k vyld¢eniu Zaloby jednotlivca podla ¢lanku 263 stvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU.

Historicky vyklad Vseobecného stdu pojmu ,regulacné akty” je tiez chybny. Hoci sa Lisabonskd zmluva
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, rovnako aj v ¢ldnku III-365 ods. 4 ndvrhu Zmluvy o Ustave pre
Eurépu, zmienuje o regulacnych aktoch, nepouziva klasifikiciu pravnych aktov upravenu v tomto
ndvrhu Zmluvy, a najmi pojem ,eurépske nariadenie“ ako nelegislativny akt. V ramci Zmluvy o FEU
mozu byt nariadenia legislativne alebo nelegislativne akty.

Neexistencia zmeny znenia ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU preukazuje, Ze pojem ,regula¢né akty*
v zmysle tohto ustanovenia bol rozsireny takym sposobom, ze zahfna vsetky nariadenia bez ohladu na
skutoc¢nost, ¢i su alebo nie st legislativnej povahy. Tento teleologicky vyklad okrem iného zodpoveda
povodnej obave tak autorov navrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu, ako aj autorov Lisabonskej zmluvy,
ktori sa snazili doplnit prdvnu medzeru jasne identifikovanti v rozsudkoch z 25. jila 2005, Unién de
Pequerios Agricultores/Rada (C-50/00 P, Zb. s. I-6677), a Komisia/Jégo-Quéré, uz citovanom.

Parlament, Rada a Komisia podporuju vyklad pojmu ,regulacné akty, ktory podal Vseobecného stdu.

Parlament uvadza, Ze hoci je pravda, ze hierarchia noriem uvedend v clanku I-33 navrhu Zmluvy
o Ustave pre Eurépu, ktord rozliSuje medzi legislativnymi aktmi na jednej strane a regula¢nymi aktmi
na strane druhej, nebola prijatd do Zmluvy o FEU, ¢ldnok 289 ods. 3 ZFEU jasne oznacuje legislativne
akty ako akty prijaté riadnym alebo mimoriadnym legislativnym postupom. Okrem toho
¢lanok 263 ZFEU odlisuje vo svojom prvom a $tvrtom odseku ,legislativne akty“ od ,regulaénych
aktov“. Aby bol plne zachovany potrebny tcinok ¢lanku 263 ZFEU, musia byt tieto dva pojmy
zosuladené.

Uvedend institicia tvrdi, ze kritika odvolatelov, pokial ide o zdver Vseobecného stdu, podla ktorého
nemozu byt vsetky vSeobecné vykondvacie akty povazované za regulacné akty, nie je formulovana
$pecificky, ale znovu opakuje tvrdenie uz uvedené v konani na prvom stupni. Tvrdenia odvolatelov
tykajtice sa tohto zdveru sua tak v kazdom pripade nepripustné.

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, podla ktorého vyklad Vseobecného sidu pojmu ,regulacné akty“
zbavuje tento pojem jeho obsahu, Parlament, Rada ako aj Komisia uvadzaju, Ze tento pojem obsahuje
rozne kategdrie pravnych aktov, medzi ktorymi sa nachddzaju najméd delegované akty a vSeobecne
zaviazné vykondvacie akty prijaté na zdklade ¢lanku 290 ZFEU alebo ¢lanku 291 ZFEU, pricom
uvedené akty predstavujt velkd vacsinu pravnych aktov Unie. Z toho vyplyva, ze tvrdenie odvolatelov,
podla ktorého by autori Zmluvy o FEU pouzili pojem ,delegovany”, ak by chceli poukdzat na
vSeobecne zavdzné akty, ktoré nie su legislativnymi aktmi, je chybné. Komisia dodava, ze pojem
sregulacné akty“ okrem inych zahfna aj vSeobecne zdvdzné nelegislativne akty prijaté na osobitnom
pravnom zéklade, akym je ¢lanok 43 ods. 3 ZFEU, ¢lanok 109 ZFEU a ¢lanok 215 ods. 1 ZFEU, ako aj
vieobecne zavizné akty prijaté inymi orgdnmi a tradmi uvedenymi v prvom odseku ¢lanku 263 ZFEU.

Pokial ide o vyvoj ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU, Parlament sa domnieva, Ze odvolatelia
neformulovali ziadnu $pecifickd kritiku voc¢i napadnutému uzneseniu, kedze ziadaji Sudny dvor len
o opdtovné preskimanie tvrdeni uvedenych v konani na prvom stupni, ¢o je vSak v ramci odvolania
nepripustné. V kazdom pripade st tvrdenia uvedené v ramci odvolania nedévodné. V tejto savislosti
Parlament a Komisia uvddzaji, ze je zjavné, Ze Konvent o budicnosti Eurépy si vybral pojem
yregulacné akty“ s amyslom vylacit legislativne akty a ze autori Lisabonskej zmluvy si priali na dcely
opravného prostriedku zachovat rozlisenie medzi legislativnymi a regulacnymi aktmi nezmenené.
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Pokial ide o teleologicky pristup V3eobecného stidu, Komisia uvadza, ze ciel dpravy tretej casti Stvrtého
odseku clanku 263 ZFEU, ktorym je rozsirit rozsah posobnosti pravidiel v oblasti aktivnej legitimadcie,
neznameny, ze pojem ,regulacné akty“ sa ma rozsirit na legislativne akty.

Podla Parlamentu vyklad Vseobecného sudu pojmu ,regulacné akty” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU nie je v rozpore cielom tohto ustanovenia, ktorym je umoznit podat priamu zalobu vodi
véeobecne zavdznym nelegislativnym aktom za menej prisnych podmienok ako pri Zalobich podla
¢lanku 230 $tvrtého odseku ES. Podla Parlamentu a Komisie ¢lanok 263 ZFEU tym, e povoluje
fyzickym a pravnickym osobam podat priamu zalobu voci regulacnym aktom, ktoré sa ich priamo
tykaju a ktoré neobsahuju vykondvacie opatrenia, naprava v plnom rozsahu situdciu, na ktora
poukdzali uz citované rozsudky Pequefios Agricultores/Rada a Komisia/Jégo-Quéré. Mozno uviest, ze
v uz citovanom rozsudku Komisia/Jégo-Quéré bolo spornym aktom vykondvacie nariadenie Komisie,
ktoré sa podla analyzy Vseobecného sidu malo zjavne kvalifikovat ako ,regula¢ny akt® v zmysle
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Rada okrem toho uvédza, Ze v stlade s judikatdrou Vieobecného
sudu a Sudneho dvora, prindlezi ¢lenskym $tatom doplnit systém pravnej ochrany, ktory bol vytvoreny
Zmluvami.

— Postidenie Sidnym dvorom

V prvej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelia v podstate vytykaji Vseobecnému sudu, Ze
vychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, Ze pojem ,regulacné akty” uvedeny
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU neobsahuje legislativne akty v zmysle ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU,
akym je sporné nariadenie.

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze podla ustélenej judikattry z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku
ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora vyplyva, ze v odvolani musi byt presne uvedené, ktoré casti
rozsudku, ktorého zrudenie sa navrhuje, sa napddaji, ako aj prdvne tvrdenia, ktoré tento navrh
osobitnym spésobom podporuju. Poziadavky oddvodnenia, ktoré vyplyvaju z tychto ustanoveni, nesplna
odvolanie, ktoré len opakuje alebo doslovne prebera dévody a tvrdenia, ktoré uz boli uvedené pred
Vseobecnym stidom, vratane tych, ktoré vychadzali zo skuto¢nosti vyslovne zamietnutych tymto sidom
(pozri najma rozsudky zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. I-2125, body 15 a 16,
ako aj zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia, C-280/08 P, Zb. s. I-9555, bod 24 a citovand
judikattru).

Pokial véak odvolatel spochybnuje vyklad alebo uplatnenie prava Unie vykonané Veobecnym stidom,
mozu sa pravne otizky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na dovodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym
sudom, odvolacie konanie by c¢iasto¢ne stratilo zmysel (rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds
Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, Zb. s. [-7795, bod 51, ako aj citovand judikattra).

V tejto veci je potrebné konstatovat, Ze odvolatelia sa v skutoCnosti prvou castou svojho prvého
odvolacieho dovodu neusiluja len o opitovné preskimanie ich zaloby podanej na Vseobecny sud.
V prvej casti odvolatelia totiz jasne uvadzaju casti napadnutého uznesenia, o ktorych sa domnievaji,
7ze obsahuji nespravne pravne posddenie, ako aj prdvne tvrdenia podporujice ich navrh,
predovsetkym tie tykajice sa rozdielnych metéd vykladu uplatiiovanych Vseobecnym sddom.
V rozpore s tym, ¢o uvadza Parlament, tak nie st tvrdenia uz uvedené v konani na prvom stupni len
obycajnym zopakovanim, ale v skuto¢nosti smeruji proti podstatnej casti oddévodnenia napadnutého
uznesenia a umoznuju tak Sidnemu dvoru vykonat jeho preskiimanie.

Z toho vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dovodu je pripustna.
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Pokial ide o dovodnost tejto casti prvého odvolacieho dovodu, treba uviest, Ze podla ustédlenej
judikatdry Stidneho dvora je pri vyklade ustanoveni prava Unie potrebné zohladnit nielen pojmy
ustanoveni a ciele, ktoré sledujt, ale aj kontext a ustanovenia prava Unie ako celok (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 6. oktébra 1982, Cilfit a i., 283/81, Zb. s. 3415, bod 20). Aj vyvoj ustanovenia
prava Unie moze obsahovat relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, bod 135).

Na zdklade metdd vykladu je tak potrebné skdmat, ¢i Vseobecny sid nevychddzal z nespravneho
pravneho postdenia, ked prisiel v bode 56 napadnutého uznesenia k zéveru, Ze pojem ,regulacné akty”
v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU zahfna vSeobecne zavdazné akty s vynimkou legislativnych
aktov.

Clanok 263 prvy odsek ZFEU opisuje akty Unie, ktoré by mohli byt predmetom Zaloby o neplatnost na
side Unie, t. j. jednak legislativne akty a jednak, ako spravne konstatoval v bode 44 napadnutého
uznesenia VSeobecny sud, iné zavdzné akty, ktoré maja pravne ucinky vo vztahu k tretim strandm,
pricom moézu byt aktmi s osobnou alebo so véeobecnou podsobnostou. Tieto akty mozu byt v stlade
s ¢ldnkom 263 druhym odsekom ZFEU predmetom zaloby z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia
podstatnych procesnych predpisov, porusenia Zmlav alebo akéhokolvek pravneho pravidla tykajiceho
sa uplatnovania alebo zneuzitia pravomoci.

Dalej ¢lanok 263 ZFEU jasne rozliduje medzi pravom podat zalobu, ktoré majd institicie Unie
a ¢lenské $taty na jednej strane a fyzické a pravnické osoby na druhej strane. Druhy odsek ¢lanku 263
ZFEU tak poskytuje institdciam Unie, ktoré st v hom vymenované, ako aj ¢lenskym $titom pravo
namietat prostrednictvom Zzaloby o neplatnost proti legdlnosti vsetkych aktov uvedenych v prvom
odseku bez toho, aby bol vykon tohto priva podmieneny preukdzanim ziujmu na konani (pozri
rozsudok z 5. septembra 2012, Parlament/Rada, C-355/10, bod 37 a citovand judikatiru). Okrem toho
v stlade s tretim odsekom tohto ¢lanku institdicie a vybor v nom uvedené majd pravo podat na Stdny
dvor zalobu o neplatnost smerujicu proti takymto aktom pod podmienkou ochrany ich vyhradnych
prav.

Naopak, pokial ide o pravo fyzickych a pravnickych osob podat zalobu, ¢ldnok 263 stvrty odsek ZFEU
stanovuje, ze ,akdkolvek fyzickd alebo pravnickd osoba moéze za podmienok ustanovenych v prvom
a druhom odseku podat zalobu proti aktom, ktoré su jej urcené alebo ktoré sa jej priamo a osobne
tykaju, ako aj voci regulacnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia®.

Na jednej strane je potrebné konstatovat, ze prvé dve casti ¢ldnku 263 $tvrtého odseku ZFEU
zodpovedaji tomu, ¢o bolo upravené v clanku 230 $tvrtom odseku Zmluvy o ES pred vstupom
Lisabonskej zmluvy do platnosti (pozri v suvislosti s tymto poslednym ustanovenim rozsudok Unién
de Pequenos Agricultores/Rada, uz citovany, body 34 az 37).

Odvoldvanim sa na ,akty“ vo vSeobecnosti smeruji uvedené casti voci vietkym aktom Unie so
zdvdznymi pravnymi U¢inkami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra 1981, IBM/Komisia,
60/81, Zb. s. 2639, bod 9; zo 17. jula 2008, Athinaiki Techniki/Komisia, C-521/06 P, Zb. s. 1-5829,
bod 29; z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, Zb. s. I-11911, bod 45, a z 13. oktdébra
2011, Deutsche Post/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, Zb. s. 1-9639, body 36 az 38). Uvedeny pojem
tak obsahuje vSeobecne zdvdzné akty, ¢i uz legislativnej, alebo inej povahy, a individudlne akty. Druhd
¢ast stvrtého odseku ¢lanku 263 ZFEU spresnuje, ze ak fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord podala
zalobu o neplatnost, nie je adresaitom napadnutého aktu, pripustnost zaloby je podriadend podmienke,
ze zalobca je nim priamo a osobne dotknuty.
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Na druhej strane Lisabonskd zmluva pridala k $tvrtému odseku ¢lanku 263 ZFEU tretiu cast, ktora
zmiernila podmienku pripustnosti zaloby o neplatnost podanej fyzickymi a pravnickymi osobami. Této
Cast totiz bez toho, aby podriadila pripustnost zaloby o neplatnost, ktord bola podana fyzickymi
a pravnickymi osobami, podmienke osobnej dotknutosti, poskytla opravny prostriedok voci
»regulacnym aktom®“ neobsahujticim vykondvacie opatrenia a tykajticim sa priamo zalobcu.

Pokial ide o pojem ,regula¢né akty”, z ¢lanku 263 $tvrtého odseku tretej ¢asti ZFEU vyplyva, Ze jeho
rozsah je obmedzenejsi ako rozsah pojmu ,akty”, ktory je pouzity v prvej a druhej Casti stvrtého odseku
¢lanku 263 ZFEU na oznacenie inych druhov opatreni, ktorych neplatnost moézu fyzické a pravnické
osoby ziadat. Tento prvy pojem nemoze, ako v bode 43 napadnutého uznesenia spravne rozhodol
Vseobecny std, smerovat voci véetkym vSeobecne zdvdaznym aktom, ale viaze sa na uz$iu kategériu
aktov tejto povahy. Pripustit opac¢ny vyklad by znamenalo zbavit vyznamu rozlienie medzi pojmami
,akty” a ,regula¢né akty” podla druhej a tretej ¢asti $tvrtého odseku ¢lanku 263 ZFEU.

Okrem toho je potrebné uviest, ze ¢lanok 263 $tvrty odsek ZFEU doslovne prevzal obsah ¢lanku I11-365
ods. 4 navrhu Zmluvy o ustave pre Eurépu. Z pripravnych prac tohto posledného ustanovenia vyplyva,
ze hoci zmena clanku 230 stvrtého odseku ES bola urcend na rozsirenie podmienok pripustnosti zaloby
o neplatnost s ohladom na fyzické a pravnické osoby, podmienky pripustnosti upravené v ¢lanku 230
stvrtom odseku ES a tykajtice sa legislativnych aktov zmenené nemali byt. Pouzitie pojmu ,regulacné
akty“ v navrhu na zmenu tohto ustanovenia tak umoznovalo oznacit kategériu aktov, ktoré mohli byt
predmetom zaloby o neplatnost za menej prisnych podmienok ako v minulosti, zachovavajic pritom
srestriktivny pristup, pokial ide o zaloby jednotlivcov proti legislativnym aktom (na ktoré sa podmienka
,tykajuiica sa priamo a osobne’ uplatni)® (pozri najma sekretariat Eurépskeho konventu, zdverecna sprava
Pracovnej skupiny pre fungovanie Sidneho dvora z 25. marca 2003, CONV 636/03, bod 22,
a sprievodné poznamky predsednictva Konventu z 12. mdja 2003, CONV 734/03, s. 20).

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, Ze cielom zmeny prdva na podanie Zaloby fyzickymi
a pravnickymi osobami podla ¢lanku 230 s$tvrtého odseku ES bolo umoznit tymto osobdm za menej
prisnych podmienok podat zalobu o neplatnost voci vseobecne zdviznym aktom s vynimkou
legislativnych aktov.

Preto Vseobecny sud prisiel k sprévnemu zdaveru, ze pojem ,regulacné akty” upraveny v clanku 263
$tvrtom odseku ZFEU nezahrna legislativne akty.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu sa tak musi zamietnut ako ned6vodnad.
O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V druhej casti prvého odvolacieho dovodu odvolatelia uvadzaji, ze VSeobecny sud pri skimani, ¢i boli
priamo a osobne dotknuti spornym nariadenim, vychddzal z nepravneho pravneho posudenia.

Pokial ide o podmienku priamej dotknutosti aktom, o ktorého neplatnost sa ziada, odvolatelia zastévaju
néazor, ze VSseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze sporné
nariadenie sa tyka priamo len $tyroch odvolatelov, ktori pdsobia v rdmci umiestiiovania vyrobkov
z tulenov na trh Eurépskej tnie. V bode 82 napadnutého uznesenia tykajuceho sa postavenia
pani Aariakovej sa VsSeobecny sid domnieval, Ze sporné nariadenie sa priamo tyka vylucne
odvolatelov, ktori posobia v rdmci umiestriovania vyrobkov z tuleniov odlisnych od vyrobkov z tulenov,
na ktoré sa ddajne vztahuje vynimka v prospech Inuitov, na trh. Ci vyrobky, ktoré pani Aariak uvédza
na trh, spadaji do uvedenej vynimky, vSak nie je relevantné na urcenie, ¢i mohla byt priamo dotknuta
tymto nariadenim. VSeobecny sud tak k podmienke priamej dotknutosti pridal dodato¢ny prvok.
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Pokial ide o podmienku osobnej dotknutosti aktom, o ktorého neplatnost sa ziada, odvolatelia sa
domnievaji, Ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho prdvneho posidenia, ked tuto dotknutost
vykladal restriktivne. Clenské $taty vsak boli motivované zmenit ¢lanok 230 $tvrty odsek ES na tcely
rozsirenia podmienok pripustnosti voci fyzickym a pravnickym osobdm po prijati uz citovanych
rozsudkov Unién de Pequeiios Agricultores/Rada a Komisia/Jégo-Quéré. Vzhladom na tento vyvoj
musi Sudny dvor prehodnotit restriktivny vyklad podmienky osobnej dotknutosti, ktory bol prijaty uz
citovanym rozsudkom Plaumann/Komisia. Ak Stdny dvor uplatni kritérium ,zna¢nych skodlivych
nésledkov* sporného nariadenia na zdujmy odvolatelom, ako navrhuje v bode 60 svojich ndvrhov
generalny advokat Jacobs vo veci, ktora viedla k prijatiu uz citovaného rozsudku Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, pride k zdveru, ze odvolatelia v danej veci st tymto nariadenim osobne dotknuti.

Parlament, Rada, ako aj Komisia zastdvaju ndzor, ze Lisabonskd zmluva nezmenila obsah podmienok
priamej a osobnej dotknutosti aktom, o ktorého neplatnost sa ziada. V Zmluve a pripravnych pracach
nie je v tomto zmysle ziadna zmienka, ktord by poukazovala na nevyhnutnost zmeny existujicej
judikatary pri tejto otazke. VsSeobecny sud bez toho, aby vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia, vylozil tieto podmienky rovnakym spésobom ako pred vstupom do platnosti danej Zmluvy.

Rada sa okrem toho domnieva, zZe tvrdenia odvolatelov, pokial ide o skuto¢nost, ¢o je potrebné chépat
pod osobnou dotknutostou, v praxi znamenajd, Ze kazdd osoba priamo dotknutd aktom, o ktorého
neplatnost ziada, sa musi povazovat tiez za osobu osobne tymto aktom dotknutd. RozliSenie stanovené
medzi regula¢nymi a legislativnymi aktmi tak skoro uplne straca relevantnost.

— Postdenie Sidnym dvorom

V druhej casti prvého odvolacieho ddvodu odvolatelia v podstate vytykaju Vseobecnému sudu, zZe
vychédzal z nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze nesplhaji podmienky upravené
v ¢lanku 263 $tvrtom odseku druhej ¢asti ZFEU na podanie zaloby o neplatnost tym, Ze nie s priamo
a osobne dotknuti spornym nariadenim.

Pokial ide o podmienku osobnej dotknutosti aktom, o ktorého neplatnost sa ziada, je potrebné uviest,
ze hoci odvolatelia netvrdia, ze VSeobecny sdd chybne uplatnil kritérid hodnotenia vyplyvajtce
z ustdlenej judikatdry Stdneho dvora od vydania uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia
tykajiceho sa tejto podmienky pripustnosti, vyslovene pozaduji, aby Sadny dvor revidoval kritéria
hodnotenia a nahradil ich kritériom ,zna¢nych skodlivych nésledkov®.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, ze druhé cast $tvrtého odseku ¢lanku 263 ZFEU zodpoveds,
ako bolo konstatované v bode 55 tohto rozsudku, casti stvrtého odseku c¢lanku 230 ES. Znenie tohto
ustanovenia v$ak nebola zmenené. Okrem toho neexistuje Ziadna skutoc¢nost, ktorad by umoznovala sa
domnievat, Ze autori Lisabonskej zmluvy mali snahu zmenit rozsah podmienok pripustnosti, ktoré boli
uz upravené v ¢lanku 230 $tvrtom odseku ES. Navyse z pripravnych prac tykajicich sa clanku I1I-365
ods. 4 navrhu Zmluvy o tstave pre Eurépu vyplyva, ze rozsah podmienok nemal byt zmeneny (pozri
najma sekretariat Eurépskeho konventu, zdverecna sprava Pracovnej skupiny pre fungovanie Stidneho
dvora z 25. marca 2003, CONV 636/03, bod 23).

Za tychto podmienok je potrebné sa domnievat, Ze Lisabonskd zmluva nezmenila obsah podmienky
osobnej dotknutosti aktom, o ktorého neplatnost sa ziada, ako je vykladany Stdnym dvorom
v ustdlenej judikattre od vydania uz citovaného rozsudku Plaumann/Komisia. Je nutné konstatovat, ze
Vseobecny sud nevychddzal z nesprdvneho pravneho posddenia, ked uplatnil kritérid hodnotenia
stanovené v tejto judikature.

Podla ustélenej judikatiry splhajt fyzické a pravnické osoby podmienku osobnej dotknutosti, len ak sa

ich napadnuty akt tyka na zaklade ich urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora
ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym sp6sobom ako

ECLILEU:C:2013:625 13



73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDOK Z 3. 10. 2013 — VEC C-583/11 P
INUIT TAPIRIT KANATAMI A I./PARLAMENT A RADA

osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (pozri rozsudky Plaumann/Komisia, uz citovany; z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-298/00 P, Zb. s. I-4087, bod 36, ako aj z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere“/Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 52).

V danom pripade je pravda, ze VSeobecny sud sa v bodoch 88 az 93 napadnutého uznesenia obmedzil
na preskiimanie, ¢i $tyria odvolatelia boli spornym nariadenim osobne dotknuti v zmysle clanku 263
$tvrtého odseku ZFEU, kedZe ostatni odvolatelia v kazdom pripade uvedenym nariadeni neboli priamo
dotknuti v zmysle toho istého ustanovenia. Je v§ak potrebné konstatovat, Ze ziadny z odvolatelov nie je
spornym nariadenim individualizovany obdobne ako adresit v zmysle ustdlenej judikatiry od vydania
rozsudku Plaumann/Komisia. Zdkaz uvadzat na trh vyrobky z tulenov, ktory je uvedeny v spornom
nariadeni, je totiz formulovany vSeobecne a uplatnuje sa bez rozdielu na vsetky ekonomické subjekty,
ktoré spadaju do jeho posobnosti.

Za tychto podmienok nie je potrebné skumat, ¢i VSeobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, Ze jedine odvolatelia, ktori pdsobia v rdmci spracovania a/alebo
obchodovania s vyrobkami z tulenov pochddzajicimi od inuitskych alebo inych lovcov alebo traperov,
su priamo dotknuti spornym nariadenim, kedze ddajné nespravne pravne postdenie nemd v tejto
suvislosti vplyv ani na rieSenie sporu a ani na vyrok napadnutého uznesenia.

Zo znenia samotného ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, ako aj z ustalenej judikattry totiz vyplyva, ze
fyzickd alebo pravnickd osoba je opravnend podat zalobu o neplatnost aktu, ktory nie je ani aktom,
ktorého je adresitom, ani regulacnym aktom, iba vtedy, ak sa jej tento akt tyka nielen priamo, ale aj
osobne (pozri v suavislosti s ¢lankom 230 ES rozsudok z 30. marca 2004, Rothley a i./Parlament,
C-167/02 P, Zb. s. 1-3149, bod 25, ako aj citovanu judikattru).

Podmienky priamej a osobnej dotknutosti aktom, o ktorého zrusenie sa ziada, si teda kumulativne,
pricom ak odvolatel jednu z nich nesplna, mé to za nasledok, Ze nim podand Zaloba o neplatnost voci
tomuto aktu sa musi povazovat za nepripustnu.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné druhu cast prvého odvolacieho ddévodu zamietnut ako
neddévodnu a z toho dovodu aj prvy odvolaci dovod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia tcastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom doévode odvolatelia uvadzaji, ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho prdvneho postdenia, ked neodpovedal konkrétne a vyslovene na tvrdenia uvedené
v bodoch 53 az 57 ich pripomienok tykajicich sa ndmietok nepripustnosti, podla ktorych iba $iroky
vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU je v stilade s ¢lankom 47 Charty, ako aj ¢ldnkami 6 EDILP
a 13 EDLP.

Okrem toho konstatovanie nachadzajice sa v bode 51 napadnutého uznesenia, podla ktorého
podmienky tykajuice sa podania zaloby proti nariadeniu ,st vyslovenie uvedené” v ¢lanku 263 Stvrtom
odseku ZFEU, je v rozpore s nevyhnutnostou doslovného, historického a teleologického vykladu tohto
ustanovenia. KedZe Veobecny std vykonal takyto dokladny vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU,
nemohol zamietnut tvrdenia odvolatelov jednoduchym vyhldsenim, Ze podmienky prava na podanie
zaloby ,,st vyslovene uvedené®.

Podla Parlamentu, Rady a Komisie VSeobecny sud dostatocne odpovedal na tvrdenie odvolatelov.
Vseobecny sud nie je povinny sa vyjadrovat jednotlivo k ¢lankom 6 EDLP a 13 EDLP, kedZe oba
clanky, ako aj ¢lanok 47 Charty maju rovnaky vyznam a rozsah. Parlament dodava, Ze VSeobecny sud
nemal povinnost detailne odpovedat na tvrdenia odvolatelov v rozsahu, v akom uz v predchddzajacich
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bodoch napadnutého uznesenia z inych dévodov zamietol vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
uvadzany odvolatelmi. Rada okrem toho tvrdi, ze hoci VSeobecny sud detailne neskimal ¢ldnok 47
Charty, povinnost odévodnenia bola dodrzana odvolanim sa na judikatiru samotného Stidneho dvora,
z ktorej jasne vyplyva, ze sid Unie sa nemoze odchylit od podmienok uvedenych v ¢ldnku 263 ZFEU.

Postdenie Sidnym dvorom

Je zrejmé, Zze VSeobecny sud odpovedal v bode 51 napadnutého uznesenia na tvrdenia odvolatelov
tykajuce sa zakladného prava na ucinnd sidnu ochranu a nachiddzajuce sa v bodoch 53 az 57
pripomienok, ktoré odvolatelia predlozili v stvislosti s ndmietkou nepripustnosti vznesenou
Parlamentom a Radou. Vseobecny sud rozhodol, opierajiuc sa o judikatiru Stidneho dvora, ze sud
Unie by pravo jednotlivcov podat zalobu proti tymto nariadeniam, aj vzhladom na zisadu ucinnej
stidnej ochrany, nemal vykladat tak, aby dochddzalo k zlah¢ovaniu podmienok vyslovne uvedenych
v Zmluve.

V stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora nebol Vseobecny sid povinny poskytnut také
oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim spésobom rozoberalo vsetky uvahy vyjadrené Gcastnikmi sporu.
Podla tejto judikatiry odévodnenie Vseobecného stiidu moze byt implicitné, pod podmienkou, ze
umozni zdGc¢astnenym osobdm obozndmit sa s dovodmi, ktoré viedli k prijatiu predmetnych opatreni,
a prislusnému sidu poskytne dostatok informadcii potrebnych na uskutocnenie preskiimania (pozri
rozsudok zo 16. jula 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisia, C-385/07 P, Zb.
s. [-6155, bod 114 a citovanu judikatdru).

Za tychto podmienok skutocnost, Zze VSeobecny sid sa v bode 51 napadnutého uznesenia vyslovne
nezmienuje o ¢ldnkoch 6 EDLP a 13 EDLP, na ktoré poukazovali odvolatelia, a vyslovne nezohladiuje
véetky detaily ich tvrdeni, nemozno povazovat za porusenie povinnosti oddévodnenia.

To isté plati o skuto¢nosti, ze VSeobecny sud dospel v tomto istom bode k zaveru, Ze nie je mozné sa
odchylit od podmienok podania zaloby proti nariadeniu, ktoré ,st vyslovene uvedené” v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU, napriek tomu, ze vykonal doslovny, historicky a teleologicky vyklad tohto
ustanovenia. VSeobecny sud totiz rozhodoval o rozsahu pojmu ,regulacné akty” v zmysle ¢lanku 263
$tvrtého odseku ZFEU tak, ze vykonal Kklasicky vyklad podla vykladovych metéd uznanych pravom
Unie. Takyto vyklad nem4 vplyv na skuto¢nost, Ze uvedeny pojem predstavuje podmienku pripustnosti
vyslovne upravenud v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU, ktorti musi spliiat zaloba o neplatnost podand
fyzickou a pravnickou osobou, a preto nemdze viest k rozporuplnému odévodneniu Vseobecného stdu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci d6vod nie je ddovodny.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V trefom odvolacom dévode Zalobcovia uvadzaji, ze vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU
Vseobecnym stidom porusuje ¢lanok 47 Charty, ako aj ¢lanky 6 EDLP a 13 EDLP. Vseobecny sud vo
svojom rozsudku z 3. mija 2002, Jégo-Quéré/Komisia (T-177/01, Zb. s. 11-2365), konstatoval, ze
restriktivny vyklad podmienok pripustnosti priamej zaloby sidom Unie nemozno povaZovat za
skuto¢nost, ktord by zabezpecovala fyzickym a pravnickym osobdm priavo na u¢inny opravny
prostriedok, ktory by im umoznil namietat voci zdkonnosti vseobecnych vykondvacich aktov
s priamym vplyvom na ich prdvne postavenie.
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Vyklad ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU v napadnutom uzneseni predstavuje dokonca krok spit
v porovnani so situdciou, ktord existovala pred vstupom do platnosti Lisabonskej zmluvy. Pred
vstupom do platnosti tejto Zmluvy by stid Unie na stanovenie aktivnej legitimacie fyzickej a pravnickej
osoby pri zalobe o neplatnost pouzil materidlne kritérium, zatial ¢o teraz musi uplatnit ¢isto formalne
kritérium.

Parlament, Rada, ako aj Komisia sa domnievajd, Ze odvolatelia pozivaji t¢innd stidnu ochranu, kedze
disponuju pravom podat zalobu proti nariadeniu ¢. 737/2010, ktoré je vykonavacim aktom sporného
nariadenia, voci ktorému namietali vo veci, ktord viedla k prijatiu rozsudku z 25. aprila 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i/Komisia (T-526/10), pricom toto pravo im umoznuje predlozit rovnaké
hmotnopravne tvrdenia ako tie, ktoré uviedli pred Vseobecnym sidom v tejto veci. Okrem toho,
odvolévajic sa na vysvetlenia tykajace sa ¢lanku 47 Charty, Rada a Komisia tvrdia, Ze cielom tohto
¢lanku nie je zmena systému sddneho preskiimania upraveného v Zmluvach, a najmi pravidiel
tykajtcich sa pripustnosti priamej zaloby.

Postdenie Sidnym dvorom

Vo svojom tretom odvolacom ddvode odvolatelia v podstate uvadzaja, ze vyklad c¢lanku 263 s$tvrtého
odseku ZFEU Vieobecnym stdom porusuje ¢ldnok 47 Charty tym, e umoziuje fyzickym
a pravnickym osobam podat Zzalobu o neplatnost voci legislativnym aktom Unie jedine za
predpokladu, Ze tieto akty sa ich priamo a osobne tykaji v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze sidne preskiimanie dodrziavania pravneho poriadku Unie
zabezpecuju, ako vyplyva z ¢lanku 19 ods. 1 ZEU, Stdny dvor a sudy ¢lenskych $tatov (pozri v tomto
zmysle stanovisko 1/09 z 8. marca 2011, Zb. s. I-1137, bod 66).

Okrem toho Unia je pradvnou tniou, v ktorej jej intitdcie podliehaji presktimaniu stladu ich aktov
najmd so Zmluvami, véeobecnymi zdsadami prava, ako aj zdkladnymi pravami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, Zb. s. s. [-6213, bod 44).

Na tento tcel vytvorila Zmluva o FEU svojimi ¢ldnkami 263 a 277 na jednej strane a svojim
¢lankom 267 na strane druhej kompletny systém pravnych prostriedkov a postupov zarucujicich
preskiimanie zdkonnosti aktov Unie, ktora je zverena sidom Unie (pozri rozsudky z 23. aprila 1986,
Les Verts/Parlament, 294/83, Zb. s. 1339 bod 23; Unién de Pequefos Agricultores/Rada, uz citovany,
bod 40; Reynolds Tobacco a i./Komisia, uz citovany, bod 80, ako aj z 12. jila 2012, Association
Kokopelli, C-59/11, bod 34).

Fyzické a pravnické osoby, ktoré nemdzu z dévodu podmienok pripustnosti uvedenych v clanku 263
Stvrtom odseku ZFEU priamo napadnit vieobecne zaviazné akty Unie, st tak chrdnené proti ich
uplatneniu voé¢i nim. Ak vykonanie uvedenych aktov prinalezi institiciam Unie, tieto osoby mézu
podat priamu zalobu na side Unie voci vykonivacim aktom za podmienok uvedenych v ¢lanku 263
$tvrtom odseku ZFEU a na podporu svojej Zaloby sa odvolat na neplatnost predmetnych véeobecnych
aktov v zmysle ¢lanku 277 ZFEU. Clenské $tity mozu v pripade, ak im prinalezi vykonanie, poukazat
na neplatnost predmetného aktu Unie pred vnutrodtatnym stidom, ktory sa v tejto stvislosti v zmysle
¢lanku 267 ZFEU obréti na Stdny dvor prostrednictvom prejudicidlnej otazky (pozri v tomto zmysle
rozsudok Les Verts/Parlament, uz citovany, bod 23).

V tejto stvislosti je vhodné spresnit, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci maju v ramci
vnutrostatneho konania pravo napadnut na stde zdkonnost kazdého rozhodnutia alebo kazdého iného
vnutrotatneho aktu tykajiceho sa uplatnenia véeobecne zavizného aktu Unie voci nim, odvolavajtc sa
na neplatnost tohto aktu (pozri v tomto zmysle rozsudky Unién de Pequenos Agricultores/Rada, uz
citovany, bod 42, ako aj E a F, uz citovany, bod 45).
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Z toho vyplyva, ze posidenie platnosti predstavuje, rovnako ako pri Zalobach o neplatnost, sposob
preskimania zdkonnosti aktov Unie (pozri rozsudky z 21. februara 1991, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen a Zuckerfabrik Soest, C-143/88 a C-92/89, Zb. s. 1-415, bod 18, ako aj zo
6. decembra 2005, ABNA a i., C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Zb. s. 1-10423, bod 103).

V tejto savislosti je dolezité pripomentit, Ze pokial sa vnutro$tatny sid domnieva, Ze jeden alebo viaceré
dovody neplatnosti aktu Unie uvedené tcastnikmi konania, pripadne vznesené z dradnej moci, st
dovodné, je povinny prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania o postidenie platnosti, kedze jedine Sidny dvor je opravneny konstatovat neplatnost aktu Unie
(rozsudok z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Zb. s. 1-403, body 27 a 30, ako aj citovana
judikatara).

V suvislosti s ochranou, ktord prizndva ¢lanok 47 Charty, je potrebné uviest, ze cielom tohto ¢lanku nie
je zmena systému sudneho preskdmania upraveného v Zmluvach, a najmi pravidiel o pripustnosti
zaloby podanej priamo na sid Eurépskej unie, ¢o vyplyva aj z vysvetliviek k ¢lanku 47, ktoré sa maja
podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty zohladnit pri jej vyklade
(pozri rozsudky z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42, ako aj z 18. jila 2013,
Alemo-Herron a i., C-426/11, bod 32).

Podmienky pripustnosti upravené v ¢lanku 263 $tvrtom odseku ZFEU sa tak musia vykladat so
zretelom na zdkladné pravo na ucinnd sudnu ochranu bez toho, aby tento vyklad viedol k odchyleniu
sa od podmienok vyslovne upravenych v uvedenej zmluve (pozri v tomto zmysle rozsudky Unién de
Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany, bod 44, a Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany, bod 36).

V stwislosti s dlohou vnutrostatnych sudov uvedent v bode 90 tohto rozsudku je potrebné pripomentt,
ze vnutrostatne sudy vykondvaju v spoluprici so Suidnym dvorom funkciu, ktord im je pridelena
spolo¢ne, s cielom zabezpecit dodrziavanie prava pri uplatiiovani a vyklade Zmlav (stanovisko 1/09, uz
citované, bod 69).

Je teda na clenskych $tatoch, aby vytvorili systém, ktorym moze byt zabezpecené zakladné pravo na
uc¢inni sudnu ochranu (rozsudky Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz citovany, bod 41,
a Komisia/Jégo-Quéré, uz citovany, bod 31).

Tito povinnost ¢lenskych $tatov znovu potvrdil ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, podla ktorého
tieto $taty ,ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany®.

V tejto stvislosti v pripade neexistencie pravnej ipravy Unie v danej oblasti je vecou vnttrostatneho
pravneho poriadku kazdého clenského $tatu urcit pri dodrziavani poziadaviek vyplyvajacich z bodov
100 a 101 tohto rozsudku, ako aj zasad efektivnosti a ekvivalencie prislusné sidy a upravit procesné
podmienky zalob urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajicim stdnej
pravomoci vyplyvaji z prava Unie (pozri v tomto zmysle najmi rozsudky z 15. aprila 2008, Impact,
C-268/06, Zb. s. 1-2483, bod 44 a citovanu judikatiru; z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos
y Servicios Generales, C-118/08, Zb. s. I-635, bod 31, ako aj z 18. marca 2010, Alassini a i., C-317/08 az
C-320/08, Zb. s. 1-2213, body 47 a 61).

Pokial ide o prostriedky ndpravy, ktoré maja upravit ¢lenské $taty, hoci bol v Zmluve o FEU zriadeny
urcity pocet priamych zalob, ktoré mozu podat v prisludnych pripadoch fyzické a prévnické osoby na
sid Unie, ani Zmluva o FEU, ani ¢lénok 19 ZEU tym nezamyslah s cielom dodrziavania prava Unie
vytvorit na vnutrostatnych sidoch iné pravne prostriedky ndpravy, ako st upravené vnutrostatnym
pravom (rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, Zb. s. I-2271, bod 40).
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Inak by to bolo len v pripade, keby zo systému predmetného vnutrostitneho pravneho poriadku
vyplyvalo, Ze neexistuje ziadny pravny prostriedok ndpravy umoznujici, ¢o len incidencne, zabezpecit
dodrziavanie prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej pravomoci vyplyvaji z prava Unie, alebo ak by
osoba podliehajiica stidnej pravomoci nemala iny pristup k sidu ako ten, pri ktorom by bola nttend
porusit pravo (pozri v tomto zmysle rozsudok Unibet, uz citovany, body 41 a 64, ako aj citovana
judikatdru).

Pokial ide o tvrdenie odvolatelov, podla ktorého vyklad Vieobecného sidu pojmu regula¢né akty podla
¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU oslabuje stidnu ochranu, a preto nie je v stlade s ¢ldnkom 47
Charty, kedZze méa za néasledok, ze kazdy legislativny akt by bol prakticky vylaceny so sudneho
preskiimania, je potrebné konstatovat, Ze ochrana, ktord prizndva clanok 47 Charty, nevyzaduje, aby
osoba podliehajtica stidnej pravomoci mohla bez toho, aby splnila akékolvek podmienky, podat Zalobu
o neplatnost proti legislativnym aktom Unie priamo na stid Unie.

Napokon ani dané zékladné pravo, ani ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU nevyzaduji, aby osoba
podliehajica stdnej pravomoci v zdsade mohla na vnutrostitnom side podat zalobu voci takémuto
aktu.

Za tychto podmienok treba treti odvolaci dovod zamietnut ako nedovodny.
O Stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom stvrtom odvolacom ddvode odvolatelia poukazuji na skreslenie dokazov. V tejto stvislosti
uvadzaju, ze Vseobecny sud viackrat skreslil ich tvrdenia tykajice sa otdzky, v akom rozsahu st
legislativne akty zahrnuté do pojmu ,regula¢né akty” podla ¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.
Vseobecny sud si zamenil najmd ich tvrdenia s tvrdeniami Parlamentu a Rady. Zaver, ku ktorému
prisiel VSeobecny suid, tak obsahuje viaceré zjavne nespravne pravne posudenia, a preto by Sudny dvor
mal zrusit napadnuté uznesenie alebo aspon jeho cast tykajucu sa vykladu pojmu ,regulacné akty”
a mal by sdm preskimat tvrdenia odvolatelov v tejto suvislosti.

Parlament sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod je zjavne nepripustny. V skutoc¢nosti sa odvolatelia
snazia presadit opdtovné preskimanie tvrdeni uvedenych v konani na prvom stupni. V kazdom
pripade je tento odvolaci déovod neddvodny, kedze Vseobecny sud poskytol spravny vyklad tvrdeni
odvolatelov. Navyse odvolatelia nepreukdzali, Ze udajné chyby mali vplyv na konstatovanie
Vieobecného stdu, podla ktorého sporné nariadenie nie je regula¢nym aktom v zmysle ¢lanku 263
ZFEU.

Rada a Komisia sa domnievajq, Ze tento odvolaci dovod musi byt zamietnuty vzhladom na skuto¢nost,
ze odvolatelia neuviedli, ktoré skutkové okolnosti a dokazy Vseobecny sad skreslil.

Postdenie Stidnym dvorom

Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode odvolatelia v podstate poukazuju na skreslenie urcitych ich
tvrdeni uvedenych na Vseobecnom sude, a preto sa snazia spochybnit ziver Vseobecného sudu, podla
ktorého pojem ,regulacné akty” v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU nezahina legislativne akty.

V danom pripade je vSak nutné konstatovat, ako to vyplyva aj z ¢lanku 61 tohto rozsudku, ze
Vseobecny sud spravne rozhodol, ze pojem ,regulacné akty” nezahina legislativne akty. Ak by aj
Vseobecny sdd skreslil niektoré tvrdenia odvolatelov, takéto skreslenie by nemalo vplyv na vyrok
napadnutého uznesenia a nemohlo by viest k jeho zruseniu.
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Za tychto podmienok treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut.

Zo vsetkych predchddzajicich Gvah vyplyva, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze ani jednému z odvolacich
ddévodov odvolatelov sa nevyhovelo, treba odvolanie zamietnut v celom jeho rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade jeho ¢lanku 184 ods. 1
na konanie o odvolani Gcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ak sa vedlajsi icastnik prvostupiiového konania, ktory
nepodal odvolanie, zucastnil na konani pred Sidnym dvorom, Sddny dvor méze podla odseku 4
uvedeného clanku 184 rozhodnut, Ze znasa svoje vlastné trovy konania. V sulade s ¢lankom 140 ods. 1
uvedeného rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ¢lenské $tity a institdcie, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici, zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Kedze Parlament a Rada navrhli zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania a odvolatelia nemali
uspech vo svojich ddvodoch, je opodstatnené zaviazat odvolatelov na ndhradu ich vlastnych trov
konania a na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli Parlamentu a Rade.

Komisia ako vedlajsi Gcastnik konania pred Vseobecnym sudom znas$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak,
David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products,
Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Council Greenland (ICC-Greenland), Johannes Egede a Kalaallit Nunaanni Aalisartut
Piniartullu Kattuffiat (KNAPK) zndsaja vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy

konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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