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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 19. septembra 2013*

»Volny pohyb 0s6b — Obcianstvo Unie — Smernica 2004/38/ES — Pravo na pobyt dlhsi ako tri
mesiace — Clanok 7 ods. 1 pism. b) — Osoba, ktord uz nemd postavenie pracovnika —
Poberatel starobného déchodku — Podmienka dostato¢nych zdrojov, aby sa dotknutd osoba nestala
zétazou pre ,systém socidlnej pomoci‘ hostitelského ¢lenského $titu — Ziadost o osobitné
neprispevkové penazné ddvky — Kompenzacny prispevok urceny ako doplnok k starobnému
dochodku — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 3 ods. 3 a ¢lanok 70 — Pravomoc c¢lenského $tatu
bydliska — Podmienky poskytnutia — Pravo na legdlny pobyt na vnitro$titnom tzemi — Sulad
s pravom Unie”

Vo veci C-140/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Rakusko) zo 14. februdra 2012 a doruceny Sddnemu dvoru
19. marca 2012, ktory suvisi s konanim:

Pensionsversicherungsanstalt

proti

Petrovi Breyovi,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Jarasitnas, A. O Caoimh (spravodajca),
C. Toader a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. marca 2013,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Brey, v zastipeni: C. Rappold, Rechtsanwalt,

— rakaska vladda, v zastipeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastipeni: T. Henze a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Irsko, v zastipeni: E. Creedon, splnomocnend zistupkyha, za pravnej pomoci A. Collins, SC,
a G. Gilmore, BL,

— grécka vlada, v zastipeni: M. Tassopoulou, splnomocnend zastupkyna,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— $védska vlada, v zastapeni: A. Falk a H. Karlsson, splnomocnené zastupkyne,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: C. Murrell a J. Coppel, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurépska komisia, v zastapeni: V. Kreuschitz a C. Tufvesson, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 29. maja 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia Clenskych $titov, ktord meni a doplna
nariadenie (EHS) 1612/68 a rus$i smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, s. 77; Mim. vyd.
05/005, s. 46).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pinom Breyom a Pensionsversicherungsanstalt, ktory sa
tyka toho, Ze Pensionsversicherungsanstalt zamietla panovi Breyovi priznat kompenzacny prispevok
(Ausgleichzulage), ktory upravuje raktska pravna tprava, ako doplnok k jeho nemeckému starobnému
dochodku.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2004/38

V zmysle oddvodneni 10, 16, 20 a 21 smernice 2004/38:

»(10) osoby uplatiiujice svoje pravo pobytu by sa.. nemali stat neprimeranou zitazou pre systém
socialnej pomoci hostitelského ¢lenského $tétu pocas pociato¢ného obdobia pobytu. Preto by sa

pravo pobytu pre ob¢anov Unie a ich rodinnych prislusnikov poc¢as obdobia presahujiceho tri
mesiace malo podriadit podmienkam;

(16) pokial sa uzivatelia prdva pobytu nestdvaji neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu, nemali by byt vyhosteni. Preto opatrenie vyhostenia by nemalo byt
automatickym doésledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci. Hostitelsky clensky $tat by mal
preskumat, ¢i ide o pripad doc¢asnych tazkosti, a zohladnit dlzku trvania pobytu, osobné okolnosti
a ciastku udelenej pomoci, aby zvazil, ¢i sa uzivatel stal neprimeranou zatazou pre jeho systém
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socidlnej pomoci[,] a pristapil k jeho vyhosteniu. V Ziadnom pripade by sa opatrenie vyhostenia
nemalo prijat voc¢i pracovnikom, samostatne zarobkovo c¢innym osobdm alebo uchddzacom
o pracu, ako st definovani Sidnym dvorom, okrem dovodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti;

(20) v stlade so zakazom diskrimindcie z dovodov $titnej prislusnosti by vietci obéania Unie a ich
rodinni prislusnici s pobytom v clenskom §$tite mali na zdklade tejto smernice vyuzivat v tomto
Clenskom stite rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi v oblastiach, na ktoré sa
vztahuje zmluva, s vyhradou S$pecifickych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve
a sekundarnom prave;

(21) malo by sa vSak ponechat na hostitelsky ¢lensky $tét, aby rozhodol, ¢i udeli socidlnu pomoc pocas
prvych troch mesiacov pobytu alebo pocas dlhsieho obdobia v pripade uchidzacov o zamestnanie
ob¢anom Unie inym, ako st pracovnici, samostatne zirobkovo ¢inné osoby alebo osoby, ktoré si
zachovali tento statut, alebo ich rodinni prislusnici, alebo udeli takymto osobam pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas stadia vratane odborného vzdeldvania pred nadobudnutim ich prava
trvalého pobytu“.

Clanok 7 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo pobytu na viac ako tri mesiace“ v odseku 1 pism. b)
stanovuje:

»Vsetci ob¢ania Unie maji pravo pobytu na izemi iného clenského $tatu pocas obdobia dlhsieho ako
tri mesiace, ak:

b) maju dostato¢né zdroje pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa nestali zatazou
pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu pocas obdobia ich pobytu, a ak maja
komplexné krytie zdravotného poistenia v hostitelskom ¢lenskom $tate”.

Clanok 8 smernice 2004/38 s nazvom ,Administrativne formality pre obéanov Unie* stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 5(5), v pripade obdobi pobytu dlhsich ako tri mesiace moze
hostitelsky clensky $tét pozadovat, aby sa obcania Unie zaregistrovali na prislu$énych uradoch.

2. Termin registracie nesmie byt kratsi ako tri mesiace od datumu prichodu. Registra¢né potvrdenie sa
vydava okamzite s uvedenim mena a adresy registrovanej osoby a datumu registracie. Nesplnenie tejto
poziadavky registracie moze viest k tomu, ze dand osoba bude podliehat primeranym
a nediskrimina¢nym sankciam.

3. Na vydanie registracného potvrdenia ¢lensky $tat moze pozadovat iba, aby:

— ob¢ania Unie, na ktorych sa uplatiiuje bod b) ¢lanku 7 ods. 1, predlozili platny preukaz totoznosti
alebo pas a poskytli dékaz, ze splnaju uvedené podmienky;
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4. Clenské stity nesmu stanovit pevni ciastku, ktord povazuji za ,dostatoéné zdroje’, ale musia
zohladnit osobnd situdciu danej osoby. V kazdom pripade tito Ciastka nesmie byt vys$sia ako hranica,
pod ktorou maja $tatni prislusnici hostitelského clenského $tatu ndrok na socidlnu pomoc, alebo ak sa
neuplatnuje toto kritérium, tidto ciastka nesmie byt vysSia ako minimalny dochodok socidlneho
zabezpecenia vypldcaného hostitelskym ¢lenskym $tdtom.

“«

Clanok 14 smernice 2004/38 s ndzvom ,Zachovanie prava pobytu“ stanovuje:

e

2. Ob¢ania Unie a ich rodinni prislusnici maji prévo pobytu ur¢ené v ¢lénkoch 7, 12 a 13, pokial
splnaju podmienky v nich stanovené.

V konkrétnych pripadoch, ak existuje opodstatnena pochybnost, ¢i obc¢an Unie alebo jeho rodinni
prislu$nici splnaju podmienky stanovené v ¢lankoch 7, 12 a 13, mézu clenské staty overit, ¢i sd tieto
podmienky splnené. Toto overenie sa nevykonava systematicky.

3. Opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania systému socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu ob¢anom Unie alebo jeho rodinnymi prislusnikmi.

“«

Podla ¢ldnku 24 tej istej smernice s ndzvom ,Rovnaké zaobchddzanie®:

»1. S vyhradou takych osobitnych ustanoveni, ako st vyslovne uvedené v zmluve a v sekunddrnom
prave, vietci obc¢ania Unie, ktori sa na zdklade tejto smernice zdrziavaji na tzemi hostitelského
¢lenského statu, vyuzivaju rovnaké zaobchiddzanie ako so $tatnymi prislusnikmi tohto ¢lenského $tatu
v ramci posobnosti zmluvy. Vyhoda tohto prava sa roz$iruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st
$tatnymi prislu$nikmi ¢lenského statu a ktori maji pravo pobytu alebo pravo trvalého pobytu.

2. Ako vynimka z odseku 1 hostitelsky clensky $tat nie je povinny udelit nirok na socidlnu pomoc
pocas prvych troch mesiacov pobytu ani pripadne pocas dlhsieho obdobia stanoveného v clanku 14
ods. 4 pism. b), ani nie je povinny pred nadobudnutim prava trvalého pobytu udelit pomoc vo forme
prispevku na vyzivu pocas S$tudia, vratane odborného vzdeldvania, pozostavajucu zo Studentskych
stipendii alebo studentskych poziciek osobdm inym, ako st pracovnici, samostatne zarobkovo ¢inné
osoby, osoby, ktoré si zachovavaja takyto $tatut a ich rodinni prislusnici.”

Nariadenie (ES) ¢. 883/2004

Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72) s G¢innostou od 1. méja 2010
nahradilo nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani systémov socidlneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a na ich rodinnych prislusnikov,
ktori sa pohybuji v ramci spolocenstva, v zneni zmenenom a doplnenom a aktualizovanom
nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3)
(dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71%).
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Nariadenie ¢. 883/2004, zmenené a doplnené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1244/2010 z 9. decembra
2010 (U. v. EU L 338, s. 35, dalej len ,nariadenie ¢. 883/2004“) v ¢lanku 1 s ndzvom ,Definicie”
stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

j)  bydlisko’ znamena miesto, kde osoba zvycajne byva;

Clanok 3 tohto nariadenia s ndzvom ,Vecnd pdsobnost” znie:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaju tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

d) davky v starobe;

2. Pokial nie je ustanovené inak v prilohe XI, toto nariadenie sa uplatiiuje na vSeobecné a osobitné
systémy socialneho zabezpecenia, ¢i uz prispevkové alebo neprispevkové, a na systémy tykajuce sa
povinnosti zamestnavatela alebo vlastnika lode.

3. Toto nariadenie sa tiez uplatiiuje na osobitné neprispevkové penazné davky, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 70.

5. Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

a) socidlnu a zdravotnit pomoc...

Clanok 4 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Rovnost zaobchddzania“ stanovuje:

»Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, poberaja
tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov ktoréhokolvek ¢lenského statu ako
statni prislusnici daného clenského statu.”

Clanok 70 toho istého nariadenia stanovuje:
»1. Tento ¢ldnok sa vztahuje na osobitné neprispevkové penazné davky, ktoré sa poskytuja podla
pravnych predpisov, ktorych osobny rozsah, ciele a/alebo podmienky na priznanie ndroku maji znaky

pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpecenia podla ¢ldnku 3 ods. 1 ako aj v oblasti socidlnej
pomoci.
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2. Na ucely tejto kapitoly ,osobitné neprispevkové penazné davky‘ sa davky, ktoré:
a) sa urcené:

i)  na poskytovanie doplnkového, ndhradného alebo pridruzeného krytia proti rizikdm na ktoré
sa vztahuja cCasti socidlneho zabezpecenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 a ktoré zarucuju danym
osobdm prijem na urovni Zivotného minima so zretelom na hospoddrsku a socidlnu situciu
v danom clenskom $téte;

alebo

ii) len ako osobitnd ochrana pre osoby so zdravotnym postihnutim a sd tzko spaté so socidlnym
prostredim uvedenej osoby v danom ¢lenskom $tate,

a

b) su financované vyhradne z povinnych dani uréenych na krytie véeobecnych verejnych vydavkov
a ktorych podmienky na poskytovanie a vypocet ddvok nezéavisia od akychkolvek prispevkov vo
vztahu k poberatelom dévok. Avsak davky poskytnuté ako doplnok k prispevkovym davkam sa
nepovazuju z tohto jediného dovodu za prispevkové davky,

a
¢) ktoré si uvedené v prilohe X.
3. Clanok 7 a ostatné kapitoly tejto hlavy sa neuplatiuji na davky uvedené v odseku 2 tohto ¢lanku.

4. Davky uvedené v odseku 2 sa poskytuju vyhradne v c¢lenskom Stite, v ktorom ma dand osoba
bydlisko a podla pravnych predpisov tohto $tatu. Takéto déavky poskytuje institdcia miesta bydliska na
vlastné naklady.”

Pokial ide o Rakusku republiku, priloha X nariadenia ¢. 883/2004 s ndzvom ,Osobitné neprispevkové
penazné davky” uvadza: ,Kompenzacny prispevok (spolkovy zdkon z 9. septembra 1955 o v§eobecnom
socidlnom poisteni — ASVG...)".

Rakuske prdavo

§ 292 ods. 1 vseobecného zdkona o socidlnom poisteni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, BGBL
189/1955) v zneni zdkona o Statnom rozpocCte na rok 2011 (Budgetbegleitgesetz 2011, BGBL
111/2011) (dalej len ,ASVG") s ucinnostou od 1. janudra 2011 stanovuje, ze osoba poberajtica starobny
ddchodok, ak tento dochodok zvyseny o cisté prijmy pochddzajice z dalsich zdrojov, ako aj o iné sumy,
ktoré je potrebné zohladnit, nedosahuje urcitu referen¢nd sumu, ma narok na kompenza¢ny prispevok
vo vyske rozdielu medzi referené¢nou sumou a osobnym prijmom, ak ma tito osoba legalny zvycajny
pobyt v Rakusku.

Zékon o usadeni sa a pobyte (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz) v zneni zdkona o $titnom
rozpocte na rok 2011 (dalej len ,NAG®) obsahuje najmaé tieto relevantné ustanovenia:

»§ 51.1. Na zdklade smernice o volnom pohybe maju obcania krajin [Eurépskeho hospodérskeho
priestoru (EHP)] pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace, ak:
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(2) maju dostato¢né prostriedky na zabezpecenie svojich zivotnych potrieb aj zZivotnych potrieb
svojich rodinnych prislusnikov a komplexné zdravotné poistenie, takze si pocas svojho pobytu
nebudd musiet uplatnit narok na socidlnu pomoc ani narok na kompenzaény prispevok, alebo

Registracné potvrdenie

§ 53.1. Obcania krajin EHP, ktori maji na zaklade prava Unie pravo na pobyt (§ 51 a 52), st, pokial sa
na spolkovom dzemi zdrziavaji dlhsie ako tri mesiace, povinni ohlasit to tradu v priebehu $tyroch
mesiacov od prichodu. Pokial st splnené podmienky (§ 51 alebo 52), drad je povinny na zéklade
ziadosti vydat registracné potvrdenie.

2. Na preukdzanie prava na pobyt podla prava Unie je nutné predlozit platny preukaz totoznosti alebo
cestovny pas a tieto doklady:

(2) podla § 51 ods. 1 bodu 2: dokazy o dostato¢nych prostriedkoch na zabezpecenie zivotnych potrieb
a o komplexnom zdravotnom poisteni,

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Brey a jeho manzelka, obaja nemecki $tatni prislusnici, odisli z Nemecka a v marci 2011 sa usadili
v Raktsku. Pan Brey poberal v Nemecku invalidny dochodok vo vyske 862,74 eura brutto mesacne
a prispevok na opatrovanie vo vyske 225 eur mesacne. Okrem toho tento manzelsky par nema nijaké
dalsie prijmy ani majetok. Manzelka pana Breya poberala v Nemecku zdkladnu dévku, ktord sa jej vsak
od 1. aprila 2011 uz nevypldca, pretoze sa prestahovala do Rakiska. Manzelia Ziji v prenajatom byte, za
ktory platia mesa¢né ndjomné vo vyske 532,29 eura.

Rozhodnutim z 2. marca 2011 Pensionsversicherungsanstalt zamietla ziadost pana Breya o priznanie
kompenza¢ného prispevku s ucinnostou od 1. aprila 2011 z dovodu, ze kedZze ma pin Brey nizky
doéchodok, nema dostato¢né zdroje na oddvodnenie svojho legalneho pobytu v Rakusku.

V stlade s NAG vydal Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (spravny organ v Deutschlandsbergu)
22. marca 2011 panovi Breyovi a jeho manzelke registracné potvrdenie ako obcanom EHP.

Pan Brey podal proti rozhodnutiu z 2. marca 2011 zalobu. Rozsudkom zo 6. oktébra 2011
Oberlandesgericht Graz potvrdil rozsudok, ktory v konani na prvom stupni vydal Landesgericht fiir
Zivilsachen  Graz, pricom toto rozhodnutie =z 2. marca 2011 zmenil tak, zZe
Pensionsversicherungsanstalt je povinna vypldcat panovi Breyovi kompenzacny prispevok vo vyske
326,82 eura mesacne s ucinnostou od 1. aprila 2011.

Pensionsversicherungsanstalt podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision® na
Oberster Gerichtshof.

V navrhu na zacatie prejudicidlneho konania tento sud pripomina, ze Stdny dvor v rozsudku
z 29. aprila 2004, Skalka (C-160/02, Zb. s. 1-5613) kvalifikoval kompenzacny prispevok ako ,osobitnt
neprispevkovi davku“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a nariadenia ¢. 1408/71 (teraz ¢lanok 70 nariadenia
¢. 883/2004), pretoze doplha starobny alebo invalidny dochodok a ma charakter socidlnej pomoci,
pokial sa mé prijemcovi zarudit zivotné minimum v pripade nedostato¢ného dochodku.
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Podla vnutrostatneho sudu je v spore, v ktorom rozhoduje, potrebné vyr1e51t otdzku, ¢i prdvna uprava
Unie v oblasti prava na pobyt pouZiva ten isty pojem ,socidlna pomoc* ako pravna dprava Unie
v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Tento sid zastdva ndzor, ze ak by sa mal tomuto pojmu priznat v obidvoch uvedenych oblastiach
rovnaky obsah, kompenzacny prispevok sa nemdze povazovat za davku socidlnej pomoci v zmysle
smernice 2004/38, pretoze ma aspekty socidlneho zabezpeclenia a patri do posobnosti nariadenia
¢. 883/2004. V dosledku toho by narok na kompenzaény prispevok nemal vplyv na pravo na pobyt.

Uvedeny sud v kazdom pripade zastdva nazor, Ze pojmu ,socidlna pomoc“ by mohol byt priznany aj
vlastny obsah vychéddzajuci z cielov, ktoré sleduje smernica 2004/38, ktord ma za ciel najmé vyhnut sa
tomu, aby osoby, ktoré neprispievali na financovanie rezimov socidlnej ochrany hostitelského c¢lenského
$tatu, neprimerane zatazovali jeho rozpocet. Z tohto pohladu sa tento pojem v pravnej tprave v oblasti
prava na pobyt musi chdpat tak, ze s$tit kryje zdkladné davky financované zo zdrojov vSeobecného
rozpoctu, ktoré moézu vyuzivat véetci obyvatelia, ¢i uz st tieto davky zalozené na urcitom prave alebo
vychddzaju zo situdcie konkrétnej potreby a ¢i uz s alebo nie st spojené s vymedzenym rizikom
socidlneho zabezpecenia. V takom pripade by sa kompenza¢ny prispevok musel povazovat za davku
socialnej pomoci v zmysle smernice 2004/38.

Za tychto okolnosti sa Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Mda sa kompenzacny prispevok povazovat za davku ,socidlnej pomoci‘ v zmysle c¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38...7“

O prejudicialnej otazke

O rozsahu otdzky

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladat
v tom zmysle, Ze pojem ,socidlna pomoc” v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na také davky, akou
je kompenzacny prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG.

Tato otazka sa kladie v ramci sporu, v ktorom prislusné rakuske organy zamietli priznat tato davku
$tatnemu prislusnikovi iného ¢lenského statu, panovi Breyovi, z dovodu, Ze hoci mu bolo vydané
registracné potvrdenie, nemdze sa povazovat za osobu s ,legdlnym“ pobytom v Raktsku v zmysle
uvedeného § 292 ods. 1 ASVG, pretoze podla § 51 NAG sa v pripade prava na pobyt v Rakusku dlhsi
ako tri mesiace vyzaduje, aby dotknutd osoba mala pre seba a pre svojich rodinnych prislusnikov najma
»dostato¢né prostriedky..., takze si pocas svojho pobytu nebud[e] musiet uplatnit nirok na socidlnu
pomoc ani narok na kompenzac¢ny prispevok®.

Je nesporné, zZe cielom tohto posledného ustanovenia je prebrat do raktskeho préva ¢lanok 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38, podla ktorého vsetci ob¢ania Unie maju pravo na pobyt na tzemi iného
clenského statu pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace, ak maji dostato¢né zdroje pre samych seba
a svojich rodinnych prislusnikov, aby sa pocas obdobia svojho pobytu nestali zitazou pre systém
socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu.

Z toho vyplyva, Ze hoci v spore vo veci samej nie je priamo dotknuté pravo pédna Breya na pobyt, kedze
tento spor sa tyka vylu¢ne poskytnutia kompenzacného prispevku, samotné vnutrostitne pravo
stanovuje priamy vztah medzi podmienkami na poberanie tejto davky a podmienkami na ziskanie
legdlneho prava na pobyt v Rakutsku dlhsi ako tri mesiace. Poskytnutie kompenza¢ného prispevku totiz
podlicha podmienke, aby dotknuti osoba spiiala podmienky na ziskanie takéhoto préava na pobyt.
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V tejto suvislosti z vysvetleni, ktoré predlozil vniatrostitny sad, vyplyva, Zze podla pripravnych prac
tykajticich sa zmien a doplneni zavedenych s Gcinnostou od 1. janudra 2011 do § 51 ods. 1 bodu 2
NAG ma toto ustanovenie tym, ze vyslovne odkazuje na kompenzacny prispevok, od tejto chvile za
ciel zabranit tomu, aby $tatny prislusnik iného ¢lenského $tdtu mohol mat pravo na pobyt v Rakusku
na zaklade prava Unie, ak tento 3$titny prislusnik pocas svojho pobytu Ziada o priznanie
kompenzaéného prispevku.

Vzhladom na tieto podmienky sa zd4, Ze vysledok sporu vo veci samej zdvisi od otézky, ¢i ¢lensky $tat
moéze vylacit poskytnutie kompenzacného prispevku $titnym prislusnikom inych clenskych Statov
z dovodu, ze tak ako pan Brey napriek tomu, Ze im bolo vydané registra¢né potvrdenie, nesplnaja
podmienky na ziskanie legdlneho prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace na vnutrostitnom udzemi,
pretoze aby dotknutd osoba mohla mat takéto pravo, musi mat dostatocné zdroje, aby najma
nemusela ziadat o kompenza¢ny prispevok. Prave v ramci preskimania tejto otdzky musi byt
preskiimana povaha tejto davky, na ktora sa pyta vnutrostatny sad.

V tejto suavislosti treba pripomentt, Ze v ramci postupu spoluprace medzi vnutrostitnymi sidmi
a Stdnym dvorom zavedeného ¢&lankom 267 ZFEU prindlezi Stidnemu dvoru poskytnut
vnutro$titnemu sudu uZito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnit prejedndvany spor. Vzhladom
na to Sudnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré s mu polozené (pozri
najmé rozsudky z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. 1-2089, bod 30, a zo 14. oktébra 2010, Fuf3,
C-243/09, Zb. s. 1-9849, bod 39).

Vzhladom na to je potrebné polozend otdzku preformulovat v tom zmysle, Ze vnuatrostatny sud sa nou
v podstate pyta, ¢i sa pravo Unie, konkrétne ustanovenia smernice 2004/38, majd vykladat v tom
zmysle, ze brania takej pravnej uprave clenského statu, akou je pravna uprava dotknutd vo veci samej,
ktora vylucuje poskytovanie davky, akou je kompenzacny prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG,
ekonomicky necinnému Stitnemu prislusnikovi iného clenského stitu z dovodu, Ze napriek tomu, ze
mu bolo vydané registracné potvrdenie, nespliia podmienky na ziskanie legilneho prava na pobyt dlhsi
ako tri mesiace na Gzemi prvého clenského $tatu, kedze existencia takéhoto prava na pobyt podlieha
poziadavke, aby mal tento $tatny prislusnik dostato¢né zdroje, aby nemusel ziadat o uvedent davku.

O prdve ekonomicky necinného obéana Unie na ddvku, akou je ddvka dotknutd vo veci samej,
v hostitelskom clenskom stdte

Na tuvod je treba pripomenut, Ze v uz citovanom rozsudku Skalka Sudny dvor rozhodol, ze
kompenzacény prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG patri do pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71,
a preto predstavuje ,osobitni neprispevkovi davku® v zmysle c¢lanku 4 ods. 2a tohto nariadenia
v spojeni s jeho prilohou Ila. Tdto davku podla ¢lanku 10a ods. 1 uvedeného nariadenia poskytuja
vylu¢ne prislusné institicie clenského $tatu miesta bydliska na vlastné ndklady podla pravnej tpravy
tohto ¢lenského statu.

Stdny dvor v tejto stvislosti v bode 26 uz citovaného rozsudku Skalka konstatoval, Ze rakusky
kompenza¢ny prispevok mé charakter ,osobitnej dévky“, kedze tito davka doplna starobny alebo
invalidny dochodok, ktory ma charakter socidlnej pomoci v rozsahu, v akom ma za ciel zarudit zivotné
minimum svojmu prijemcovi v pripade nedostato¢ného dochodku, a Ze jeho poskytovanie zavisi od
objektivnych kritérii ur¢enych zdkonom.

Okrem toho Stdny dvor v bodoch 29 a 30 toho istého rozsudku vyjadril ndzor, ze tento kompenzacny
prispevok sa musi povazovat za ,neprispevkovy”, kedZe vydavky docasne zndsa socidlny subjekt,
ktorému tieto vydavky nasledne v celom rozsahu nahradi dotknutd spolkova krajina, ktora zase ziskava
potrebné sumy na financovanie davok zo spolkového rozpoctu, pricom prispevky poistencov do tohto
financovania nikdy nevstupuju.
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Je nesporné, Ze prislusné ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004, teda clanok 3 ods. 3 a ¢lanok 70 tohto
nariadenia, ako aj jeho priloha X, tykajica sa ,osobitnych neprispevkovych penaznych davok®, nemaju
takd povahu, ze by tieto tvahy zmenili.

Eur6pska komisia sa domnieva, Ze z uvedenych ustanoveni mozno vyvodit, ze podmienka, podla ktorej
musi mat dotknutd osoba na ucely priznania kompenzacného prispevku legilne pravo na pobyt dlhsi
ako tri mesiace v hostitelskom ¢lenskom $tate, nie je v stlade s pravom Unie. Kazda osoba, na ktort
sa, tak ako pan Breya, vztahuje posobnost nariadenia ¢. 883/2004 ako na osobu na dochodku, ktord
prestala vykondvat akukolvek zdvisli zdrobkovi ¢innost alebo samostatnt zdrobkovid ¢innost, ma totiz
podla ¢ldnku 70 ods. 4 tohto nariadenia ndrok na vyplicanie osobitnych neprispevkovych penaznych
davok v c¢lenskom $tite, v ktorom md bydlisko. Podla ¢lanku 1 pism. j) uvedeného nariadenia vsak
bydlisko osoby znamend miesto, kde tito osoba ,zvycajne byva“, pricom ide o pojem oznacujuci
¢lensky stat, v ktorom dotknuté osoby zvycajne byvaju a v ktorom sa nachddza zvycajné centrum ich
zaujmov. Z toho vyplyva, Ze podmienka tykajica sa zdkonnosti pobytu stanovend v § 292 ods. 1 ASVG
v spojeni s § 51 ods. 1 NAG predstavuje nepriamu diskrimindciu v rozpore s ¢lankom 4 nariadenia
¢. 883/2004, kedZe sa dotyka len ob¢anov Unie, ktori nie st rakiskymi $tdtnymi prislu$nikmi.

Najprv je teda potrebné preskimat, ¢i ¢lensky stait mdze poskytovanie davky patriacej do posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 Statnemu prislusnikovi iného clenského statu podmienit tym, zZe tato osoba
spiha podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace. Len ak bude odpoved na
tato otazku kladnd, bude totiz potrebné urcit, ¢i takéto pravo na pobyt moéze byt podriadené
podmienke, ze dotknutd osoba md dostato¢né zdroje, aby nemusela ziadat o takuto davku.

O poziadavke spocivajtcej v splneni podmienok na tcely ziskania legdlneho prava na pobyt dlhsi ako
tri mesiace

Treba uviest, ze ¢lanok 70 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004, na ktory sa odvolava Komisia, stanovuje
»koliznu normu®, ktorej predmetom je v pripade osobitnych neprispevkovych penaznych davok urcit
uplatnitelntt pravnu tpravu, ako aj institiciu poverenu vyplidcanim davok, ktoré su v tomto ustanoveni
uvedené.

Toto ustanovenie ma za ciel nielen vyhnut sa sic¢asnému uplatiiovaniu viacerych vnutrostatnych
pravnych dprav a komplikiciam, ktoré z toho mdzu vyplyndt, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré
patria do posobnosti nariadenia ¢. 883/2004, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia
v pripade, Ze by neexistovala pravna tGprava, ktord by sa na ne vztahovala (pozri analogicky rozsudky
z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, Zb. s. 1-3419, bod 28, a z 21. februara 2013, Dumont de
Chassart, C-619/11, bod 38).

Naproti tomu uvedené ustanovenie samo osebe nema za ciel stanovit vecné podmienky existencie
naroku na osobitné neprispevkové penazné davky. Stanovenie tychto podmienok v zdsade prislicha
pravnej uprave kazdého clenského statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Dumont de Chassart, uz
citovany, bod 39 a citovanu judikataru).

Z ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia ¢. 883/2004 v spojeni s ¢lankom 1 pism. j) tohto nariadenia teda nie je
mozné logicky vyvodit, ze préavo Unie brdni takému vnutrodtitnemu ustanoveniu, akym je
vnutrostatne ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré podmienuje narok na osobitné neprispevkové
penazné davky splnenim poziadaviek na ziskanie legalneho prava na pobyt v dotknutom c¢lenskom
State.

Nariadenie ¢. 883/2004 totiz nezavadza spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale zachovava
existenciu roznych vnutrostitnych systémov a jeho jedinym cielom je zabezpecit ich koordiniciu.
Zachovéva tak existenciu roznych systémov, v ktorych vznikaja roézne pohladévky vo vztahu k réznym
institticidm, voci ktorym md poberatel déavok priame naroky bud vylu¢ne na zdklade vnutro$titneho
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prava, alebo na zdklade vnutro$titneho prava podla potreby doplneného préavom Unie (rozsudky
z 3. aprila 2008, Chuck, C-331/06, Zb. s. I-1957, bod 27, ako aj Dumont de Chassart, uz citovany,
bod 40).

Z judikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, ze v zésade niC nebrdni tomu, aby poskytovanie socidlnej
davky ekonomicky necmnym ob¢anom Unie podliehalo poziadavke, Ze tito obcania spinaji podmienky
na ziskanie legdlneho prava na pobyt v hostitelskom ¢lenskom $tite (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. médja 1998, Martinez Sala, C-85/96, Zb. s. 1-2691, body 61 az 63; z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, body 32 a 33; zo 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb.
s. 1-7573, body 42 a 43; z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 37, ako aj
z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. I-8507, bod 39).

Napriek tomu plati, Ze podmienky, ktorym podlieha priznanie takého prava na pobyt, akou je v konani
vo veci samej podmienka spocivajica v tom, Ze je potrebné mat dostatocné zdroje, aby nemusela byt
podana ziadost o kompenzaény prispevok, musia byt samy osebe v stlade s pravom Unie.

O poziadavke spocivajicej v tom, Ze je potrebné mat dostatocné zdroje, aby nemusela byt podana
ziadost o kompenzaény prispevok

Treba pripomenut, ze pravo statnych prislusnikov ¢lenského $tatu mat pobyt na tizemi iného clenského
$tatu bez toho, aby v nom vykonavali zavisli zarobkovi alebo samostatnii zarobkovd cinnost, nie je
nepodmiene¢né. Podla ¢lanku 21 ods. 1 ZFEU sa totiz pravo zdrziavat sa na tzemi ¢lenskych Statov
priznava kazdému obc¢anovi Unie s vyhradou obmedzeni a podmienok stanovenych v Zmluve
a v opatreniach prijatych na jej vykonanie (pozri v tomto zmysle rozsudky Trojani, uz citovany, body 31
a 32; z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 26, ako aj z 11. decembra 2007,
Eind, C-291/05, Zb. s. I-10719, bod 28).

Medzi tieto obmedzenia a podmienky patri aj to, ¢o vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38, ze clenské staty mozu od statnych prislusnikov iného clenského $tatu, ktori chci mat pravo
na pobyt na ich tzemi pocas obdobia dlhsieho ako tri mesiace bez vykondvania hospodarskej ¢innosti,
vyzadovat, aby mali pre samych seba a svojich rodinnych prislusnikov komplexné krytie zdravotného
poistenia v hostitelskom c¢lenskom state a dostatocné zdroje, aby sa pocas obdobia svojho pobytu
nestali zdtazou pre systém socidlnej pomoci tohto hostitelského ¢lenského $tatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 23. februdra 2010, Teixeira, C-480/08, Zb. s. I-1107, bod 42).

Komisia, na rozdiel od vsetkych vlad, ktoré predlozili pisomné pripomienky, tvrdi, Ze kedze
kompenzacny prispevok je osobitnou neprispevkovou penaznou dévkou patriacou do posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004, nemozno ho povazovat za davku ,,sociélnej pomoci“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) smernice 2004/38. Okrem toho z dovodovej spravy k tejto smernici [ndvrh smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prislugnikov volne sa pohybovat
a zdrziavat sa v ramci Uzemia clenskych $tatov, KOM(2001) 257 v kone¢nom zneni] vyplyva, Ze
davkami ,socidlnej pomoci“ uvedenymi v tomto ustanoveni st davky, ktoré v sticasnosti nie si pokryté
nariadenim ¢. 883/2004. Tento vyklad potvrdzuje skutocnost, ze podla tejto dovodovej spravy socidlna
pomoc v zmysle smernice 2004/38 zahfna zdravotni a bezplatnd pomoc, ktord je z posobnosti
nariadenia ¢. 883/2004 vyslovne vylucena clankom 3 ods. 5 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti je najprv potrebné zdoraznit, ze tak z p021adaV1ek Jednotneho uplatiiovania prava
Unie, ako aj zo zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych statov s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, v zasade
vyzaduje v celej Eurdpskej tGnii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext tohto
ustanovenia a sledovany ciel (pozri najma rozsudky zo 14. februdra 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
bod 37, a z 11. aprila 2013, Edwards a Pallikaropoulos, C-260/11, bod 29).
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Ako vyplyva uz z bodov 33 az 36 tohto rozsudku, davka, akou je kompenzaény prispevok, patri do
poOsobnosti nariadenia ¢. 883/2004. V kazdom pripade vsak takd okolnost sama osebe nemdze byt
rozhodujica na ucely vykladu ustanoveni smernice 2004/38. Ako totiz tvrdili vSetky vlady, ktoré
predlozili pisomné pripomienky, ciele, ktoré sleduje nariadenie ¢. 883/2004, sa odlisuja od cielov,
ktoré uvadza tato smernica.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 883/2004 sa snazia dosiahnut ciel
definovany v ¢ldnku 48 ZFEU tym, ze predchidzaji moznym negativnym té¢inkom, ktoré by vykon
slobody pohybu pracovnikov mohol mat na ndroky pracovnikov a ich rodinnych prislusnikov na davky
socidlneho zabezpecenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Chuck, uz citovany, bod 32).

Prave na tcely dosiahnutia tohto ciela toto nariadenie s vyhradou vynimiek, ktoré vymedzuje, stanovuje
zésadu prenosnosti penaznych ddvok v hostitelskom ¢lenskom $tite patriacich do jeho posobnosti
upustenim od pravidiel bydliska na zdklade ¢lanku 7 tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z0 4. novembra 1997, Snares, C-20/96, Zb. s. I-6057, body 39 a 40).

Naproti tomu smernica 2004/38, hoci jej cielom je zjednoduéit' a posilnit vykon zdkladného
a individudlneho préava volne sa pohybovat a zdrZiavat sa na tizemi ¢lenskych $tétov, ktoré je kazdému
obé¢anovi Unie priamo priznané Zmluvou (pozri rozsudky z 25. jila 2008, Metock a i., C-127/08, Zb.
s. 1-6241, body 82 a 59; zo 7. oktdébra 2010, Lassal, C-162/09, Zb. s. 1-9217, bod 30, a z 5. maja 2011,
McCarthy, C-434/09, Zb. s. 1-3375, bod 28), ma za ciel takisto spresnit, ako vyplyva z jej ¢lanku 1
pism. a), podmienky vykonu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky McCarthy, uz citovany,
bod 33, ako aj z 21. decembra 2011, Ziétkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Zb. s. 1-14035, body 36
a 40), medzi ktoré patrl, pokial ide o pobyty v dizke presahujucej tri mesiace, podmlenka uvedend
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, podla ktorej ob¢ania Unie, ktori nemaji alebo uz nemaju
postavenie pracovnika, musia mat dostato¢né zdroje.

Predovsetkym z odovodnenia 10 smernice 2004/38 vyplyva, ze GcCelom tychto podmienok je najma
vyhnit sa tomu, aby sa tieto osoby stali neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci
hostitelského ¢lenského statu (rozsudok Zidtkowski a Szeja, uz citovany, bod 40).

Takito podmienka sa opiera o myslienku, Ze vykon prava na pobyt ob¢anov Unie mozno podriadit
opravnenym zaujmom clenskych Statov, co je v predmetnom pripade ochrana ich verejnych financii
(pozri analogicky rozsudky zo 17. septembra 2002, Baumbast a R, C-413/99, Zb. s. I-7091, bod 90; Zhu
a Chen, uz citovany, bod 32, ako aj z 23. marca 2006, Komisia/Belgicko, C-408/03, Zb. s. I-2647, body
37 a 41).

V ramci rovnakého pristupu clanok 24 ods. 2 smernice 2004/38 stanovil vynimku zo zasady rovnosti
zaobchddzania, ktord sa vzfahuje na obc¢anov Unie, ktori maji bydlisko na tzemi hostitelského
¢lenského $tatu a nie st zamestnancami, samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, osobami, ktoré si
zachovdvaju takyto Statat, alebo ich rodinnymi prislu$énikmi, a to tak, ze umoznil hostitelskému
clenskému $tatu, aby nepriznal pravo na davky socidlnej pomoci najméd pocas prvych troch mesiacov
pobytu (pozri rozsudok zo 4. juna 2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, Zb. s. 1-4585,
body 34 a 35).

Z toho vyplyva, Ze hoci cielom nariadenia ¢. 883/2004 je zarucit ob¢anom Unie, ktori vyuzili pravo na
volny pohyb pracovnikov, zachovanie prava na niektoré davky socidlneho zabezpecenia poskytované
¢lenskym S$tatom ich povodu, smernica 2004/38 hostitelskému clenskému $titu umoznuje, aby
ob¢anom Unie, ked nemaji alebo uz nemaji postavenie pracovnika, ulozil legitimne obmedzenia,
pokial ide o poskytovanie socidlnych ddvok, aby sa tito obcania nestali neprimeranou zitazou pre
systém socidlnej pomoci tohto ¢lenského $tatu.

12 ECLIL:EU:C:2013:565
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Za tychto podmienok pojem ,systém socidlnej pomoci“ uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, nemozno obmedzit na davky socidlnej pomoci, ktoré
podla ¢lanku 3 ods. 5 pism. a) nariadenia ¢. 883/2004 nepatria do pésobnosti tohto nariadenia.

Ako zdoraznili viaceré vlady, ktoré predlozili pripomienky, opa¢ny vyklad by viedol k vzniku
neodovodnenych rozdielov v zaobchddzani medzi ¢lenskymi $tatmi v zavislosti od spdsobu organizicie
ich vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia, kedZe ,0sobitnd“ povaha davky, o aku ide vo veci
samej — a teda aj jej zahrnutie do pdsobnosti nariadenia ¢. 883/2004 — zavisi najmd od toho, ¢i
poskytnutie tejto davky spociva vo vnutrostitnom prave na objektivnych kritériach, alebo zavisi
vylucne od situdcie potrieb dotknutej osoby.

Z toho vyplyva, ze pojem ,systém socidlnej pomoci v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice
2004/38 sa musi urcit nie v zdvislosti od formélnych kritérii, ale od ciela sledovaného tymto
ustanovenim, tak ako je pripomenuty v bodoch 53 az 57 tohto rozsudku (pozri v tomto zmysle
rozsudky Vatsouras a Koupatantze, uz citovany, body 41 a 42, ako aj z 24. aprila 2012, Kamberaj,
C-571/10, body 90 az 92).

Preto treba uvedeny pojem vykladat tak, Zze odkazuje na vsetky rezimy pomoci zriadené verejnymi
organmi, ¢i uz na vnuatrostatnej, regiondlnej alebo komunélnej trovni, na ktort mé narok osoba, ktora
nema dostato¢né zdroje na pokrytie svojich zdkladnych potrieb, ako aj potrieb svojej rodiny a ktora
pocas svojho pobytu preto mdze byt na zdklade tejto skuto¢nosti odkdzand na socidlnu pomoc
hostitelského ¢lenského §tatu, ¢o moze mat dosledky na celkovi trovenn pomoci, ktord moéze byt
poskytnutd tymto Statom (pozri v tomto zmysle rozsudky Bidar, uz citovany, bod 56; Eind, uz
citovany, bod 29, a Forster, uz citovany, bod 48, ako aj analogicky rozsudky zo 4. marca 2010,
Chakroun, C-578/08, Zb. s. I-1839, bod 46, a Kamberaj, uz citovany, bod 91).

Pokial ide o kompenzaény prispevok dotknuty vo veci samej, z bodov 33 az 36 tohto rozsudku vyplyva,
ze takdto davka sa moze povazovat za davku patriacu do ,systému socidlnej pomoci“ dotknutého
clenského statu. Ako totiz Stdny dvor rozhodol v bodoch 29 a 30 uz citovaného rozsudku Skalka, tato
dévka, ktorej cielom je zabezpecit Zivotné minimum svojmu prijemcovi v pripade nedostato¢ného
dochodku, je v plnej miere financovand verejnymi orgdnmi bez toho, aby poistenci platili akékolvek
prispevky.

Z toho vyplyva, ze skutoc¢nost, Ze ekonomicky necinny $tatny prislusnik iného clenského stitu by
vzhladom na nizku sumu starobného dochodku mohol byt oprdvneny na takdto davku, méze
predstavovat nepriamy dokaz, ktorym by sa mohlo preukazat, ze tento prislusnik nemd dostatocné
zdroje na to, aby sa nestal neprimeranou zatazou pre systém socidlnej pomoci tohto $titu v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 (pozri v tomto zmysle rozsudok Trojani, uz citovany, body
35 a 36).

Prislusné vnutrostatne orgdny vsak takyto zdver nemoézu vyvodit bez toho, aby vykonali celkové
posudenie zataze, ktord by predstavovalo konkrétne poskytnutie tejto davky pre cely vnuatrostatny
systém socidlnej pomoci v zavislosti od individualnych okolnosti charakterizujtcich situaciu dotknutej
osoby.

Po prvé totiz treba zdodraznif, Ze smernica 2004/38 voObec nevylucuje moznost poskytovat
v hostitelskom ¢lenskom $tite socidlne dévky $tatnym prislusnikom inych ¢lenskych $tatov (pozri
analogicky rozsudok Grzelczyk, uz citovany, bod 39).

Prave naopak, viaceré ustanovenia tejto smernice presne uvadzaju, ze takéto davky mozno poskytovat.
Ako teda spravne zdoraznila Komisia, zo znenia toho istého clanku 24 ods. 2 tejto smernice vyplyva,
ze len pocas prvych troch mesiacov pobytu, ako vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania uvedenej
v odseku 1 uvedeného ¢lanku, hostitelsky ¢lensky $tat nie je povinny priznat narok na davku socidlnej
pomoci ob¢anom Unie, ktori nemajt alebo uz nemaji postavenie pracovnika. Okrem toho ¢lanok 14
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ods. 3 uvedenej smernice stanovuje, Ze opatrenie vyhostenia nie je automatickym dosledkom vyuzivania
systému socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského $titu obc¢anom Unie alebo jeho rodinnymi
prislusnikmi.

Po druhé treba uviest, ze ¢lanok 8 ods. 4 prva veta smernice 2004/38 vyslovne stanovuje, ze ¢lenské
$taity nemozu stanovit sumu zdrojov, ktoré povazuju za dostatocné, ale musia zohladnit osobnu
situdciu danej osoby. Okrem toho podla druhej vety uvedeného ¢lanku 8 ods. 4 tito suma
dostato¢nych zdrojov nesmie byt vy$$ia nez hranica, pod ktorou maju $tétni prislusnici hostitelského
¢lenského $tatu narok na socidlnu pomoc, alebo ak sa toto kritérium neuplatiiuje, nez minimalny
déchodok socidlneho zabezpecdenia vyplacany hostitelskym ¢lenskym $tatom.

Z toho vyplyva, ze hoci clenské staty mozu stanovit urcitii sumu ako referen¢nd sumu, neplati to v tom
zmysle, ze by mohli ur¢it sumu minimélneho prijmu, pod ktorej troviiou bude platit predpoklad, ze
dotknutd osoba nemd dostato¢né zdroje, a to bez ohladu na konkrétne posidenie situicie kazdej
dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudok Chakroun, uz citovany, bod 48).

Okrem toho z odovodnenia 16 smernice 2004/38 vyplyva, Ze na urcenie, ¢i je prijemca davky socidlnej
pomoci neprimeranou zitazou pre systém socidlnej pomoci hostitelského clenského $ttu, tento $tat
predtym, ako pristipi k jeho vyhosteniu, musi preskimat, ¢i mé dotknutd osoba docasné tazkosti,
a zohladnit dlzku trvania pobytu a osobna situdciu tohto prijemcu, ako aj sumu pomoci, ktord mu bola
priznana.

Napokon po tretie je potrebné pripomenut, ze kedZe pravo na volny pohyb ako zdkladnd zdsada prava
Unie je vSeobecnym pravidlom, podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 sa
musia vykladat restriktivne (pozri analogicky rozsudky Kamberaj, uz citovany, bod 86, a Chakroun, uz
citovany, bod 43), pricom sa musia dodrzat obmedzenia, ktoré ukladd pravo Unie a zasada
proporcionality (pozri rozsudky Baumbast a R, uz citovany, bod 91; Zhu a Chen, uz citovany, bod 32,
ako aj Komisia/Belgicko, uz citovany, bod 39).

Navyse miera volnej uvahy priznand clenskym $titom nemoze byt §$titmi uplatiiovand takym
spésobom, ktory porusuje ciel smernice 2004/38, a to najmé ulah¢ovat a posilnovat vykon zédkladného
prava ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, a jej potrebny
ucinok (pozri analogicky rozsudok Chakroun, uz citovany, body 43 a 47).

Clanok 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38 vykladany vzhladom na odévodnenie 10 tejto smernice tym,
Zze podmienuje pravo na pobyt dlhsi ako tri mesiace okolnostou, Ze dotknutd osoba sa nestane
,neprimeranou” zitazou pre ,systém“ socidlnej pomoci hostitelského clenského $tatu, mé za nésledok
to, Ze vnuatro$titne prislusné orgdny maju pravomoc vzhladom na vSetky faktory a zdsadu
proporcionality posudit, ¢i poskytnutie socidlnej davky moze predstavovat zataz pre vsetky systémy
socidlnej pomoci tohto clenského s$tatu. Smernica 2004/38 tak pripasta istd finanéna solidaritu
statnych prislusnikov hostitelského ¢lenského $titu so S$tatnymi prislusnikmi ostatnych ¢lenskych
$tatov, najmd v pripade tazkosti prechodného charakteru, s ktorymi sa stretdvaju uzivatelia prava na
pobyt (pozri analogicky rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 44; Bidar, uz citovany, bod 56, ako aj
Forster, uz citovany, bod 48).

Zaiste, ako vyplyva z bodu 74 navrhov generdlneho advokata, nezda sa, ze by nemecka jazykova verzia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38, na rozdiel od vacsiny ostatnych jazykovych verzii tohto
ustanovenia, odkazovala na takyto ,systém®.

V kazdom pripade podla ustédlenej judikatiry nemdze byt formuldcia pouzitd v jednej z jazykovych
verzii ustanovenia prava Unie chdpand ako jediny zdklad vykladu tohto ustanovenia alebo sa v tejto
suvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami. Takyto
pristup by totiz nebol v stlade s poziadavkou jednotnosti pri uplathovani prava Unie. V pripade
odlisnosti medzi jazykovymi verziami sa md predmetné ustanovenie vykladat podla vSeobecnej
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systematiky a ucelu pravneho predpisu, ktorého je sucastou (pozri rozsudky z 27. marca 1990, Cricket
St Thomas, C-372/88, Zb. s. I-1345, body 18 a 19, ako aj z 12. novembra 1998, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 16).

Z bodov 64 az 72 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze samotnd skutoCnost, ze S$tatny prislusnik
¢lenského s$tatu pobera davky socidlnej pomoci, nemoze staCit na preukazanie, Ze tdto osoba
predstavuje neprimeranu zétaz pre systém socidlnej pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Pokial ide o pravnu upravu dotknutd vo veci samej, z vysvetleni, ktoré rakaska vldda predlozila na
pojednavani, vyplyva, Ze hoci vyska kompenzac¢ného prispevku zavisi od majetkovej situdcie dotknutej
osoby vzhladom na referen¢nt sumu urc¢ent na jeho poskytnutie, samotna skuto¢nost, ze ekonomicky
necinny $tatny prislusnik iného c¢lenského $tatu Ziada o priznanie takejto ddvky, staci na to, aby bol z jej
poberania vyluceny, bez ohladu na dlzku svojho pobytu alebo vy$ku uvedenej davky a obdobie, pocas
ktorej sa tato davka vyplaca, a teda zataz, ktord tito davka predstavuje pre cely systém socidlnej
pomoci tohto Statu.

Treba konstatovat, Ze takéto automatické vylicenie ekonomicky necinnych $titnych prislusnikov inych
¢lenskych s$tatov z poberania danych socidlnych dévok hostitelskym ¢lenskym $tdtom aj pocas obdobia
po uplynuti troch mesiacov pobytu uvedeného v ¢lanku 24 ods. 2 smernice 2004/38 neumoziuje
prislusnym orgdnom hostitelského clenského $titu, aby v pripade, ak su zdroje dotknutej osoby nizsie
ako referen¢nd suma na ucely poskytnutia tejto davky, pristapili v stlade s poziadavkami
vyplyvajicimi najmi z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a clanku 8 ods. 4 tejto smernice, ako aj zo zasady
proporcionality k celkovému posudeniu zataze, ktorti konkrétne predstavuje poskytnutie tejto davky
pre cely systém socidlnej pomoci v zavislosti od individudlnych okolnosti charakterizujucich situdciu
dotknutej osoby.

Zv14st v takom konani, akym je konanie vo veci samej, je potrebné, aby prislusné organy hostitelského
¢lenského $tatu pri posudzovani ziadosti ekonomicky necinného obc¢ana Unie nachddzajiceho sa
v takej situdcii, akou je situdcia pana Breya, mohli zohladnit najmé vy$ku a pravidelnost prijmov, ktoré
ma takyto obcan, skutocnost, ze to uvedené organy viedlo k tomu, aby mu vydali registracné
potvrdenie na vnutro$tatnom tzemi, ako aj obdobie, pocas ktorého mu moze byt pozadovand davka
vyplacand. Okrem toho na presnejsie posidenie rozsahu zataze, ktoru takéto vypldcanie predstavuje
pre vnuatrostitny systém socidlnej pomoci, moze byt relevantné urcit podiel poberatelov tejto déavky,
ktori majt postavenie ob¢anov Unie poberajtcich starobny dochodok v inom ¢élenskom §téte, ako to
tvrdila Komisia na pojednéavani.

V danom pripade je vylu¢ne vnuatrostatny sud prislusny posudit skutkové okolnosti a urcit, najma
vzhladom na tieto okolnosti, ¢i poskytnutie takej ddvky, akou je kompenzacny prispevok, osobe
v postaveni pana Breya moze predstavovat neprimerand zataz pre vnutrostitny systém socidlnej
pomoci.

Vzhladom na vsetky vy$sie uvedené skutocnosti je na polozend otdzku potrebné odpovedat tak, ze
pravo Unie, tak ako vyplyva najmi z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 24 ods. 1 a 2
smernice 2004/38, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Gprave clenského stitu, akou je
pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord aj pocas obdobia po uplynuti prvych troch mesiacov
pobytu za kazdych okolnosti automaticky vylucuje poskytovanie davky, akou je kompenzacny
prispevok upraveny v § 292 ods. 1 ASVG, ekonomicky necinnému S$titnemu prislusnikovi iného
¢lenského s$titu z dovodu, ze napriek tomu, ze mu bolo vydané registra¢né potvrdenie, nesplna
podmienky na ziskanie legdlneho préava na pobyt dlhsi ako tri mesiace na tizemi prvého statu, kedze
existencia takéhoto prava na pobyt podlieha poziadavke, aby mal tento statny prislusnik dostato¢né
zdroje, aby nemusel ziadat o uvedent davku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, tak ako vyplyva najmi z ¢lanku 7 ods. 1 pism. b), ¢lanku 8 ods. 4 a ¢lanku 24 ods. 1
a 2 smernice Eur6épskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob¢anov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci tizemia clenskych statov,
ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej pravnej uprave clenského $titu, akou je pravna tprava
dotknuta vo veci samej, ktora aj pocas obdobia po uplynuti prvych troch mesiacov pobytu za
kazdych okolnosti automaticky vylucuje poskytovanie davky, akou je kompenzacny prispevok
upraveny v § 292 ods. 1 vseobecného zikona o socidlnom poisteni (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz) v zneni zikona o $titnom rozpocte na rok 2011 (Budgetbegleitgesetz
2011) s Gcinnostou od 1. janudra 2011, ekonomicky necinnému Stitnemu prislusnikovi iného
clenského statu z dovodu, Ze napriek tomu, ze mu bolo vydané registracné potvrdenie, nesplna
podmienky na ziskanie legalneho prava na pobyt dlhsi ako tri mesiace na tzemi prvého stitu,
kedZe existencia takéhoto priava na pobyt podlieha poziadavke, aby mal tento $titny prislusnik
dostatocné zdroje, aby nemusel ziadat o uvedenu davku.

Podpisy
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