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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 12. septembra 2013 *

»Slobodné poskytovanie lekdrskych sluzieb — Poskytovatel sluzby, ktory sa premiestiiuje do iného
¢lenského statu s cielom poskytnit sluzbu — Uplatnitelnost pravidiel profesijnej etiky hostitelského
Clenského statu a najmd pravidiel profesijnej etiky tykajicich sa odmien a reklamy*

Vo veci C-475/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefien (Nemecko) z 2. augusta
2011 a doruceny Siidnemu dvoru 19. septembra 2011, ktory stvisi s konanim proti:

Kostasovi Konstantinidesovi,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia J.-C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal a E. Jarasianas,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 19. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Konstantinides, v zastipeni: G. Fiedler, Rechtsanwalt,

— Landesérztekammer Hessen, v zastupeni: R. Raasch,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a D. Hadrousek, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastapeni: S. Martinez-Lage Sobredo, splnomocneny zastupca,

— francuzska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: B. Koopman a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

— portugalska vladda, v zastipeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci
N. Sancho Lampreia, advogado,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Stovlbeek a K.-P. Wojcik, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. janudra 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 5 ods. 3 a ¢lanku 6 pism. a) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznévani odbornych kvalifikdcif
(U.v. EU L 255, s. 22).

Tento navrh bol predlozeny v sidnom konani za¢atom na ndvrh Landesédrztekammer Hessen (Lekarska
komora spolkovej krajiny Hesensko) voc¢i K. Konstantinidesovi z doévodu zanedbania povinnosti pri
vykone povolania.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 3, 8 a 11 smernice 2005/36 zneju:

»(3) Zarukou, ktord tito smernica poskytuje osobam, ktoré ziskali odborné kvalifikacie v ¢lenskom
State na pristup k tomu istému povolaniu a jeho vykonu v inom c¢lenskom Stite s rovnakymi
pravami ako jeho $tatni prislusnici, nie je dotknuté dodrziavanie vsSetkych nediskriminac¢nych
podmienok vykonu povolania migrujicim odbornikom, ktoré mdze tento clensky s$tat stanovit za
predpokladu, Ze su tieto podmienky objektivhe odévodnené a primerané.

(8) Poskytovatel sluzieb by mal podliehat uplatiiovaniu disciplindrnych predpisov hostitelského
clenského statu, ktoré priamo a osobitne suvisia s odbornymi kvalifikdciami, ako je vymedzenie
povolania, rozsah cinnosti, ktoré prislusné povolanie pokryva, alebo ktoré st pren vyhradené,
pouzivanie titulov a zdvazné porusenie povinnosti pri vykone povolania, a ktoré priamo
a osobitne suvisia s ochranou a bezpecnostou spotrebitela.

(11) V pripade povolani, ktorych sa tyka vSeobecny systém uznévania kvalifikicii (dalej len ,véeobecny
systém’), by si ¢lenské staty mali zachovat pravo stanovit minimélnu troven kvalifikacie, aby tak
zabezpecili kvalitu sluzieb poskytovanych na svojom dzemi. ... Tymto vSeobecnym systémom
uznavania vSak nie je dotknutd moznost ¢lenského $tatu ulozit kazdému, kto vykondva na jeho
uzemi akékolvek povolanie, osobitné poziadavky odévodnené uplatnenim profesijnych pravidiel
opodstatnenych vseobecnym verejnym zaujmom. Takéto pravidld sa tykaja napriklad organizacie
povolania, profesijnych noriem, vratane etickych noriem a dozoru a zodpovednosti. ...

Clanok 1 smernice 2005/36 nazvany ,,Ucel” uvadza:

»Tdto smernica stanovuje pravidld, podla ktorych clensky stat, ktory na svojom tzemi umoziuje
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na zidklade osobitnych
odbornych kvalifikdcii (dalej len hostitelsky ¢lensky §tat’), uzndva odborné kvalifikicie ziskané
v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch (dalej len ,domovsky ¢lensky $tét’), a ktory umoziiuje osobe
s takymi odbornymi kvalifikdciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tite, na pristup k tomuto
povolaniu a vykon tohto povolania.”
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Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatnuju tieto pojmy:

b) ,odbornd kvalifikicia® kvalifikdcia potvrdend dokladom o formélnej kvalifikdcii, osved¢enim
o sposobilosti podla ¢lanku 11 ods. 2 pism. a) bod i) a/alebo odbornou praxou;

Clanok 4 uvedenej smernice s ndzvom ,Uc¢inky uznania“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Uznanie odbornej kvalifikicie zo strany hostitelského c¢lenského $tétu umoznuje prislusnej osobe
ziskat v tomto clenskom $tate pristup k rovnakému povolaniu ako povolanie, pre ktoré je kvalifikovany
v domovskom ¢lenskom $tdte, a vykondvat ho v hostitelskom ¢lenskom $tate za tych istych podmienok
ako jeho statni prislusnici.

“«

Clanok 5 s ndzvom ,Zasada volného poskytovania sluzieb“ v hlave II tejto smernice s ndzvom ,Volné
poskytovanie sluzieb“ stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia prava Spolocenstva, ako aj ¢lanky 6 a 7 tejto
smernice, Clenské $tity neobmedzuji z nijakého dovodu sdvisiaceho s odbornou kvalifikiciou, volné
poskytovanie sluzieb v inom ¢lenskom State:

a) ak je poskytovatel sluzieb v stlade so zidkonom usadeny v ¢lenskom $tite na ucely vykonu
rovnakého povolania v tomto $tate (dalej len ,clensky $tat usadenia’)...

2. Ustanovenia tejto ¢asti sa pouzijd len v pripade, ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje na tGzemie
hostitelského ¢lenského stétu, aby docasne a prilezitostne vykondval povolanie uvedené v odseku 1.

Docasna a prilezitostnd povaha poskytovania sluzieb sa posudzuje od pripadu k pripadu, najméd vo
vztahu k jeho trvaniu, frekvencii, pravidelnosti a nepretrzitosti.

3. Ak sa poskytovatel sluzieb odstahuje, podliecha odbornym predpisom profesiondlnej, zdkonnej alebo
spravnej povahy, ktoré su priamo spojené s odbornou kvalifikiciou, ako je vymedzenie povolania,
pouzivanie titulov a zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania, ktoré je priamo a osobitne
spojené s ochranou a bezpecnostou spotrebitela, ako aj disciplindrnym ustanoveniam, ktoré sa
uplatnitelné v hostitelskom ¢lenskom $tite na odbornikov, ktori v tomto ¢lenskom $tite vykonévaju
rovnaké povolanie.”

Clanok 6 smernice 2005/36 s nazvom ,,Vynimky* stanovuje:

yPodla ¢lanku 5 ods. 1 hostitelsky c¢lensky $tét udeluje poskytovatelom sluzieb usadenym v inom
clenskom State vynimku z poziadaviek, ktoré kladie na odbornikov usadenych na svojom uzemi, ktoré
sa tykajua:

a) povolenia, registracie alebo ¢lenstva v profesijnej organizacii alebo organe. Clenské $tity mozu, na

Ucely ulahcenia uplatnovania disciplindrnych ustanoveni platnych na svojom tzemi podla ¢lanku 5
ods. 3 zaviest bud automatickd docasnu registrciu, alebo ¢lenstvo pro forma v takejto profesijnej
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organizacii alebo v takomto orgédne, za predpokladu, ze takato registracia alebo takéto clenstvo
nebude nijakym spésobom zdrziavat ani komplikovat poskytovanie sluzieb a nesposobi
poskytovatelovi sluzieb ziadne dodato¢né ndklady. ...

Clanok 13 tejto smernice s ndzvom ,Podmienky uzndvania“ zahrnuty do hlavy III uvedenej smernice
s nazvom ,Sloboda usadit sa“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak je pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania v hostitelskom
¢lenskom $tate podmieneny drzanim osobitnej odbornej kvalifikacie, prislusny organ tohto clenského
$tatu povoli pristup k tomuto povolaniu alebo vykon tohto povolania za tych istych podmienok, aké sa
vztahuyju na jeho $tatnych prislusnikov, a to ziadatelom, ktori s drzitelmi osvedcenia o odbornej
sposobilosti alebo dokladu o formalnej kvalifikacii, ktory vyzaduje iny ¢lensky $tat na ziskanie pristupu
a vykon tohto povolania na svojom uzemi.

“«

Nemecké prdavo

Cennik lekarskych vykonov

Cennik lekarskych vykonov (Gebiithrenordnung fiir Arzte) je nariadenim spolkového ministerstva
zdravotnictva. Jeho § 1 s ndzvom ,Oblast pésobnosti“ stanovuje:

»1. Platby za odborné vykony lekdrov upravuje toto nariadenie, pokial spolkovy zédkon nestanovuje
inak.

2. Lekar moze fakturovat platby len za vykony, ktoré st podla pravidiel o vykone lekdrskeho povolania
potrebné pre medicinsky nevyhnutnu lekdrsku starostlivost. Vykony, ktoré idd nad ramec medicinsky
nevyhnutnej lekarskej starostlivosti, smie fakturovat len v pripade, Ze boli poskytnuté na ziadost
platitela.

§ 2 tohto cennika s ndzvom ,Odchylnd dohoda“ znie:

»1. Na zaklade dohody je mozné sa odchylit od sadzieb uvedenych v tomto nariadeni. ...

2. Dohoda uvedend v prvej vete predchddzajiceho odseku musi byt uzatvorend osobne medzi lekirom
a platitelom poplatku pred realiziciou lekdrskeho vykonu a musi mat pisomnu formu. ...

“«
§ 6 uvedeného cennika s ndzvom ,Platby za iné vykony“ vo svojom odseku 2 stanovuje:
»Samostatné lekdrske vykony, ktoré nie si uvedené v zozname odmien, méozu byt fakturované na

zéklade rovnocenného vykonu v zozname, pricom tdto rovnocennost sa posudzuje podla druhu
vykonu, vynalozenych nékladov a c¢asu na jeho vykonanie.”
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Zakon spolkovej krajiny Hesensko o zdravotnickych povolaniach

§ 2 ods. 1 zdkona spolkovej krajiny Hesensko o profesijnych zastipeniach, vykone povolania, dalsom
vzdelavani a profesijnom sudnictve lekdrov, zubnych lekdrov, zverolekarov, lekarnikov,
psycholégov — psychoterapeutov a psychoterapeutov pre deti a mladez (Hessisches Gesetz iiber die
Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte,
Zahnirzte, Apotheker, psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten), zmeneny a doplneny zdkonom z 15. marca 2011 (dalej len ,zdkon
spolkovej krajiny Hesensko o zdravotnickych povolaniach®), znie:

»Do uvedenych komor patria vetci

1. lekdri,

ktori vykondvaju svoju ¢innost v spolkovej krajine Hesensko.

“«

Podla § 3 tohto zdkona:

»1. Prislusnici zdravotnickeho povolania, ktori st §tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu Eurdpskej tinie
alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. mdja
1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3)]... a v rdmci posobnosti tohto zdkona vykondvaju
svoje povolania docasne a prileZitostne v rdmci volného pohybu sluzieb v zmysle prava SpolocCenstva
bez toho, aby boli usadeni v Nemecku, odchylne od § 2 ods. 1 prvej vety tohto zdkona nie st ¢lenmi
prislusnej profesijnej komory, pokial st profesijne usadeni v inom ¢lenskom $tite Eurdpskej tnie alebo
v inom §tate, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore. Sluzba sa musi
poskytovat pod profesijnym oznac¢enim uvedenym v § 2 ods. 1 prvej vete tohto zakona.

3. Pokial ide o vykon ich povolania, prislusnici zdravotnickeho povolania uvedeni v odseku 1 tohto
paragrafu maji rovnaké prava a povinnosti ako prislusnici zdravotnickeho povolania uvedeni v § 2
ods. 1 prvej vete tohto zdkona. Uplatiiuji sa na nich najmé prava a povinnosti uvedené v § 22 a § 23
(svedomity vykon povolania, dalsie vzdeldvanie, ti¢ast na pohotovostnych sluzbich a archivacia) a su
povinni dodrziavat odborné predpisy profesionélnej, zdkonnej alebo spravnej povahy podla ¢lanku 5
ods. 3 smernice 2005/36. Etické kodexy prijaté podla § 24 a § 25 a Siesteho oddielu tohto zdkona sa
uplatnia mutatis mutandis.”

§ 49 ods. 1 prva veta zakona spolkovej krajiny Hesensko o zdravotnickych povolaniach stanovuje, ze
akékolvek porusenie profesijnych povinnosti ¢lenmi dotknutej komory sa stiha v disciplindrnom
konani. V tejto savislosti § 50 tohto zdkona uvddza, ze v tomto konani mozno ako opatrenie ulozit
napomenutie, pokarhanie, docasné odnatie volebného prava, pokutu do vysky 50000 eur
a konstatovanie, ze ¢len dotknutej komory nie je hodny toho, aby vykonaval svoje povolanie.

Lekarsky eticky kodex spolkovej krajiny Hesensko
Lekarsky eticky kédex spolkovej krajiny Hesensko bol prijaty lekdrskou komorou tejto spolkovej krajiny

na zaklade § 24 a § 25 zakona spolkovej krajiny Hesensko o zdravotnickych povolaniach. Tento kédex
stanovuje pracovné povinnosti lekdrov a podla preambuly sleduje ciel zachovat a podporovat déveru
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medzi lekirom a jeho pacientom, zabezpecit kvalitu c¢innosti lekdrov v zdujme verejného zdravia,
zarucit slobodny vykon a renomé povolania lekdra, ako aj podporovat vhodné spravanie prislusnikov
povolania a zabranit nevhodnému spravaniu.

§ 12 uvedeného kdédexu s nazvom ,Odmeny a dohody o platbach” stanovuje:

»1. Odmeny musia byt primerané. Pokial sa nepouziji iné zdkonné ustanovenia o odmendch, zdkladom
na vypocet odmien je uradny cennik lekarskych vykonov. Lekir nesmie bezdévodne tctovat nizsie
sadzby, nez st sadzby stanovené v cenniku lekarskych vykonov. V pripade uzavretia dohody
o odmendch musi lekdr zohladnit prijmové a majetkové pomery platitela.

3. Na ziadost dotknutej osoby lekdrska komora spolkovej krajiny vyda vlastné stanovisko
k primeranosti pozadovanych odmien.”

§ 27 tohto kédexu s ndazvom ,Dovolené informadcie a reklama, ktord je v rozpore s profesijnou etikou”
stanovuje:

»1. Ucelom nasledujucich ustanoveni etického kdédexu je zarucit ochranu pacientov prostrednictvom
zodpovedajtcich a primeranych informdcii a zabranit komercializacii lekdrskeho povolania v rozpore
s predstavou samotného lekara.

2. Na zdklade tejto zasady moze lekdr poskytovat objektivne informdcie o svojom povolani.

3. Akdkolvek reklama v rozpore s profesijnou etikou sa lekdrom zakazuje. V rozpore s profesijnou
etikou je najmé reklama, ktord svojim obsahom alebo svojou formou chvali, zavadza alebo porovnava.
Lekdr nesmie podnecovat inych k takej reklame a ani strpiet, aby ju ini vykondvali. Tym nie st
dotknuté iné zdkonné ustanovenia o zakizanej reklame.

“«

Cast D bod 13 lekarskeho etického kédexu spolkovej krajiny Hesensko s nazvom ,Cezhrani¢né lekarska
¢innost lekdrov usadenych v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tinie” stanovuje:

»Lekdr usadeny v inom ¢lenskom stite Eurdpskej tnie alebo tam vykonavajuci svoju profesijnd ¢innost,
ktory docasne vykondva lekarsku cinnost patriacu do pdsobnosti tohto kddexu bez usadenia sa
v Nemecku, je povinny dodrziavat ustanovenia tohto kédexu. To plati aj v pripade, ked sa lekér
obmedzi len na propagiciu svojej Cinnosti v ramci posobnosti tohto kdédexu. Informovat o svojej
¢innosti mdze len v rozsahu povolenom tymto kédexom.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

K. Konstantinides, grécky lekar, ziskal diplom doktora mediciny v roku 1981, v Aténach (Grécko). Od
roku 1986 do roku 1990 vykonaval funkciu primara andrologického oddelenia univerzitnej nemocnice
v Aténach a od roku 1990 pracuje na vlastny tcet v zdravotnickom zariadeni s nazvom ,Andrology
Institute Athens“ (Andrologicky institat v Aténach). K. Konstantinides je usadeny v Aténach a je
¢lenom tamojsej lekarskej komory, ako aj gréckej lekarskej komory.

Pocas celého obdobia trvajiceho od roku 2006 do roku 2010 K. Konstantinides priemerne raz alebo
dva razy do mesiaca cestoval do Nemecka, aby v tizemnej posobnosti lekarskej komory spolkovej
krajiny Hesensko vykondval andrologické chirurgické zakroky na oddeleni ambulantnej chirurgie
v zdravotnickom zariadeni Elisabethenstift v Darmstadte (Nemecko). Cinnost K. Konstantinidesa sa
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obmedzovala vylu¢ne na vykondvanie vysoko $pecializovanych chirurgickych zdkrokov, pricom ostatné
sluzby spojené s tymito zakrokmi, ako je objedndvanie pacientov na zdkroky alebo pooperacnd
starostlivost, zabezpecoval persondl tohto zdravotnickeho zariadenia.

V auguste 2007 v uvedenom zdravotnickom zariadeni K. Konstantinides tGspe$ne operoval pacienta
v ramci vykonaného ambulantného zdkroku. Na zdklade staznosti tohto pacienta, ktory namietal sumu
na faktare, ktord mu zaslal K. Konstantinides, lekarska komora spolkovej krajiny Hesensko zacala
vySetrovanie, ktoré viedlo k zahdajeniu disciplindarneho konania voci tomuto lekdrovi na vnutrostitnom
sude pre poru$eniu cennika lekdrskych vykonov a poruseniu zdkazu akejkolvek reklamy v rozpore
s profesijnou etikou.

Toto disciplinirne konanie sa zacalo z dovodu, ze K. Konstantinides ,v rdmci dohody o odmendach
fakturoval vykon podla sadzobnej polozky, ktord nebola slobodne dohodnutd zmluvnymi stranami®
a tym sa dopustil zanedbania povinnosti pri vykone povolania v zmysle § 12 lekdrskeho etického
kédexu spolkovej krajiny Hesensko v spojeni s § 2, § 6 ods. 2 a § 12 cennika lekarskych vykonov.
Lekarska komora spolkovej krajiny Hesensko sa domnievala, Ze pozadované odmeny boli neprimerané
a odovodnuju ulozenie disciplinarnej sankcie.

Podla informécii, ktoré poskytol vnitrostitny sud, K. Konstantinides z dovodu, zZe v prislusnom
cenniku sa nenachddzala sadzobnd polozka zodpovedajiuca vykonanej operdcii, vystavil za
tato operaciu faktiru na celkovd sumu 639596 eura, v ktorej ako zakladni sadzbu analogicky
uplatnil ind polozku zvy$enu o koeficient 16,2, ako aj iné polozky cennika, z ktorych niektoré boli
uplatnené takisto analogicky a vsetky bol zvySené o rozne koeficienty. K. Konstantinides uviedol, ze
tieto zvy$ené sadzby sa uplatnovali na zdklade odchylnej dohody uzatvorenej s pacientom.

Pokial ide o porusenie zdkazu akejkolvek reklamy v rozpore s profesijnou etikou, lekdrska komora
spolkovej krajiny Hesensko K. Konstantinidesovi vytyka, ze porusil § 27 lekarskeho etického kédexu
tym, Ze robil reklamu v rozpore s profesijnou etikou spolkovej krajiny Hesensko. Konkrétne vytyka
tomuto lekdrovi, Ze na svojej internetovej stranke robil reklamu svojej cinnosti vykondvanej
v zdravotnickom zariadeni Elisabethenstift v Darmstadte, pouzivajuc pojmy ,nemecky institGt
a ,eurépsky institat“, hoci v tomto zdravotnickom zariadeni vykondva operacie len ,docasne”
a ,prilezitostne” bez toho, aby mal k dispozicii skuto¢ni nemocni¢na infrastruktiru a tieto operdcie sa
nevykondvaju vo verejnom zariadeni alebo v zariadeni vedeckého charakteru, ktoré by podliehalo
verejnému dohladu.

Lekarska komora spolkovej krajiny Hesensko sa domnieva, ze § 3 ods. 1 a 3 zdkona spolkovej krajiny
Hesensko o zdravotnickych povolaniach, ktory K. Konstantinidesovi ukladd povinnost dodrziavat
lekarsky eticky kdédex spolkovej krajiny Hesensko prijaty na zdklade § 24 a § 25 tohto zdkona,
predstavuje spravne prebratie smernice 2005/36, najma jej ¢lankov 5 a 6 a v dosledku toho je v stlade
s pravom Unie.

K. Konstantinides v podstate tvrdi, Ze podla zdsady slobodného poskytovania sluzieb vykondva svoju
¢innost v Nemecku docasne a prileZitostne a z tohto dévodu sa na neho nevztahuji nemecké etické
pravidld. Podla neho vyhrady vznesené vo veci samej nemeckymi profesijnymi organizdciami musia byt
adresované ,prislusnému uradu S$titu povodu®, t. j. v prejedndvanom pripade lekdrskej komore
v Aténach. K. Konstantinides subsididrne spochybnuje vyhrady smerované proti nemu.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze treba urcit, ¢i vecny obsah § 12 a § 27 lekarskeho etického kédexu
spolkovej krajiny Hesensko vykladany vo svetle ¢ldnku 5 ods. 3 smernice 2005/36 zodpoveda cieluy,
ktory uvedeny ¢lénok 5 sleduje. Z tohto hladiska vnitrostétny sid vézne pochybuje o tom, ze pravidla
vypoctu odmien stanovené v § 12 tohto kédexu a pravidld zakazujuce akdkolvek reklamu v rozpore
s profesijnou etikou uvedené v § 27 ods. 1 a 3 tohto kddexu spadaju do pdsobnosti clanku 5 ods. 3
tejto smernice.
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Okrem toho sa uvedeny sid domnieva, ze hostitelsky ¢lensky $tat na zdklade ¢ldnku 5 ods. 3 smernice
2005/36 musi rozlisSovat medzi poskytovatelmi sluzieb, ktori na jeho Gzemi vykondvajui svoje povolanie
docasne a prilezitostne, a odbornikmi, ktory v tomto S$tite vykondvaju rovnaké povolanie, pricom
takéto rozliSovanie by nebolo zabezpecené v pripade, ak by sa disciplindrne pravidld tohto clenského
$tatu mali vSeobecne uplatnit na uvedenych poskytovatelov sluzieb. Tento sud v dosledku toho
pochybuje o zluditelnosti § 3 ods. 1 a 3 zdkona spolkovej krajiny Hesensko o zdravotnickych
povolaniach s pravom Unie.

Za tychto okolnosti Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefen rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»[Otazky tykajuce sa ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2005/36]:

1. Patri ustanovenie § 12 ods. 1 lekarskeho etického kdédexu [spolkovej krajiny Hesensko] medzi
pravidld profesijnej etiky, na zdklade ktorych sa moze proti poskytovatelovi sluzieb, ktory tieto
predpisy porusil, v hostitelskom $tite viest disciplindrne konanie pred profesijnym stdom pre
zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania priamo a osobitne spojené s ochranou
a bezpeénostou spotrebitelov?

2. 'V pripade kladnej odpovede: plati uvedené aj v pripade, ak platny cennik lekarskych vykonov
hostitelského $titu nestanovuje pre opera¢ny zdkrok vykonany poskytovatelom sluzieb (vo veci
samej lekdrom) prislusnd sadzobna polozku?

3. Patria ustanovenia o reklame v rozpore s profesijnou etikou (§ 27 ods. 1 az 3 v spojeni s castou D
bodom 13 lekarskeho etického kédexu [spolkovej krajiny Hesensko]) pod pravidla profesijnej etiky,
na zdklade ktorych sa moze proti poskytovatelovi sluzieb, ktory tieto predpisy porusil,
v hostitelskom $téte viest konanie pred profesijnym stidom v zmysle disciplinirneho konania pre
zavazné zanedbanie povinnosti pri vykone povolania priamo a osobitne spojené s ochranou
a bezpe¢nostou spotrebitelov?

[Otazka tykajuca sa ¢lanku 6 prvej vety pism. a) smernice 2005/36]:

4. Predstavuju legislativne zmeny v § 3 ods. 1 a 3 [zdkona spolkovej krajiny Hesensko
o zdravotnickych povolaniach] vykonané na tcely prebratia smernice 2005/36 spravne prebratie
vy$sie uvedenych ustanoveni smernice 2005/36 v rozsahu, v akom stanovujd, ze prislusné etické
kédexy, ako aj pravidld o profesijnom studnictve stanovené v Siestom oddiele [tohto zdkona] sa
v celom rozsahu uplatnia aj na poskytovatelov sluzieb (v tomto pripade lekdrov), ktori v rdmci
slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 57 ZFEU... do¢asne poskytuju v hostitelskom $tate
sluzby?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej az tretej otdzke

Svojou prvou az tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 3 smernice
2005/36 vykladat v tom zmysle, ze do jeho posobnosti patria také vnutrostitne pravidld, akymi st
jednak § 12 ods. 1 lekdrskeho etického kédexu spolkovej krajiny Hesensko, podla ktorého odmeny
musia byt primerané a na ich vypocet sa md uplatnit dradny cennik lekdrskych vykonov, pokial
zakonné ustanovenia nestanovuju nieco iné, a jednak § 27 ods. 3 tohto koédexu, ktory lekirom
zakazuje akukolvek reklamu v rozpore s profesijnou etikou.
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Pokial ide o vypocet odmien uplatneny vo veci samej, treba uviest, Ze vnatrostatny sud spresnil, ze § 12
lekarskeho etického kddexu spolkovej krajiny Hesensko sa md vykladat najma v spojeni s § 6 ods. 2
cennika lekarskych vykonov, podla ktorého samostatné lekarske vykony, ktoré nie si uvedené
v zozname odmien, mézu byt fakturované na zdklade rovnocenného vykonu v uvedenom zozname,
pricom tdto rovnocennost sa posudzuje podla druhu vykonu, vynaloZenych ndkladov na vykon a podla
Casu na jeho vykonanie.

Z ¢lanku 1 smernice 2005/36 vyplyva, Ze jej cielom je zaviest pravidla, podla ktorych ¢lensky $tat, ktory
na svojom uzemi umoziuje pristup k regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania na
zaklade osobitnych odbornych kvalifikicii, uzndva pre pristup k tomuto povolaniu a jeho vykon
odborné kvalifikdcie ziskané v jednom alebo viacerych clenskych statoch, ktoré umoznuju osobe
s takymi odbornymi kvalifikaciami vykondvat rovnaké povolanie v tomto $tate.

V suvislosti s usadenim sa v hostitelskom c¢lenskom $tate, tak ako ho upravuju ustanovenia hlavy III
uvedenej smernice, ¢lanok 13 tejto smernice stanovuje, ze hostitelsky clensky s$tit povoluje pristup
k predmetnému regulovanému povolaniu alebo vykon regulovaného povolania za tych istych
podmienok, aké sa vztahuju na jeho Sstatnych prislusnikov, a to ziadatelom, ktori si drzitelmi
osved¢enia o odbornej sposobilosti alebo dokladu o kvalifikdcii, ktory vyzaduje iny clensky stat na
ziskanie pristupu a vykon tohto povolania na svojom tzemi. Takéto uznanie odbornych kvalifikacii
dotknutej osobe umoznuje Gplny pristup k regulovanému povolaniu v hostitelskom c¢lenskom state
a jeho vykon na jeho tzemi za rovnakych podmienok, aké maju S$tatni prislu$nici, pricom tento
pristup zahfna pravo pouzivat odborny titul stanoveny tymto clenskym $tatom.

V ramci slobodného poskytovania sluzieb, ako ho upravuju ustanovenia hlavy II smernice 2005/36,
¢lanok 5 ods. 1 uvedenej smernice pre pripad, ked sa poskytovatel sluzieb premiestni na Uzemie
hostitelského ¢lenského $tatu, aby tu docasne a prilezitostne vykondval povolanie, stanovuje zasadu, ze
¢lenské staty neobmedzuji z nijakého dovodu stvisiaceho s odbornou kvalifikiciou volné poskytovanie
sluzieb v inom ¢lenskom $tate, ak je poskytovatel sluzieb v sdlade so zdkonom usadeny v inom
clenskom $tate na ucely vykonu rovnakého povolania v tomto State.

V tomto konkrétnom kontexte ¢lanok 5 ods. 3 smernice 2005/36 vyzaduje, aby poskytovatel sluzieb,
pokial vykondva svoje odborné cinnosti docasne a prilezitostne, podliehal odbornym predpisom
profesiondlnej, zdkonnej alebo spravnej povahy, ktoré si priamo spojené s odbornou kvalifikaciou, ako
aj disciplindrnym ustanoveniam, ktoré su uplatnitelné v hostitelskom ¢lenskom $téte na odbornikov,
ktori v tomto ¢lenskom state vykondvaju rovnaké povolanie.

Treba spresnit, ako sa uvddza v oddvodneni 8 smernice 2005/36, Ze ide o disciplindrne ustanovenia,
ktoré sankcionujui nedodrzanie pravidiel upravujicich povolanie, ktoré su zakotvené v ¢lanku 5 ods. 3
uvedenej smernice.

Pokial ide o obsah uvedenych pravidiel, ktoré musia priamo suvisiet s odbornou kvalifikdciou, ¢ldnok 5
ods. 3 smernice 2005/36 uvddza pravidla o vymedzeni povolania, pouzivani titulov a zdvaznom
zanedbani povinnosti pri vykone povolania, ktoré je priamo a osobitne spojené s ochranou
a bezpec¢nostou spotrebitela. Od6vodnenie 8 tejto smernice zdroven uvddza pravidld, ktoré sa tykaju
rozsahu c¢innosti, ktoré prislusné povolanie pokryva, alebo ktoré sd pren vyhradené.

Z predmetu a ciela, ako aj zo vSeobecnej systematiky smernice 2005/36 vyplyva, ze do jej ¢lanku 5
ods. 3 st zahrnuté len tie pravidld vykonu povolania, ktoré priamo sdvisia so samotnym vykonom
lekarskeho povolania a ktorych nedodrzanie zasahuje do ochrany pacienta.

Z toho vyplyva, zZe ani pravidld vypoc¢tu odmien, ani pravidlo zakazujtce lekdrom akidkolvek reklamu
v rozpore s profesijnou etikou, tak ako sa uplatiuju vo veci samej, nepredstavuji pravidld vykonu
povolania, ktoré priamo a osobitne stvisia s odbornymi kvalifikiciami pre pristup k regulovanému
povolaniu v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2005/36.
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V désledku toho treba dospiet k zéveru, ze také vnutrostatne pravidld, akymi sa pravidld obsiahnuté
v§ 12 ods. 1 a § 27 ods. 3 lekdrskeho etického kdédexu spolkovej krajiny Hesensko, nepatria do vecnej
posobnosti ¢lanku 5 ods. 3 smernice 2005/36.

V ramci konania na zdklade spoluprdce medzi vnatro$taitnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného
v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu dvoru poskytnit vnutrostidtnemu sidu odpoved potrebnd na
rozhodnutie vo veci, ktord zacal tento sud prejedndvat. Z tohto hladiska Stdnemu dvoru prislacha
pravo pripadne preformulovat otdzky, ktoré st mu predlozené (pozri najma rozsudky zo 17. jula 1997,
Kriiger, C-334/95, Zb. s. I-4517, body 22 a 23, ako aj zo 14. oktdbra 2010, Fuf3, C-243/09, Zb. s. 1-9849,
bod 39 a citovanu judikatiru). Sidny dvor mdze na tieto ucely zo vsetkych informacii poskytnutych
vnutros$taitnym sidom, a najmd z oddévodnenia rozhodnutia vnutro$titneho sidu vyvodit normy
a zasady prava Unie, ktoré si vyzaduji vyklad s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 29. novembra 1978, Redmond, 83/78, Zb. s. 2347, bod 26;
z 23. oktébra 2003, Inizan, C-56/01, Zb. s. -12403, bod 34, a Fuf3, uz citovany, bod 40).

V tejto stvislosti treba uviest, ze za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, a vzhladom na uvahy
uvedené v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku zlucitelnost pravnej upravy dotknutej vo veci samej
s pravom Unie netreba preskimat z hladiska smernice 2005/36, ale z hladiska zisady slobodného
poskytovania sluzieb zakotvenej v ¢lanku 56 ZFEU.

Z tohto hladiska z ustilenej judikatdry vyplyva, ze ¢ldnok 56 ZFEU vyzaduje nielen vyldcenie
akejkolvek diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb na zdklade jeho S$tdtnej prislusnosti alebo
okolnosti, ze je usadeny v inom c¢lenskom $tite nez v tom, v ktorom sa m4d sluzba poskytnut, ale aj
odstranenie vsetkych obmedzeni, i ked sa uplatiiujd bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych c¢lenskych $tdtov, pokial mézu zabranovat ¢innosti poskytovatela so sidlom
v inom clenskom State, kde legdlne poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju alebo ju robit menej
atraktivnou (rozsudok z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko, C-577/10, bod 38 a citovana
judikatdra).

Zaroven treba uviest, Ze pojem obmedzenie sa vztahuje predovsetkym na opatrenia prijaté clenskym
$tatom, ktoré, hoci sa uplatnuju bez rozdielu, ovplyviiuju slobodné poskytovanie sluzieb v inych
¢lenskych $titoch (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 29. marca 2011, Komisia/Taliansko,
C-565/08, Zb. s. 1-2101, bod 46 a citovand judikatiru).

Vo veci samej je nesporné, zZe predmetné ustanovenia sa uplatiuju bez rozdielu na vsetkych lekarov,
ktori na Gzemi spolkovej krajiny Hesensko poskytuja sluzby.

Okrem toho treba pripomentt, Ze pravna tGprava c¢lenského $titu nepredstavuje obmedzenie v zmysle
Zmluvy o FEU iba z toho dévodu, Ze iné ¢lenské $taty uplatiujd menej prisne pravidld alebo pravidla
hospodérsky zaujimavejsie na poskytovatelov podobnych sluzieb usadenych na ich tGzemi (pozri
rozsudok Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 49 a citovand judikatiru).

Existenciu obmedzenia v zmysle Zmluvy teda nemozno odvodit len z toho, ze lekari usadeni
v inych ¢lenskych s$tatoch nez v Spolkovej republike Nemecko musia pri vypocte svojich odmien za
sluzby, ktoré poskytli v spolkovej krajine Hesensko, dodrziavat pravidla, ktoré sa uplatiuji na tomto
uzemi.

Ak by vsak spornému rezimu chybala akakolvek flexibilita, ¢o musi posudit vnuatro$titny sud,
predstavovalo by uplatnenie takéhoto rezimu, ktory by mohol na lekdrov z inych ¢lenskych statov
vplyvat odradzujicim sposobom, obmedzenie v zmysle Zmluvy.

Pokial ide o oddévodnenie takéhoto obmedzenia, z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze vnutro$titne

opatrenia sposobilé branit vykonu zdkladnych slobod zaruc¢enych Zmluvou alebo robit tento vykon
menej atraktivnym moézu byt napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju ciel vseobecného
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zaujmu, st vhodné na zabezpecenie jeho dosiahnutia a nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela (pozri najmd rozsudok zo 16. aprila 2013, Las, C-202/11, bod 23
a citovanu judikatdru).

Vndtrostatny sud musi v tejto suvislosti preskimat, ¢i prdvna dprava spornd vo veci samej za
predpokladu, Ze jej uplatnenie za podmienok opisanych v rozhodnuti vnutrostatneho sudu,
predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, je odévodnena cielom vSeobecného zdujmu.
Vo véeobecnosti treba poukdzat na to, ze ochrana zdravia a zivota 0sob zakotvena v ¢lanku 36 ZFEU
a ochrana spotrebitelov st cielmi, ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného zdujmu
spoOsobilé ospravedlnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri v tomto zmysle najméi
rozsudky z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, Zb. s. 1-11421, bod 64 a citovana
judikataru, ako aj z 8. novembra 2007, Ludwigs-Apotheke, C-143/06, Zb. s. 1-9623, bod 27 a citovant
judikattru).

Pokial ide o otdzku, ¢i tito prdvna uprava zalozend na cieli véeobecného zdujmu moze zarucit
uskuto¢nenie sledovaného ciela a nepresahuje rdmec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby preveril, ¢i tito pravna Uprava skuto¢ne zodpoveda snahe dosiahnut
sledovany ciel koherentne a systematicky. Analyza proporcionality si vyzaduje, aby sa zohladnila najma
prisnost sankcie, ktora hrozi.

Je tlohou vnutrostitneho stdu preverit, ¢i prdvna uprava dotknutd vo veci samej je obmedzenim
v zmysle ¢lanku 56 ZFEU — a v pripade, ze je to tak — ¢i sleduje ciel vseobecného zdujmu, moze
zarucit jeho dosiahnutie a neprekracuje ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Pokial ide o reklamu v rozpore s profesijnou etikou, § 27 ods. 3 lekdrskeho etického kédexu spolkovej
krajiny Hesensko vSeobecne stanovuje, ze lekdrom sa zakazuje akdkolvek reklama v rozpore
s profesijnou etikou.

Vo veci samej nejde o uplny zakaz reklamy alebo urcitej formy reklamy. Uvedeny § 27 ods. 3
nezakazuje reklamu na samotné lekdrske sluzby, ale vyzaduje, aby obsah takejto reklamy nebol
v rozpore s profesijnou etikou.

Napriek tomu, Ze pravna uprava, ktora zakazuje, aby obsah reklamy bol v rozpore s profesijnou etikou
a ktorad do urcitej miery vykazuje nejednoznacnost — aka sa nachadza v § 27 ods. 3 lekdrskeho etického
kédexu spolkovej krajiny Hesensko — neobsahuje tplny zdkaz reklamy alebo urcitej formy reklamy,
moéze podla ustdlenej judikatiry obmedzovat slobodné poskytovanie sluzieb (pozri najméd rozsudok
zo 17. jala 2008, Corporaciéon Dermoestética, C-500/06, Zb. s. I-5785, bod 33 a citovanu judikatdru)
a moze predstavovat prekazku slobodného poskytovania dotknutych lekarskych sluzieb.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 68 svojich navrhov, nediskrimina¢né uplatnenie vnutrostatnych
alebo regionalnych pravidiel, ktoré z hladiska kritéria profesijnej etiky stanovuji podmienky, za ktorych
lekar usadeny v inom c¢lenskom $tdte moze robit reklamu svojej ¢innosti v dotknutej oblasti, mozno
odovodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu spocivajucimi v ochrane verejného zdravia
a ochrane spotrebitelov, pokial pripadnd sankcia ulozend odbornikovi, ktory uplatnil slobodu
poskytovania sluzieb je primerand vzhladom na konanie, ktoré sa mu kladie za vinu — ¢o musi
preverit vnuatrostatny sud.

Vzhladom na vyssie uvedené uvahy treba na prva az tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 5 ods. 3
smernice 2005/36 sa ma vykladat v tom zmysle, ze do jeho vecnej pdsobnosti nepatria také
vnutrostatne pravidl, ktoré sa nachidzaju jednak v § 12 ods. 1 lekdrskeho etického kédexu spolkovej
krajiny Hesensko, podla ktorého odmeny musia byt primerané a na ich vypocet sa ma uplatnit tradny
cennik lekarskych vykonov, pokial zdkonné ustanovenia nestanovuji nieco iné, a jednak v § 27 ods. 3
tohto kodexu, ktory lekdrom zakazuje akukolvek reklamu v rozpore s profesijnou etikou. Je vsak
ulohou vnutrostitneho stdu, aby z hladiska vykladovych usmerneni poskytnutych Stidnym dvorom
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preveril, ¢i uvedené pravidld predstavuju obmedzenie v zmysle ¢lanku 56 ZFEU — a v pripade, Ze je to
tak — ¢i sleduju ciel véeobecného zdujmu, mozu zarudit jeho dosiahnutie a neprekracuju ramec toho, ¢o
je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otazkou sa vnttrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 6 pism. a) smernice 2005/36 bréani takej
vnatrostdtnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej lekdrsky eticky kédex spolkovej
krajiny Hesensko a s nim suvisiace pravidla tykajice sa konania pred profesijnymi sidmi, sa v celom
rozsahu uplatnia aj na poskytovatelov sluzieb, ktori sa pohybuju na tzemi hostitelského clenského
statu na ucely docasného a prilezitostného vykonu svojho povolania.

Treba pripomentit, ze podla ustilenej judikatry konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je
nastrojom spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnuatro$titnymi sudmi, prostrednictvom ktorého
Sddny dvor poskytuje tymto stdom vyklad prava Unie, ktory potrebuji pre vyriesenie sporu, ktory
prejedndvaju tieto sidy (pozri najmd rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle, C-370/12, bod 83
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci rozhodnutie vnutrostatneho sidu neposkytuje informacie o tom, ¢i je pre
vyrieSenie sporu relevantna otazka, ¢i pravo Unie, najmd smernica 2005/36, brani tomu, aby sa
uplatnili vSetky ustanovenia tohto etického kédexu a s nim suvisiace disciplindrne pravidla.

Z tohto dovodu je $tvrtd otdzka nepripustna v rozsahu, v akom sa tyka vsetkych ustanoveni uvedeného
etického kédexu a s nim suvisiacich disciplinarnych pravidiel.

V rozsahu, v akom odpoved na tato otdzku musi byt obmedzend na pravidld dotknuté vo veci samej,
treba spresnit, ze ¢ldnok 6 pism. a) smernice 2005/36 nestanovuje ani pravidld vykonu povolania, ani
disciplindrne konania vztahujtice sa na poskytovatela sluzby, ale upravuje len to, Ze ¢lenské $taty mozu
na Gcely ulahcenia uplatnovania disciplindrnych ustanoveni podla ¢lanku 5 ods. 3 uvedenej smernice
zaviest bud automaticku docasnu registraciu, alebo ¢lenstvo pro forma v profesijnej organizicii alebo
v profesijnom orgéne.

Na s$tvrta otdzku teda treba odpovedat tak, ze ¢lanok 6 pism. a) smernice 2005/36 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nestanovuje ani pravidla vykonu povolania, ani disciplindrne konania vztahujice sa
na poskytovatela sluzby, ktory sa premiestni na tzemie hostitelského c¢lenského $titu na dcely
docasného a prilezitostného vykonu svojho povolania, ale upravuje len to, ze Clenské staity moézu na
ucely ulahcenia uplatiiovania disciplindrnych ustanoveni podla ¢lanku 5 ods. 3 tejto smernice zaviest
bud automaticki docasnu registraciu, alebo c¢lenstvo pro forma v profesijnej organizicii alebo
v profesijnom organe.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 12. 9. 2013 — VEC C-475/11
KONSTANTINIDES

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

Clanok 5 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005
o uznavani odbornych kvalifikicii sa ma vykladat v tom zmysle, Zze do jeho vecnej
posobnosti nepatria také vnuatrostatne pravidla, ktoré sa nachadzaja jednak v § 12 ods. 1
lekarskeho etického kédexu spolkovej krajiny Hesensko, podla ktorého odmeny musia byt
primerané a na ich vypocet sa ma uplatnit Gradny cennik lekirskych vykonov, pokial
zakonné ustanovenia nestanovuju nieco iné, a jednak v § 27 ods. 3 tohto kdédexu, ktory
lekarom zakazuje akuikolvek reklamu v rozpore s profesijnou etikou. Je vsak tlohou
vnutrostatneho sudu, aby z hladiska vykladovych usmerneni poskytnutych Sitdnym dvorom
Eurdpskej tnie preveril, ¢i uvedené pravidla predstavuji obmedzenie v zmysle clanku 56
ZFEU - a v pripade, Ze je to tak — ¢i sleduji ciel véeobecného zidujmu, mézu zaruéit jeho
dosiahnutie a neprekracuji ramec toho, o je potrebné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Clanok 6 pism. a) smernice 2005/36 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje ani
pravidla vykonu povolania, ani disciplinirne konania vztahujice sa na poskytovatela sluzby,
ktory sa premiestni na uzemie hostitelského c¢lenského $titu na tcely docasného
a prilezitostného vykonu svojho povolania, ale upravuje len to, Ze clenské staity mozu na
Gcely ulah¢enia uplatiovania disciplinarnych ustanoveni podla ¢linku 5 ods. 3 tejto
smernice zaviest bud automatickt docasnu registraciu, alebo <dlenstvo pro forma
v profesijnej organizacii alebo v profesijnom organe.

Podpisy
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