CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 10. septembra 2013 *

»Vizovd, azylovd, pristahovaleckd politika a iné politiky, ktoré sa tykaji volného pohybu oséb —
Pristahovalecka politika — Nelegdlne pristahovalectvo a neoprévnen)'f pobyt — Repatridcia neopravnene
sa zdrziavajucich os6b — Smernica 2008/115/ES — Vratenie neopravnene sa zdr21avaluc1ch Statnych
prislusnikov tretich krajin — Konanie o odsune — Zaistenie — PrediZenie zaistenia — Clanok 15 ods. 2
a 6 — Pravo na obhajobu — Prévo byt vypocuty — Porusenie — Déosledky*

Vo veci C-383/13 PPU,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 5. jula 2013 a doruceny Stidnemu dvoru v ten isty den,
ktory suvisi s konanim:

M. G,

N. R.

proti

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia G. Arestis, J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a J. L. da Cruz Vilaga,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M.-A. Gaudissart, vedici oddelenia,

so zretefom na ndvrh vniatrostitneho sidu z 5. jala 2013 dorudeny Stdnemu dvoru v ten isty den
prejednat prejudicidlny ndvrh v ramci naliehavého konania podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku
Stadneho dvora,

so zretefom na rozhodnutie druhej komory z 11. jula 2013 vyhoviet uvedenému névrhu,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. augusta 2013,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. G,, v zastapeni N. C. Blomjous a M. Strooij, advocaten,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2013:533 1




ROZSUDOK Z 10. 9. 2013 — VEC C-383/13 PPU
G. AR

— N. R, v zastapeni: L. M. Weber a R. M. Seth Paul, advocaten,
— holandska vlada, v zastdpent: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vldda, v zastipeni: K. Pawlowska a M. Arciszewski, splnomocneni zdstupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, A. Bouquet a R. Troosters, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti generdlneho advokata,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 6 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch a postupoch ¢lenskych
$tatov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich
tzemi (U. v. EU L 348, s. 98), a ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty zékladnych prav Eurépskej tnie
(dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi M. G. a N. R. a Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie (S$tatny tajomnik pre bezpec¢nost a spravodlivost) vo veci zdkonnosti rozhodnuti o predlzeni
opatreni na zaistenie na tGcely odsunu, ktoré boli voci nim prijaté.

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie
Odovodnenia 11, 13 a 16 smernice 2008/115 stanovuju:

»(11) Na zabezpecenie ucinnej ochrany zdujmov dotknutych oséb by sa mal stanovit spolo¢ny
minimalny sibor pravnych zaruk tykajacich sa rozhodnuti vztahujicich sa na navrat...

(13) Pouzitie donucovacich opatreni by malo byt striktne viazané na zdsady primeranosti a uc¢innosti
z hladiska pouzitych prostriedkov a sledovanych cielov.... Clenské $tity by mali mat moznost
spolahnut sa na rozli¢cné moznosti monitorovania ntteného navratu...

(16) Vyuzitie zaistenia na tGcely odsunu by malo byt s ohladom na pouzité prostriedky a sledované
ciele obmedzené a viazané na zdsadu primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu
navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni
nebolo dostato¢né.”
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Clanok 13 smernice 2008/115 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju spolo¢né normy a postupy, ktoré sa maja uplatnovat v clenskych
$tatoch na ndvrat neopravnene sa zdrziavajucich $tatnych prislu$nikov tretich krajin v sulade so
zdkladnymi pravami ako vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva a medzindrodného prava vratane
zavazkov tykajucich sa ochrany ute¢encov a Iudskych prav.”

Clanok 2 smernice 2008/115 stanovuje:

»1. Tato smernica sa uplatiuje na $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju
na uzemi ¢lenského statu.

Podla ¢ldnku 15 smernice 2008/115/ES:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji t¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské $tity moézu zaistit len Stitneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najmi ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy navratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutoc¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehaji pripravy na odsun,
a vykonava sa s ndlezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduja spravne alebo stidne organy.
Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov.
Ak zaistenie nariadili spravne orgéany, clenské Staty:

a) bud zabezpecia rychle sidne preskimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytni dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat navrh na zacatie
konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom rychleho sidneho
preskimania, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSom case od zaciatku prislusného konania.
V takomto pripade clenské s$tity bezodkladne informuju Stitneho prislusnika tretej krajiny
o moznosti podania navrhu na zacatie takéhoto konania.

Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne
prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskima v primeranych lehotich bud na ziadost dotknutého
staitneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty [doby — mneoficidlny
preklad] zaistenia na preskimanie dohliada sudny organ.

4. Zaistenie prestidva byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych

alebo inych dovodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia podmienky [nie
st splnené podmienky — neoficidlny preklad] ustanovené v odseku 1.
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5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie uUspe$ného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu [dobu — neoficidlny
preklad] zaistenia, ktord nesmie presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské $taty mozu lehotu [dobu — neoficidlny prekiad)] zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na
obmedzeny cas, a to nie dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v stlade s vniatro$titnym pravom,
v pripadoch, ked je napriek vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude
trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

Holandskd prdvna vprava

Podla § 2:1 ods. 1 véeobecného zdkona o verejnej sprave (Algemene wet bestuursrecht) mé kazdy pravo
dat si poradit alebo nechat sa zastupovat splnomocnenym zastupcom pri obrane svojich zaujmov vo
vztahoch so sprdvnym orgidnom.

Podla § 4:8 ods. 1 uvedeného zdkona spravny orgén pred prijatim rozhodnutia, ktoré pravdepodobne
sposobi ujmu dotknutej osobe, ktord o toto rozhodnutie neziadala, tejto osobe umozni vyjadrit sa, ak
na jednej strane uvedené rozhodnutie vychadza z okolnosti suvisiacich so skuto¢nostami a zdujmami,
ktoré sa dotknutej osoby tykaji, a na druhej strane samotnd dotknutd osoba tieto informadcie
neposkytla.

§ 59 ods. 1 prva veta a pism. a) zdkona o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenwet 2000, dalej len
»Vw z roku 2000“) stanovuje, Ze Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie moze zaistit cudzinca, ktory
sa neopravnene zdrZziava na $titnom dzemi, s ciefom vrdtit ho na hranicu, pokial je to v zdujme
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti.

Podla § 59 ods. 5 Vw z roku 2000 zaistenie uvedené v odseku 1 tohto paragrafu nemdze trvat viac ako
$est mesiacov.

Podla odseku 6 uvedeného § 59 dobu uvedent v odseku 5 mozno predizit o daléich dvanast mesiacov,
pokial je napriek vsetkému primeranému Gsiliu pravdepodobné, ze vritenie na hranicu bude trvat
dlhsie z dovodu nedostatoCnej spoluprdce cudzinca alebo z dovodu omeskania pri ziskavani
nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.

§ 94 ods. 4 Vw z roku 2000 stanovuje, ze Rechtbank (spravny sud) konstatuje ddvodnost zaloby
podanej proti zaisteniu, ak dospeje k zaveru, ze jeho vykon je v rozpore s Vw z roku 2000 alebo Ze sa
po zvazeni vsetkych dotknutych zdujmov nejavi ako primerane opodstatnené. V takom pripade
Rechtbank nariadi zrusenie opatrenia.

§ 106 ods. 1 Vw z roku 2000 opravnuje Rechtbank, aby cudzincovi priznal ndahradu skody zo strany
$tatu, pokial nariadi zrusenie opatrenia obmedzujtiiceho osobnt slobodu alebo pokial bolo obmedzenie
osobnej slobody zrusené uz pred zacatim skimania navrhu na zrusenie tohto opatrenia.

Odsek 2 tohto § 106 stanovuje, ze odsek 1 rovnakého paragrafu sa uplatni mutatis mutandis, pokial

oddelenie Raad van State (Stitna rada) pre spravne sudnictvo nariadi zrusenie opatrenia
obmedzujiceho osobnt slobodu.

4 ECLIL:EU:C:2013:533



15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDOK Z 10. 9. 2013 — VEC C-383/13 PPU
G. AR

§ 5.1a ods. 1 nariadenia o cudzincoch z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit z roku 2000) stanovuje, Ze
pokial je to v zdujme verejného poriadku alebo nérodnej bezpecnosti, cudzinec, ktory sa neopravnene
zdrziava na $titnom uzemi, mdze byt zaisteny, ak:

»a) existuje riziko uteku cudzinca,
alebo

b) cudzinec sa vyhyba priprave navratu alebo vratenia na hranicu alebo im bréni”.

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Holandské organy zaistili 24. oktébra 2012 G. a 11. novembra 2012 R. v ramci konania o odsune.
Rozhodnutim z 19. aprila 2013 v pripade G. a z 29. aprila 2013 v pripade R. bolo zaistenie predizené
na dobu nepresahujicu dvandst mesiacov najmi z dévodu nedostatku spoluprace dotknutych osob
v ramci konania o odsune.

G. aj R. podali zaloby proti rozhodnutiam o predizeni, ktoré sa ich tykali. Rozsudkami z 22. a 24. méja
2013 Rechtbank Den Haag (spravny sid v Haagu) ako prvostupnovy std konstatoval porusenie prava
na obhajobu, ale zamietol zaloby, kedZze usudil, Ze tito vada nevedie k zruSeniu rozhodnuti
o predizeni. G. aj R. podali proti tymto rozsudkom odvolania na Raad van State.

Podla tohto stdu skutkové okolnosti sporov. vo veciach samych patria do pdsobnosti smernice
2008/115. Podla neho je tiez nesporné, ze boli porusené prava na obhajobu, kedZze predtym, ako boli
prijaté rozhodnutia o predizeni, o ktoré ide vo veciach samych neboli dotknuté osoby riadne vypocuté
v stlade s podmienkami stanovenymi vnuitro$tatnou pravnou upravou.

Spresnuje, ze podla vnutro$titneho prava sudy urcuju pravne nésledky takéhoto porusenia tak, ze
zohladnia zdujmy zabezpecované predizenim zaistenia, a preto nie st povinné zrudit rozhodnutie
o predizeni prl)ate bez toho, aby bola dotknutd osoba vopred vypocutd, ak sa zdujem ponechat ju
zaistend povazuje za prevazujuci.

Vnttrostatny sid sa véak pyta na sdlad takejto judikatdry s pravom Unie. Spresiuje tiez, Ze podla
holandského prava, ak vnutrostatny sud konstatuje, ze rozhodnutie o zaisteni musi byt zrusené,
prislusné organy nemaji moznost prijat nové rozhodnutie o zaisteni a dotknutd osoba preto musi byt
ihned prepustend na slobodu.

Za tychto okolnosti Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

»,1. M4 porusenie vSeobecnej zasady dodrziavania préva na obhajobu, ktord je vyjadrend tiez
v clanku 41 ods. 2 [Charty], vnatro$titnym spravnym organom pri priprave rozhodnutia
o predizeni v zmysle ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115... za nasledok bezpodmienec¢ne a vo
vsetkych pripadoch zrusenie zaistenia?

2. Umoznuje tito vseobecnd zdsada dodrZiavania prdava na obhajobu vykonat zvdzenie zdujmov,

v ramci ktorého sa okrem zdvaznosti poruSenia uvedenej zdsady a z neho vyplyvajucich zisahov
do zdujmov cudzinca zohladnia aj zdujmy c¢lenského $tatu zabezpecované predlzenim zaistenia?”
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O navrhu na zacatie prejudicialneho konania

O naliehavom konani

Raad van State na zaklade ustanoveni posledného odseku ¢lanku 267 ZFEU a ¢lanku 107 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora poziadal, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom konani.

Vnutrostatny sud odoévodnil tato ziadost tvrdenim, ze $tatni prislusnici tretich krajin, o ktorych ide
v sporoch, o ktorych md rozhodnt, st zaisteni a ze ich situdcia patri do pdésobnosti hlavy V Zmluvy
o FEU, ktora sa tyka priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti. V pripade, ak sa na jeho prvii
otdzku odpovie kladne, zaistenia budd musiet byt okamzite zrusené. Ak sa na prvi otdzku odpovie
zaporne, bude z toho vyplyvat, ze zvizenie zdujmov je skuto¢ne mozné a Raad van State ho bude
musiet vykonat preskimanim v C¢o najkratSom case, ¢i toto zvdzenie musi alebo nemusi viest
k zru$eniu zaisteni.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, Ze tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka
vykladu smernice 2008/115, ktora patri do oblasti upravenej v hlave V tretej casti Zmluvy. Mozno na
fu preto uplatnit naliehavé konanie upravené v ¢ldnku 23a Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie
a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

V druhom rade treba konstatovat, ze ako to zdoraznil vnuatrostatny sid, zalobcovia vo veciach samych
boli pozbaveni osobnej slobody a vyriesenie sporov vo veci samej mdze mat za nasledok, Ze toto
pozbavenie osobnej slobody sa okamzite ukonc¢i.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, druhd komora Sidneho dvora 11. jala 2013 na zéklade ndvrhu
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata rozhodla o vyhoveni navrhu vnutrostatneho
sudu, aby sa tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal v ramci naliehavého konania.

O prejudicidlnych otdzkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskimat spolocne, sa vm’ltroététny sad v podstate p)?ta, ¢i sa prévo
Unie, najmi ¢lanok 15 ods. 2 a 6 smernice 2008/115, ma vykladat v tom zmysle, ze ak sa v ramci
spravneho konania rozhodlo o predlzem zaistenia, pricom bolo porusene pravo byt vypocuty, treba
okamzite zrusit zaistenie alebo ¢i vnidtrostitny sud oprdvneny na posudeme zakonnosti tohto
rozhodnutia o predizeni moéze ponechat zaistenie v platnosti, ak sa po vyvazeni pritomnych zaujmov
domnieva, ze je nadalej opodstatnené.

Treba konstatovat, ze vnitrostatny sud usudil, ze za okolnosti sporov, ktoré mu boli predlozené na
rozhodnutie, bolo pr1 prl]atl rozhodnuti o prediZeni zaistenia porusené pravo byt vypocuty. Sudny
dvor sa preto v ramci tohto naliehavého prejudicidlneho konania nemd vyjadrit k podmienkam
existencie porusenia povinnosti zarucit pravo byt vypocuty z hladiska prava Unie, ale iba uviest
vnutrodtatnemu stdu, aké nasledky spaja pravo Unie s takymto porusenim.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze kapitola III smernice 2008/115 s ndzvom ,Procesné zaruky“ stanovuje
formalne podmienky, ktoré musia splhat rozhodnutia o odsune, ktoré musia byt najmé vydané pisomne
a musia byt odévodnené, pricom zavizuje clenské staty zaviest icinné opravné prostriedky proti tymto
rozhodnutiam. Tato smernica v rdmci svojej kapitoly IV venovanej zaisteniu na ucely odsunu vo
svojom c¢lanku 15 ods. 2 predovsetkym stanovuje, ze ho nariaduju spravne alebo stidne orgdny pisomne
s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov, z ktorych vychidza rozhodnutie o zaisteni, a spresnuje
podmienky sidneho preskimania tohto rozhodnutia, ak bolo nariadené spravnym orgidnom.
Clanok 15 ods. 2 posledny pododsek smernice 2008/115 okrem iného stanovuje, Ze ak zaistenie nie je
zakonné, dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny je bezodkladne prepusteny.
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Treba este uviest, Ze hoci ¢ldnok 15 ods. 6 rovnakej smernice stanovuje, ze ¢lenské §taty mozu predizit
dobu zaistenia na ucely odsunu na obmedzeny ¢as nepresahujici dal$ich dvanédst mesiacov v stlade
s vnatros$tatnym pravom, ak su splnené urcité hmotnopravne podmienky, toto ustanovenie neobsahuje
nijaké procesné pravidlo.

Treba preto konstatovat, Ze hoci autori smernice 2008/115 chceli podrobne ohranicit zaruky
poskytnuté dotknutym $tatnym prislu$nikom tretich krajin tak pokial ide o rozhodnutie o odsune, ako
aj pokial ide o rozhodnutie o ich zaisteni, naproti tomu nespresnili, ¢i a za akych podmienok sa musi
zabezpecit dodrzanie prava tychto $tatnych prislusnikov byt vypocuti, ani dosledky, ktoré treba vyvodit
z porusenia tohto prava, okrem vSeobecnej poziadavky prepustenia na slobodu v pripade, ak je zaistenie
nezakonné.

Podla ustilenej judikatiry pravo na obhajobu, ktorého stcastou je pravo byt vypocuty a pravo na
pristup k spisu, patri medzi tie zo zdkladnych prdv, ktoré si nedelitelnou sucastou pravneho poriadku
Unie a sd zakotvené v Charte (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jila 2013, Komisia a i./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, body 98 a 99, ako aj citovand judikataru). Plati tiez, ze tieto
prava sa musia dodrziavat aj vtedy, ak prislusnd pravna tprava takito formalnu poziadavku vyslovne
nestanovuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, bod 86 a citovanu
judikattaru).

Sidny dvor vsak uz uviedol, Ze zdkladné prava, ako je dodrziavanie prava na obhajobu, nie su
absoldtnymi prdvami, ale moézu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia
skuto¢ne zodpovedaju ciefom vseobecného zdujmu, ktoré predmetné opatrenie sleduje, a z hladiska
sledovaného ciela nie si neprimeranym a nepripustnym zdsahom poskodzujicim samotnt podstatu
takto zabezpecenych prav (rozsudok z 15. juna 2006, Dokter a i., C-28/05, Zb. s. I-5431, bod 75).

Okrem toho existencia porusenia prava na obhajobu musi byt preskiimana v zavislosti od osobitnych
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2011,
Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb. s 1-10439, bod 63), najmd od povahy aktu, o ktory ide, kontextu,
v ktorom bol prijaty, a pravnych noriem, ktoré upravuji dotknutd oblast (rozsudok Komisia a i./Kadi,
uz citovany, bod 102 a citovand judikattra).

Povinnost dodrziavat prdvo na obhajobu os6b, ktorym st urcené rozhodnutia, ktoré citelnym
spdsobom ovplyvnia ich postavenie, sa tak v zdsade vztahuje na spravne organy clenskych s$tatov pri
prijimani opatreni patriacich do pésobnosti prava Unie. Pokial tak, ako v prejednivanej veci, pravo
Unie nestanovuje ani podmienky, za ktorych sa musi zabezpecit dodrziavanie prava na obhajobu
neopravnene sa zdrziavajicich $tatnych prislusnikov tretich krajin, ani dosledky porusenia tychto prav,
tieto podmienky a dosledky sa uréia podla vnitrostitneho prava, pokial opatrenia prijaté v tomto
zmysle st rovnakej povahy ako tie, ktoré sa vztahuji na jednotlivcov v porovnatelnych situdcidch
podla vnutro$titneho prdva (zdsada ekvivalencie) a nevedd k praktickej nemoznosti alebo
nadmernému stazeniu vykonu prav priznanych pravnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 18. decembra 2008, Sopropé, C-349/07, Zb. s. I-10369, bod 38, ako aj
z 19. mdja 2011, Iaia a i, C-452/09, Zb. s. [-4043, bod 16).

Hoci je pritom mozné, Ze clenské stity umoznuji vykon prava na obhajobu tychto Statnych
prislusnikov rovnakymi spdsobmi, ako je to v pripade Gpravy situdcii podla vnutrostitneho préva, tieto
spdsoby musia byt v stlade s pravom Unie a predovsetkym nesmu byt v rozpore s potrebnym dé¢inkom
smernice 2008/115.

Clenské stity teda v rdmci svojej procesnej autonémie musia prave v kontexte danom celou
judikatdrou tykajucou sa dodrziavania prdava na obhajobu a systému smernice 2008/115 na jednej
strane urcit podmienky, za ktorych sa musi zaistit dodrziavanie prdva neopravnene sa zdrziavajucich
statnych prislusnikov tretich krajin byt vypocuty, a na druhej strane vyvodit dosledky z porusenia tohto
prava.
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Vzhladom na otdzky polozené vnitrostitnym sidom treba uviest, Ze podla prava Unie porusenie prava
na obhajobu, najmé prava byt vypocuty, vedie k zruseniu rozhodnutia prijatého v spravnom konani,
o ktoré ide, iba vtedy, ak by pri neexistencii tejto vady mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku
(pozri v tomto zmysle najmi rozsudky zo 14. februdra 1990, Francizsko/Komisia, C-301/87, Zb.
s. 1-307, bod 31; z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 101; z 1. oktdébra
2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, Zb. s. 1-9147, bod 94,
a zo 6. septembra 2012, Storck/UHVT, C-96/11 P, bod 80).

Z toho na jednej strane vyplyva, Ze nie kazda vada pri vykone prava na obhajobu v spravnom konani
0 predlzem zaistenia Statneho prislusnika trete] kra]my na ucely jeho odsunu predstavuje poruseme
tohto prava. Na druhej strane nie kazdé porusenie najmé prava byt vypocuty je takej povahy, ze md za
nasledok systematické spdsobovanie nezdkonnosti prijatého rozhodnutia v zmysle ¢lanku 15 ods. 2
posledného pododseku smernice 2008/115, a nevedie teda automaticky k prepusteniu dotknutého
statneho prislusnika na slobodu.

Na to, aby sa konstatovala takito nezdkonnost, totiz vnitrostatnemu sudu prislicha, aby v pripade, ak
sa domnieva, Ze doslo k vade, ktord sa tyka prava byt vypocuty, preveril, ¢i v zdvislosti od skutkovych
a pravnych okolnosti, ktoré st $pecifické pre prejednavand vec, spravne konanie, o ktoré ide, mohlo
viest k inému vysledku z dovodu, Ze dotknuti $tatni prislusnici tretich krajin mohli uviest okolnosti,
ktoré by oddvodnovali zrusenie ich zaistenia.

Ak sa vnutrostatnemu sadu neprlzna takdto volnd Gvaha a stanovi sa, ze akékolvek porusenie prava byt
vypocuty vedie automaticky k zruseniu rozhodnutia o predizeni zaistenia a zruSeniu zaistenia, hoci
takato vada by v skuto¢nosti nemusela mat vplyv na toto rozhodnutie o predizeni a zaistenie by
mohlo spinat hmotnoprévne podmlenky stanovené v ¢lanku 15 smernice 2008/115, hrozi narusenie
potrebného ucinku tejto smernice.

Treba totiz pripomentt, ze na jednej strane podla odovodnenia 2 uvedenej smernice je jej cielom
zavedenie Gcinnej politiky odsunu a repatriicie zalozenej na spolo¢nych normadch, aby boli dotknuté
osoby vritené huméannym spdsobom pri tiplnom respektovani ich zikladnych prav a déstojnosti. Dalej
podla odoévodnenia 13 rovnakej smernice pouzitie donucovacich opatreni musi byt striktne
podmienené dodrziavanim nielen zdsady primeranosti, ale aj zdsady dcinnosti, pokial ide o pouzité
prostriedky a sledované ciele.

Na druhej strane odsun akéhokolvek neopravnene sa zdrziavajuceho $tétneho prislusnika tretej krajiny
predstavuje pre clenské $taty prioritu v sulade so systémom smernice 2008/115 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian, C-329/11, Zb. s. 1-12695, bod 38).

Preskiimanie vnutrostatneho sudu v suvislosti s idajnym porusenim prava byt vypocuty v spravnom
konani o vydani rozhodnutia o predizeni zaistenia v zmysle ¢lanku 15 ods. 6 smernice 2008/115 teda
musi spocivat v prevereni, podla skutkovych a pravnych okolnosti osobitnych pre kazdd prejedndvani
vec, ¢i procesné vady skuto¢ne zbavili tych, ktori ich namietaji, moznosti lepsie uplatnit svoju
obhajobu v takej miere, Ze toto spravne konanie mohlo dospiet k inému vysledku.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, treba na poloiené otazky odpovedaf tak, ze prévo Unie, najma
¢lanok 15 ods. 2 a 6 smernice 2008/115, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa v sprdvnom konani
rozhodlo o prediZeni zaistenia, pricom bolo poru$ené pravo byt vypocuty, vnutrostatny sad povereny
posudenim zdkonnosti tohto rozhodnutia by mal rozhodnit o zruseni zaistenia len vtedy, ak usudi, ze
vzhladom na vsetky skutkové a pravne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu toto porusenie skuto¢ne
zbavilo toho, kto ho namieta, moznosti lepsie uplatnit svoju obhajobu v takej miere, Ze toto spravne
konanie mohlo dospiet k inému vysledku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Pravo Unie, najmi ¢lanok 15 ods. 2 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych stitov na tucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ak sa v spravnom konani rozhodlo o predlzeni zaistenia, pricom bolo porusené
pravo byt vypocuty, vnutrostitny sid povereny postdenim zikonnosti tohto rozhodnutia by mal
rozhodnit o zru$eni zaistenia len vtedy, ak usudi, ze vzhladom na vsetky skutkové a pravne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu toto porusenie skutocne zbavilo toho, kto ho namieta,
moznosti lepsie uplatnit svoju obhajobu v takej miere, Ze toto spravne konanie mohlo dospiet
k inému vysledku.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:533 9



	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právna úprava Únie
	Holandská právna úprava

	Spory vo veciach samých a prejudiciálne otázky
	O návrhu na začatie prejudiciálneho konania
	O naliehavom konaní
	O prejudiciálnych otázkach

	O trovách



