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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. jula 2013*

»Stétna pomoc — Clénky 107 ZFEU a 108 ZFEU — Podmienka ,selektivnosti’ — Nariadenie (ES)
¢. 659/1999 — Clanok 1 pism. b) bod i) — Existujica pomoc — Vnutrostatna pravna Gprava v oblasti

dani z prijmov pravnickych oséb — Odpocet vzniknutych strat — Nemoznost odpoctu v pripade

zmeny vlastnika — Povolenie vynimiek — Volnd uvaha danového dradu”
Vo veci C-6/12,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 30. decembra 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
3. janudra 2012, ktory stvisi s konanim:
P Oy
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz (spravodajca), D. Svéby
a C. Vajda,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 22. novembra 2012,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— P Oy, v zastupeni: O. A. Haapaniemi, asianajaja,

— finska vlada, v zastapeni: J. Heliskoski a S. Hartikainen, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastdpeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapenti: I. Koskinen, R. Lyal a T. Maxian Rusche, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. februdra 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: fin¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni prava Unie
tykajtcich sa statnej pomoci.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou P Oy (dalej len ,P“) a vnutro$titnymi
organmi prislusnymi pre oblast dane z prijmov pravnickych osob, ktory sa tyka odmietnutia tychto
organov povolit tejto spoloc¢nosti odpocitanie strat, ktoré jej vznikli v zdanovacom obdobi, v podstate
povolené podla vnutrostitnej pravnej Gpravy, a ich prenos do nasledujtcich zdanovacich obdobi.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na
uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) s nidzvom ,Definicie”
stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:

b) ,existujica pomoc’ bude znamenat:

i)  bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 144 a 172 Aktu [o podmienkach pristipenia
Norskeho kralovstva, Rakuskej republiky, Finskej republiky, Svédskeho kralovstva a tpravich
zmltv, na zdklade ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21 a U. v. ES
L 1, 1995, s. 1), dalej len ,akt o pristipeni], véetky pomoci, ktoré existovali pred
nadobudnutim dc¢innosti zmluvy v prislusnych ¢lenskych statoch, to znamena schémy pomoci
a individudlnu pomoc, ktoré nadobudli u¢innost predtym a dalej platia po nadobudnuti
ucinnosti zmluvy;

Finske pravo

Zakon ¢. 1535/1992 z 30. decembra 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki, dalej len ,TVL®) stanovuje vo
svojom § 117 s ndzvom ,Straty a odpocitanie strat“

»Vzniknuté straty mozno odpocitat od prijmov v nasledujicich zdanovacich obdobiach v stlade
s ustanoveniami tejto Casti.

Straty sa odpocitaju v takom poradi, ako vznikli.“

§ 119 tohto zdkona s ndzvom ,Straty z hospodérskej alebo polnohospoddrskej ¢innosti“ stanovuje:
»Stratu z hospodérskej alebo polnohospodarskej ¢innosti vzniknutd v priebehu zdanovacieho obdobia
mozno preniest a odpocitat od zisku z hospoddrskej alebo polnohospodarskej ¢innosti vzniknutého

pocas nasledujucich desiatich rokov, ak sa dosiahne zisk.

Za stratu z hospodarskej ¢innosti sa povazuje Ciastka straty vypocitand podla zdkona o dani z prijmov
pravnickych os6b (laki elinkeinotulon verottamisesta)...”
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§ 122 toho istého zdkona s ndzvom ,Vplyv vlastnickych zmien na odpocitatelnost strat“ stanovuje vo
svojom prvom odseku, zZe stratu vzniknutu spolo¢nosti nemozno odpocitat, ak pocas roka, v ktorom
tato strata vznikla, alebo neskor, doslo k zmene vlastnictva viac ako polovice jej zdkladného imania na
zdklade iného sposobu nadobudnutia ako dedenim alebo zivetom, alebo ak sa zmenila viac ako
polovica clenov jej organov.

Tento § 122 TVL vo svojom tretom odseku stanovuje, ze bez ohladu na ustanovenie prvého odseku, ak
je to nevyhnutné na pokracovanie cinnosti spolocnosti, prislusny danovy drad moze za osobitnych
okolnosti na zdklade ziadosti povolit odpocet prenesenej straty napriek zmene vlastnictva.

Na objasnenie uplatiiovania ustanovenia tretieho odseku § 122 TVL a zostladenie spravnej praxe finske
Danové riaditelstvo vydalo 14. februdra 1996 usmernenie ¢. 634/348/96, ktoré v relevantnych
ustanoveniach stanovuje:

»2. Konanie o povoleni vynimky

2.1. Podmienky povolenia

Podla § 122 TVL [spolo¢nosti] mozno na zaklade Ziadosti udelit povolenie na odpocitanie vzniknutych
strat, ak je to nevyhnutné pre jej ¢innost.

Medzi osobitné dovody patri najmaé:

— odovzdanie v ramci generacnej vymeny,

— predaj podniku zamestnancom,

— kupa tzv. prazdnej spoloc¢nosti, ktord nevyvija obchodnu ¢innost,

— zmena vlastnictva podielov v rdmci koncernu,

— zmena vlastnictva spolo¢nosti v stvislosti s programom restrukturalizicie,
— Specifické vplyvy na zamestnanost a

— zmena vlastnictva spolo¢nosti obchodujtcich na burze.

2.1.1.
Osobitné podmienky

Ucelom ustanoveni § 122 TLV je zabranit tomu, aby sa podniky vytvarajice stratu stali tovarom. Ak
zmena vlastnictva podielov podniku nemd uvedené znaky, je mozné udelit vynimku na odpocet straty.

2.1.2.
Pokracovanie v ¢innosti

Povolenie na odpocitanie strat mozno udelit, ak je to nevyhnutné na pokracovanie cinnosti
[spolo¢nosti]. Absolttnou podmienkou moze byt, Ze [spolo¢nost] prevadzkuje svoju ¢innost po zmene
vlastnictva. Ak [spolo¢nost] v praxi ukoncila svoju Cinnost a jej hodnota spociva len v konstatovanych
stratach, osobitné povolenie sa neudeli.”
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Obeznik ¢. 2/1999 finskeho Danového riaditelstva zo 17. februdra 1999 uvadza ako osobitny dovod aj
roz$irenie ¢innosti prostrednictvom spétnej kipy podnikov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze spolo¢nost P, zalozena v roku 1998, podala
3. septembra 2008 ziadost adresovand prislusnému danovému organu, v ktorej poziadala v stlade
s § 122 tretim odsekom TVL o povolenie na odpocet straty, ktora vznikla v zdanovacich obdobiach
v rokoch 1998 az 2004, bez ohladu na zmenu vlastnika, ku ktorej doslo v roku 2004. Hospoddarska
¢innost spolo¢nosti po tejto zmene vlastnika, ako aj po dalsich vlastnickych zmendch pokracuje.
Prislu$ny danovy orgdn zamietol tdto ziadost rozhodnutim z 24. oktébra 2008 z dovodu, Ze spolo¢nost
P nepreukazala osobitné dévody, na zdklade ktorych by bolo také povolenie dévodné, bez ohladu na
vlastnicke zmeny.

Rozhodnutim z 2. decembra 2009 Helsingin hallinto-oikeus (spravny sud v Helsinkach) zamietol zalobu
spolo¢nosti P z tych istych dovodov ako prislusny danovy organ. Spolo¢nost P podala proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvy$si spravny sad), ktory sa v podstate pyta, i
ustanovenia prava Unie v oblasti $tdtnej pomoci, najmi kritérium selektivnosti vykladané v rdémci volnej
uvahy, ktortt ma k dispozicii prislusny danovy organ v tejto veci, brania prijatiu rozhodnutia, ktorym sa
povoli odpocitanie strat spolo¢nosti bez ohladu na jej vlastnicke zmeny, pokial sa toto opatrenie riadne
neozndmilo Eurépskej komisii podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podla vnutrostatneho sidu na posddenie selektivnosti opatrenia je potrebné skimat, ¢i v rimci daného
pravneho poriadku toto opatrenie predstavuje zvyhodnenie niektorych podnikov v porovnani s inymi
podnikmi, ktoré sa nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Urcenie referen¢ného
ramca v tejto suvislosti je o to dodlezitejsie v pripade danovych opatreni, pretoze existenciu urcitého
zvyhodnenia mozno preukdzat len vo vztahu k takzvanému ,beznému” zdaneniu.

Vnutrostatny sud uvadza, ze pokial ide o urCenie referen¢ného rdmca, existuja dve moznosti. V rdmci
prvej moznosti mozno tento referen¢ny ramec urcit na zéklade véeobecného pravidla prenosu strat na
zéklade § 117 a § 119 TVL. Podla tohto pravidla povolenie vynimky v pripade zmeny vlastnika
neznamend pre spolocnost vyhodnejsiu situdciu, nez je situdcia stanovend vseobecnym pravidlom.
Podla druhej moznosti bude referen¢ny rdmec stanoveny pravidlom v § 122 druhom odseku TVL,
podla ktorého straty nemozno odpocitat po zmene vlastnika. Vo vztahu k tomuto referen¢nému
rdmcu vynimka uvedend v § 122 tretom odseku TVL poskytuje danovému organu priestor na volnd
uvahu, na zdklade ktorej by sa podnik mohol dostat do vyhodnejsej situicie nez podnik, ktorému
nebol priznany narok na odpocet v ramci konania o povoleni.

Vnutrostitny sad dalej uvddza, ze podla ustdlenej judikatury Stidneho dvora opatrenia $titu, ktoré
rozlisuju medzi podnikmi, a sd preto a priori selektivne, mozno oddvodnit, ak toto rozliSovanie vyplyva
z povahy alebo $truktiry systému, do ktorého patria. V tejto sdvislosti tvrdi, Ze cielom danového
systému zavedeného pravnou upravou dotknutou vo veci samej je zabranit tomu, aby sa straty
podnikov stali predmetom obchodu alebo zneuzivania. Toto riziko sa tyka najma stratovych podnikov,
ktoré st neaktivhe a ktoré by sa mohli iné podniky snazit ziskat réznymi spésobmi na ucely
odpocitania ich strat od svojho zisku. Volnd dvaha, ktord mé v prejednavanej veci k dispozicii danovy
organ, by sa mohla posudzovat v ramci tohto danového systému ako celku, ktorého cielom by bolo
poskytnat vyhody odpoctu strat vo vsetkych pripadoch, kde by sa nepreukézalo riziko zneuzitia.
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Za tychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusit konanie a predlozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa kritérium selektivnosti v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v stvislosti s povolovacim konanim, akym
je konanie podla § 122 ods. 3 [TVL], vykladat v tom zmysle, Ze je prekdzkou prava na odpocet
straty v pripade zmeny vlastnictva podielov, ak sa pritom nedodrzi postup podla ¢ldnku 108
ods. 3 tretej vety ZFEU?

2. Ma sa v ramci vykladu kritéria selektivnosti, predovsetkym pri urceni referencnej skupiny,
vychddzat zo zdkladného pravidla odpoditatelnosti zistenych strat vyjadreného v § 117 a § 119
[TVL], alebo je pri vyklade kritéria selektivnosti nutné vychadzat z predpisov, ktoré sa tykaja
zmeny vlastnictva podielov?

3. Je mozné, pokial sa kritérium selektivnosti v ¢lanku 107 ZFEU v zisade povazuje za splnené,
povazovat za odovodnenu takd Gpravu, akou je § 122 ods. 3 [TVL], pretoze ide o mechanizmus
spaty s danovym systémom, ktory je nevyhnutny napriklad na ucely zabrinenia danovym
unikom?

4. Aky vyznam treba pripisat miere volnej tvahy orgénov pri posudeni existencie oddvodnenia
a mechanizmu spdtého s danovym systémom? Vyzaduje sa v pripade mechanizmu spitého
s danovym systémom, aby orgdn uplatiujici zakon nemal nijaka diskre¢nti pravomoc a aby
pravne predpisy presne stanovili podmienky uplatnenia vynimky?“

O prejudicialnych otazkach

O druhej az stvrtej otdzke

Svojou druhou az $tvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne a na prvom mieste, sa vnuitrostatny
sid v podstate pyta, ¢i danovy rezim, aky vyplyva z § 122 prvého a tretieho odseku TVL, spina
podmienku selektivnosti ako aspektu pojmu ,$titna pomoc” v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,
a v pripade kladnej odpovede na tdito otdzku, ¢i je vynimka stanovend v tretom odseku tohto
paragrafu oddvodnend skutocnostou, ze je vlastnd povahe danového rezimu. Vnutrostitny sud tiez
ziada Sudny dvor, aby objasnil, aky vyznam médze mat rozsah volnej tvahy prislusnych orginov pri
uplatnovani tohto rezimu.

Na tvod treba pripomendt, Ze ¢lédnok 107 ods. 1 ZFEU v zdsade zakazuje pomoc, ,ktord zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru®, teda selektivnu pomoc.

Opatrenie, ktorym orgdny verejnej moci priznaju urcitym podnikom oslobodenie od dane, ktoré sice
nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcu do financ¢nej situacie, ktord je
vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, tak predstavuje $tatnu pomoc v zmysle c¢lanku 107
ods. 1 ZFEU. Naopak vyhody, ktoré vyplyvaju zo vseobecného opatrenia, ktoré sa uplatiuje na vsetky
hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuji $taitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU (rozsudok
z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo,
C-106/09 P a C-107/09 P, Zb. s. I-11113, body 72, 73, ako aj citovand judikatura).

Podla judikatiry Stdneho dvora kvalifikicia vnuatrostitneho danového opatrenia ako ,selektivneho”
v prvom rade predpokladd identifikaciu a predbezné preskiimanie spolo¢ného alebo ,obvyklého*
danového systému uplatnitelného v dotknutom ¢lenskom S$téte. Prave v porovnani s tymto spolo¢nym
alebo ,,obvyklym“ danovym systémom treba v druhom rade posudit a stanovit pripadnt selektivnu
povahu vyhody poskytnutej dotknutym danovym opatrenim tym, Ze sa preukaze, Ze toto opatrenie sa
odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému, pretoze zavddza rozdiely medzi hospoddrskymi
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subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany danovym systémom dotknutého clenského s$titu
nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a prévnej situdcii (pozri rozsudok z 8. septembra 2011, Paint
Graphos a i., C-78/08 az C-80/08, Zb. s. I-7611, bod 49 a citovanu judikataru).

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tato kvalifikacia predpoklada nielen znalost obsahu relevantného
prava, ale vyzaduje aj preskiimanie jeho rozsahu zalozené na spravnej a sidnej praxi a informdciach
tykajacich sa rozsahu osobnej pésobnosti tychto pravidiel.

Vzhladom na to, ze vnutrostitny sud tieto informdacie neposkytol, Sidny dvor zastdva ndzor, Ze k tejto
kvalifikdcii nemoze zaujat stanovisko.

Podla judikattry Stidneho dvora podmienku selektivnosti nesplna také opatrenie, ktoré sice poskytuje
prijemcovi vyhodu, ale je odovodnené povahou a vseobecnou struktirou systému, do ktorého patri
(rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, Zb. s. 1-8365, bod 42, ako aj citovand judikatira). Opatrenie spocivajice vo vynimke
z uplatnenia vSeobecného danového systému preto mozno oddvodnit, ak dotknuty clensky $tat moze
preukazat, Zze toto opatrenie vyplyva priamo zo zdkladnych alebo hlavnych zisad jeho danového
systému (pozri rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany, bod 65, ako aj citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze existencia systému povoleni sama osebe nevylucuje takéto
odovodnenie.

Odovodnenie je totiz mozné v pripade, Ze v rdmci konania o povoleni je volnd Gvaha prislusného
orgdnu obmedzend na overenie podmienok zavedenych na ucely identifikovatelného darového ciela
a kritéria, ktoré tento organ uplatnuje, st vlastné povahe danového rezimu.

Pokial ide o pravomoc prislusného organu, podla judikatiry Sddneho dvora diskre¢nd pravomoc, na
zdklade ktorej moze tento organ urcit subjekty alebo podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne,
nemozno povazovat za opatrenie vSeobecnej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jina 1999,
DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 27 a citovand judikattru).

Uplatniovanie systému povoleni, ktory umoznuje preniest straty do dalsich zdanovacich obdobi, ako je
to v prejednavanej veci, v zdsade nemozno povazovat za selektivne, ak prislusné organy pri rozhodovani
o tom, ako budu postupovat pri zZiadosti o povolenie, maji k dispozicii len volnd dvahu ohranic¢enu
objektivnymi kritériami, ktoré nie st cudzie danovému systému zavedenému dotknutou pravnou
upravou, akym je ciel zabranit obchodovaniu so stratami.

Naopak, pokial prislusné orgdny maju diskre¢nu pravomoc, v ramci ktorej mozu urcit subjekty alebo
podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne, na zaklade kritérii, ktoré si cudzie danovému systému,
akym je napriklad udrzanie zamestnanosti, na vykon tejto pravomoci potom treba nazerat tak, ze
zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v porovnani s inymi, ktoré sa
vzhladom na sledovany ciel nachddzaju v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo, uz citovany,
bod 75).

V tejto suvislosti pritom z rozhodnutia vnuatro$titneho sudu vyplyva, Ze finske Danové riaditelstvo
vydalo usmernenie uvedené v bode 8 tohto rozsudku, v ktorom sa ako ,osobitny dévod“ na udelenie
vynimky zo zdkazu odpoditania strat uvadza okrem iného $pecificky vplyv na zamestnanost.

V tejto savislosti treba pripomenut, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze uplatnovanie politiky regiondlneho
rozvoja alebo socidlnej sidrznosti ako takej nestaci na to, aby opatrenie prijaté v ramci tejto politiky
bolo povazované za oddvodnené povahou a Struktirou vnitrostitneho danového systému (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-88/03, Zb. s. I-7115, bod 82).
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Hoci v tejto stvislosti z vnitrostatneho rozhodnutia vyplyva, ze predmetné usmernenie nema pravne
zavdzna povahu, treba uviest, Ze keby prislusny organ mal moznost urcit osoby opravnené na odpocet
strat na zaklade kritérii, ktoré su cudzie danovému systému, akym je udrzanie zamestnanosti, na vykon
takejto prdvomoci by sa muselo nazerat tak, ze zvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
urcitych druhov tovaru“ v porovnani s inymi, ktoré by sa vzhladom na sledovany ciel nachadzali
v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

Stdny dvor vsak nemd dostatok dokazov, aby mohol posidit dévodnost pripadnej selektivnej povahy
danového rezimu dotknutého vo veci samej.

Za tychto okolnosti treba na druhu az $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze danovy rezim, akym je danovy
rezim v prejedndvanej veci, mdze splinat podmienku selektivnosti ako aspektu pojmu ,$tatna pomoc*
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial by sa preukézalo, Ze referen¢ny systém, teda ,obvykly*
systém, spociva v zdkaze odpoctu strat v pripade zmeny vlastnika v zmysle § 122 prvého odseku TVL,
voci ktorému systém povoleni uvedeny v tretom odseku tohto paragrafu predstavuje vynimku. Takyto
rezim mozno odo6vodnit povahou a vseobecnou $truktirou systému, do ktorého patri, pricom toto
odovodnenie vylucuje, aby prislusny organ, pokial ide o povolenie udelit vynimku z odpocitania strét,
mohol v rdmci diskre¢nej prdvomoci zalozit svoje rozhodnutia o povoleni na zdklade kritérii, ktoré st
cudzie tomuto danovému rezimu. Sudny dvor vSak nemad k dispozicii dostatok dokazov, aby o tejto
kvalifikacii mohol s kone¢nou platnostou rozhodnut.

Sidny dvor okrem toho pripomina, ze selektivhost je len jednym z aspektov Stitnej pomoci
nezlucitelnej so spoloénym trhom. Vzhladom na nedostatok informdcii v tejto stvislosti Sudny dvor
nepreskumal ani otdzku tykajicu sa dal$ich aspektov.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i zdkaz vykondvania projektov pomoci
stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU brani uplatiiovaniu danového rezimu stanoveného v § 122 prvom
a tretom odseku TVL.

Pokial ide o kontrolu nad dodrziavanim povinnosti, ktoré c¢lenskych $titom vyplyvaju
z ¢lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU, treba pripomentt prepojenost ustanoveni ¢lanku 108 ZFEU, ako aj
pravomoci a zodpovednosti, ktoré z tychto ustanoveni vyplyvaji Komisii na jednej strane a ¢lenskym
$tatom na druhej strane.

Clanok 108 ZFEU zavadza rdézne konania podla toho, ¢i ide o existujicu alebo novi pomoc. Zatial ¢o
novd pomoc musi byt podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU Komisii vopred ozndmena a nemdze byt
vykonan4, pokial sa vo veci nerozhodlo s konec¢nou platnostou, existujuca pomoc moze byt v sulade
s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU nadalej poskytovand dovtedy, kym Komisia nerozhodne o jej
nezluditelnosti (rozsudok z 29. novembra 2012, Kremikovtzi, C-262/11, bod 49 a citovana judikatura).

V ramci tohto systému kontroly maji Komisia a vnutrostatne sudy odlisni zodpovednost a pravomoc
(rozsudok z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. [-3829, bod 14).

Na vnutrostitne sudy mozno predlozit spor, v suvislosti s ktorym budd musiet podat vyklad a uplatnit
pojem $titna pomoc uvedeny v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najmi ¢o sa tyka uréenia toho, ¢i Statne
opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej v ¢ldnku 108 ods. 3 ZFEU, sa ma
alebo nemd tejto kontrole podrobit. Naopak nemaji pravomoc rozhodovat o zlucitelnosti $titnej
pomoci s vnutornym trhom (rozsudok z 18. jala 2007, Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, body 50
a 51, ako aj citovand judikatura).
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Zatial ¢o Komisia musi skumat zlucitelnost zdmerov $tdtnej pomoci s vnatornym trhom aj v pripade,
ked clensky $tat porusil zdkaz vykondvania navrhnutych opatreni stanoveny v ¢lanku 108 ods. 3
poslednej vete ZFEU, vnutrostitne sidy v takej situdcii len ochranuju prava subjektov pred pripadnym
porusenim tohto zdkazu statnymi orgdnmi az do prijatia kone¢ného rozhodnutia Komisie (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. februdra 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, Zb. s. 1-469, bod 38, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide o existujicu pomoc, treba pripomentt, zZe ¢lanok 108 ods. 1 ZFEU poskytuje Komisii
pravomoc, aby ju v spoluprdci s ¢lenskymi $tatmi priebezne skiimala. Toto preskiimanie moze viest
Komisiu k tomu, aby dotknutému c¢lenskému s$tatu navrhla prislusné opatrenia, ktoré si vyzaduje
postupny rozvoj alebo fungovanie spolo¢ného trhu, pripadne rozhodla o zruseni alebo zmene pomoci,
ktort povazuje za nezluditelntl s vndtornym trhom.

Téato pomoc sa musi povazovat za zdkonni dovtedy, kym Komisia nezisti jej nezlucitelnost
s vndtornym trhom (rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P, Zb. s. I-11911,
bod 52 a citovand judikatdra). Za tychto okolnosti ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU nepriznava vnitro$titnym
sudom pravomoc zakazat vykondvanie existujicej pomoci.

Podla ¢ldanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 659/1999 ,existujica pomoc” znamend bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia clankov 144 a 172 aktu o pristapeni, vSetky pomoci, ktoré existovali pred
nadobudnutim G¢innosti Zmluvy v prislusnych c¢lenskych statoch, to znamenda schémy pomoci
a individudlnu pomoc, ktoré nadobudli G¢innost predtym a dalej platia po nadobudnuti dcinnosti
Zmluvy.

Podla informécii uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru a ako uviedla aj finska vlida
a Komisia, rezim uvedeny v § 122 prvom a tretom odseku TVL bol zavedeny pred nadobudnutim
tc¢innosti Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3), teda
pred 1. janudrom 1994, a od tohto dna sa stale uplatioval. Finska republika pristtpila k Eurépskej anii
1. janudra 1995.

Okrem toho, v stulade s tym, ¢o uviedla Komisia, okolnosti uvedené v c¢lankoch 144 a 172 aktu
o pristupeni, v ktorych sa ¢lanok 1 pism. b) bod i) nariadenia ¢ 659/1999 o definicii pojmu
»existujica pomoc“ neuplatiuje, nie st v prejedndvanej veci relevantné.

Treba pripomenut, ze zmena podmienok uplatnenia rezimu pomoci méze za urcitych okolnosti viest
ku kvalifikacii takého rezimu ako novej pomoci.

Vndtrostatny sid musi overit, ¢i podmienky uplatnenia rezimu dotknutého vo veci samej neboli
zmeneneé.

Keby sa preukazalo, ze v dosledku pripadnych zmien sa rozsah rezimu zviacsil, mohlo by byt potrebné
prijat zéver, ze ide o novi pomoc, ¢o by malo za nésledok uplatnenie oznamovacieho postupu
stanoveného v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Na prvi otazku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU nebrani tomu, aby sa danovy
rezim, akym je rezim stanoveny v § 122 prvom a tretom odseku TVL, v pripade, ze by sa musel
povazovat za ,$tdtnu pomoc, z dovodu svojej povahy ,existujucej pomoci“ aj nadalej uplatnoval
v Clenskom $téte, ktory tento danovy rezim zaviedol, ¢im nie je dotknutd prdvomoc Komisie uvedena
v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Danovy rezim, akym je danovy rezim v prejednivanej veci, méze spinat podmienku
selektivnosti ako aspektu pojmu ,$titna pomoc“ v zmysle ¢lanka 107 ods. 1 ZFEU, pokial
by sa preukazalo, ze referencny systém, teda ,,obvykly“ systém, spociva v zikaze odpoctu
strat v pripade zmeny vlastnika v zmysle § 122 prvého odseku zakona ¢. 1535/1992
z 30. decembra 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki), voci ktorému systém povoleni uvedeny
v trefom odseku tohto paragrafu predstavuje vynimku. Takyto rezim mozno odévodnit
povahou a vSeobecnou strukturou systému, do ktorého patri, pricom toto odovodnenie
vylucuje, aby prislu$ny organ, pokial ide o povolenie udelit vynimku z odpocitania strit,
mohol v ramci diskre¢nej pravomoci zalozit svoje rozhodnutia o povoleni na ziklade
kritérii, ktoré su cudzie tomuto danovému rezimu. Sudny dvor vsak nema k dispozicii
dostatok dokazov, aby o tejto kvalifikdacii mohol s konec¢nou platnostou rozhodnit.

Clanok 108 ods. 3 ZFEU nebrini tomu, aby sa dafovy rezim, akym je rezim stanoveny
v § 122 prvom a tretom odseku zakona ¢. 1535/1992, v pripade, Ze by sa musel povazovat za
»Statnu pomoc, z ddévodu svojej povahy ,existujiicej pomoci“ aj nadalej uplatnoval
v Clenskom State, ktory tento danovy rezim zaviedol, ¢im nie je dotknuta pravomoc
Eurépskej komisie uvedena v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podpisy
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