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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. jula 2013*

»Odvolanie — Kartely — Trh montdze a udrzby vytahov a eskalatorov — Zodpovednost materskej

spolocnosti za porusenie kartelového prava, ktorého sa dopustila jej dcérska spolocnost —
Holdingova spolo¢nost — Vnutropodnikovy program dodrziavania pravidiel

(,Compliance-Programme’) — Zakladné prava — Zasady pravneho $tatu pri stanovovani ulozenych

poktut — Rozdelenie pravomoci a zasady zakonnosti, zdkazu retroaktivity, legitimnej dovery
a zodpovednosti za zavinenie — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 23 ods. 2 — Platnost —
Zakonnost usmerneni Komisie z roku 1998“
Vo veci C-501/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej unie, podané
27. septembra 2011,

Schindler Holding Ltd, so sidlom v Hergiswile (Svaj¢iarsko),
Schindler Management AG, so sidlom v Ebikone (Svaj¢iarsko),
Schindler SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko),
Schindler Sarl, so sidlom v Luxemburgu (Luxembursko),
Schindler Liften BV, so sidlom v Haagu (Holandsko),
Schindler Deutschland Holding GmbH, so sidlom v Berline (Nemecko),
v zastupeni: R. Bechtold a W. Bosch, Rechtsanwilte, ]. Schwarze, Prozessbevollméchtigter,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastdpeni: R. Sauer a C. Hédlmayr, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
A. Bohlke, Rechtsanwalt, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: F. Florindo Gijén a M. Simm, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas (spravodajca), E. Juhasz, D. Svaby
a C. Vajda,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Impellizzeri, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 17. janudra 2013,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 18. aprila 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

Schindler Holding Ltd (dalej len ,Schindler Holding“), Schindler Management AG (dalej len ,Schindler
Management”), Schindler SA (dalej len ,Schindler Belgicko®), Schindler Sarl (dalej len ,Schindler
Luxembursko®), Schindler Liften BV (dalej len ,Schindler Holandsko“) a Schindler Deutschland
Holding GmbH (dalej len ,Schindler Nemecko“) (dalej spolo¢ne len ,skupina Schindler”) svojim
odvolanim navrhuja zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej dnie z 13. jdla 2011, Schindler
Holding a i./Komisia (T-138/07, Zb. s. 1I-4819, dalej len ,napadnuty rozsudok*), ktorym Vseobecny
sad zamietol ich navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K(2007) 512 v kone¢nom zneni
z 21. februdra 2007 o konani podla ¢lanku [81 ES] (vec COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory)
(dalej len ,sporné rozhodnutie®), ktorého zhrnutie je uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
(U. v. EU C 75, 2008, s. 19), alebo subsidiarne na zniZenie pokdt, ktoré im boli ulozené.

Pravny ramec

Clanok 23 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej
stfaze stanovenych v ¢lankoch [81 ES] a [82 ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205),
ktorym bol nahradeny cldnok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962, Prvého nariadenia
implementujiceho ¢lanky [81 ES] a [82 ES], (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3),
stanovuje vo svojich odsekoch 2 az 4:

»2. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusyju clanok 81 [ES] alebo ¢lanok 82 [ES]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchddzajicom obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.

4. Ked je pokuta uloZend zdruzeniu podnikov, bertc do tvahy obrat jeho ¢lenov, a zdruzenie nie je
solventné, zdruzenie je povinné pozadovat od svojich ¢lenov prispevok na krytie ciastky pokuty.
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Ked sa tieto prispevky zdruzeniu neuskuto¢nili v rdmci lehoty stanovenej Komisiou, moze Komisia
pozadovat platbu pokuty priamo od ktoréhokolvek z podnikov, ktorého zdstupcovia boli ¢lenmi
prislusnych rozhodovacich organov zdruzenia.

Potom ¢o Komisia poziadala o platbu podla druhého pododseku, ak je to potrebné na zabezpecenie
celej platby pokuty, Komisia moze pozadovat zaplatenie zvysku od ktoréhokolvek c¢lena zdruzenia,
ktory posobi na trhu, na ktorom porusenie nastalo.

Komisia v$ak nepozaduje platbu podla druhého pododseku alebo tretiecho pododseku od podnikov,
ktoré preukézali, Ze nerealizovali rozhodnutie zdruzenia tykajice sa porusovania a bud si neboli
vedomi jeho existencie, alebo sa od neho aktivne distancovali predtym, ako Komisia zacala vySetrovanie
pripadu.

Finan¢né rucenie kazdého podniku z hladiska platby pokuty nepresiahne 10 % jeho celkového obratu
v predchadzajucom obchodnom roku.”

Clanok 31 nariadenia ¢. 1/2003 stanovuje:

»oudny dvor ma neobmedzeni sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozenu pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [ESUO]“ (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171,
dalej len ,usmernenia z roku 1998%), platné v obdobi prijatia sporného rozhodnutia, v preambule
uvadza:

»Zéasady... nacrtnuté [v usmerneniach z roku 1998] by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost
rozhodnuti Komisie, rovnako v oc¢iach podnikov, ako aj v oc¢iach Stdneho dvora, pricom pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10% celkového obratu, ktoré jej prislichaju na zdklade
relevantnej legislativy, ostdvaji zachované. Tieto pravomoci sa vSak musia riadit koherentnou
a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel
sutaze.

Nova metdéda urcovania vysky pokuty sa bude pridizat nasledujucich pravidiel, ktoré zacinaji od
zékladnej Cciastky, ktord sa bude zvySovat s ohladom na pritazujice okolnosti, alebo zniZovat
s ohladom na polahcujice okolnosti.”

Na zdklade bodu 1 usmerneni z roku 1998 tito ,zdkladnd ciastka bude ur¢end podla zdvaznosti a dlzky
trvania porusovania pravidiel, ¢o st jediné kritéria uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17

Pokial ide o zdvaznost, bod 1 A usmerneni z roku 1998 stanovuje, Ze pri posudzovani zdvaznosti
porusenia sa musi brat do Gvahy jeho povaha, skuto¢ny dosah na trh, ak ho mozno merat, a velkost
relevantného zemepisného trhu. Porusenia sa delia do troch kategérii: mierne porusenia, zdvazné
porusenia a velmi zdvazné porusenia.

Podla usmerneni z roku 1998 st velmi zdvaznymi poruseniami najmé horizontédlne obmedzenia, ako st
»cenové kartely” a kvéty rozdelenia trhov. Predpokladand zakladna ciastka pokuty predstavuje ,nad
20 miliénov [eur]“.

Podla bodu 2 usmerneni z roku 1998 mdze byt zdkladnd ciastka pokuty zvy$end v pripade pritazujicich
okolnosti, ako napriklad opakovaného porusenia toho istého typu tym istym podnikom alebo tymi
istymi podnikmi. Podla bodu 3 uvedenych usmerneni sa tito zdkladna ciastka pokuty moze znizit
v pripade osobitnych polah¢ujtacich okolnosti, akymi s vylu¢ne pasivna tloha urcitého podniku alebo
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jeho uloha nasledovatela pri uskutoc¢novani porusenia, neuplatiiovanie porusujicich dohéd v praxi
alebo ucinnd spoluprdca podniku na konani, nad rdmec ozndmenia Komisie o neulozeni pokut alebo
o ich znizeni v pripade kartelov (U. v. ES C 207, 1996, s. 4).

Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokut a znizeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES C 45, 2002,
s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej aj ,0zndmenie o spoluprici z roku 2002“), ktoré je uplatnitelné na
skutkové okolnosti v tejto veci, stanovuje podmienky, za ktorych mozu byt podniky spolupracujice
s Komisiou pocas jej vySetrovania tykajuceho sa kartelu oslobodené od ulozenia pokuty alebo im moéze
byt znizend pokuta, ktord by inak museli zaplatit.

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporné rozhodnutie

Skupina Schindler je jednym z poprednych svetovych koncernov dodavajucich vytahy a eskaldtory. Jej
materskou spolo¢nostou je Schindler Holding so sidlom vo Svajé¢iarsku. Skupina Schindler vykonava
svoje cinnosti prostrednictvom vnutrostatnych dcérskych spoloc¢nosti. Tymito st najmé Schindler
Belgicko, Schindler Luxembursko, Schindler Holandsko a Schindler Nemecko.

V lete v roku 2003 boli Komisii poskytnuté informacie o moznej existencii kartelu medzi hlavnymi
eurépskymi vyrobcami vytahov a eskaldtorov, ktori vykondvaju obchodnt cinnost v Eurdpskej unii,
konkrétne medzi spolo¢nostami Kone Belgium SA, Kone GmbH, Kone Luxembourg Sarl, Kone BV
Liften en Roltrappen, Kone Oyj, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis Sarl,
General Technic Sarl, Otis BV, Otis Elevator Company, United Technologies Corporation, skupinou
Schindler, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG, ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl a ThyssenKrupp Liften BV, na zdklade ¢oho Komisia vykonala na zaciatku roka
2004 $etrenia v priestoroch tychto spolo¢nosti. Tieto spolo¢nosti podali Ziadosti podla ozndmenia
o spolupraci z roku 2002. V obdobi od septembra do decembra 2004 Komisia tiez zaslala ziadosti
o informécie zaslané spolo¢nostiam, ktoré sa podielali na poru$eni v Belgicku, viacerym zdkaznikom
v tomto clenskom $tate a belgickému zdruzeniu Agoria.

V spornom rozhodnuti Komisia dospela k zaveru, ze uvedené spolo¢nosti, ako aj Mitsubishi Elevator
Europe BV sa podielali na $tyroch jednotlivych, komplexnych a nepretrzitych poruseniach ¢lanku 81
ods. 1 ES v $tyroch c¢lenskych statoch, pricom si rozdelili trhy dohodami alebo zostladenim svojho
postupu pri zadavani zdkaziek vo verejnych obchodnych sutaziach a zmlav stvisiacich s predajom,
montdzou, udrzbou a modernizdciou vytahov a eskaldtorov. Pokial ide o skupinu Schindler, najskorsi
datum zaciatku porusenia je datum, kedy doslo k poruseniu v Nemecku, t. j. 1. augusta 1995.

V ¢lanku 2 sporného rozhodnutia bola skupina Schindler odstidena takto:

»1. Za porusenia v Belgicku uvedené v clanku 1 ods. 1 sa ukladaju tieto pokuty:

— [skupina] Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Belgicko] spolo¢ne a nerozdielne: 69 300 000
[eur];...

2. Za porusenia v Nemecku uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 sa ukladaju tieto pokuty:
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— [skupina] Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Nemecko] spoloc¢ne a nerozdielne: 21 458 250
[eur];...

3. Za porusenia v Luxembursku uvedené v ¢lanku 1 ods. 3 sa ukladajua tieto pokuty:

— [skupina] Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Luxembursko] spolo¢ne a nerozdielne:
17 820 000 [eur];...

4. Za porusenia v Holandsku uvedené v ¢lanku 1 ods. 4 sa ukladajua tieto pokuty:

— [skupina] Schindler: Schindler Holding... a [Schindler Holandsko] spolo¢ne a nerozdielne:
35169 750 eur.”

Napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Sidu prvého stupiia 4. maja 2007 zalobcovia navrhovali zrusit sporné
rozhodnutie a subsididrne znizit vysku pokut, ktoré im boli ulozené.

Rade Eurdpskej tnie bolo dovolené vstipit do konania na podporu navrhov Komisie. Podla vyjadrenia
predlozeného Vseobecnému stdu, vstdpila do konania v rozsahu, v akom sa tyka namietky
nezakonnosti ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktort podali Zalobkyne.

Rozhodnutim zo 4. septembra 2007 ozndmenym Stdu prvého stupna 30. juna 2009 Komisia opravila
clanok 4 sporného rozhodnutia tak, Ze sa Schindler Management uz nepovazuje za jeho adresita.
Vseobecny sud v bodoch 43 a 44 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zaloba stratila svoj predmet
a ze konanie sa zastavuje v rozsahu, v akom sa tyka tejto spolocnosti.

Zalobkyne na podporu svojej zaloby predlozili trindst zalobnych dévodov, ktoré Vieobecny stid uviedol
v bode 45 napadnutého rozsudku takto:

»... Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady zdkonnosti trestov, kedze ¢lanok 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 prizndva Komisii neobmedzenu diskre¢nt pravomoc pri vypocte pokut. Druhy
zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity pri uplatnovani usmerneni z roku
1998 a ozndmenia o spolupraci z roku 2002. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zasady
zdkonnosti trestov a na neexistencii pravomoci Komisie na prijatie usmerneni z roku 1998. Stvrty
zalobny dovod je zalozeny na nezdkonnosti ozndmenia o spolupraci z roku 2002 z dévodu porusenia
zadsad nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum prodere..., in dubio pro reo a zasady
proporcionality. Piaty zalobny doévod je zalozeny na poruseni zasady rozdelenia pravomoci
a poziadaviek konania zalozeného na dodrziavani zdsad pravneho s$titu. Siesty Zalobny dovod je
zalozeny na vyvlastinovacej povahe pokut ulozenych zalobkyniam. Siedmy zalobny dovod a 6smy
zalobny dovod sd zalozené na poruseni usmerneni z roku 1998 pri stanoveni vychodiskovej sumy
pokut a pri posudzovani polahcujicich okolnosti. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni
usmerneni z roku 1998 a ozndmenia o spolupréci z roku 2002, pokial ide o stanovenie vysky pokut za
porusenia v Belgicku, v  Nemecku a v Luxembursku. Desiaty zalobny dovod je zalozeny na
neprimeranosti pokut. Jedenasty zalobny dovod je zalozeny na neexistencii platného ozndmenia
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[sporného] rozhodnutia spolo¢nosti Schindler Holding. Dvandasty zalobny dovod je zalozeny na
neexistencii zodpovednosti spoloc¢nosti Schindler Holding. Nakoniec trindsty zalobny dévod je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003.”

Vseobecny suid zmenil v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku poradie tychto dévodov takto:

,247 V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze viaceré vyhrady zalobkyn sa tykaji zdkonnosti
[sporného] rozhodnutia ako celku, a preto budd preskimané ako prvé. Tyka sa to vyhrady
zalobkyn uvedenej v ramci ich piateho zalobného dovodu, ktory je v podstate zalozeny na poruseni
¢lanku 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd podpisaného
4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP’). K vyhraddm tykajicim sa zdkonnosti [sporného]
rozhodnutia ako celku patria tiez vyhrady uvedené v ramci jedendsteho a dvanasteho Zalobného
dovodu, ktoré su zalozené na nezdkonnosti [sporného] rozhodnutia v rozsahu, v akom je urcené
spolo¢nosti Schindler Holding, z dévodu neexistencie platného ozndmenia a nezdkonnosti
[sporného] rozhodnutia v rozsahu, v akom zaklada soliddrnu zodpovednost spolo¢nosti Schindler
Holding.

48 Vyhrady tykajice sa zdkonnosti ¢lanku 2 [sporného] rozhodnutia uvedené v ramci ostatnych
zalobnych dovodov budd preskiimané ako druhé. V tejto suvislosti Vieobecny sid povazuje za
vhodné skimat vyhrady zalobkyn v tomto poradi. Najprv bude analyzovany prvy, druhy, treti
a $tvrty zalobny doévod, v rdmci ktorych zalobkyne vznésaju viaceré namietky nezdkonnosti
tykajice sa clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, usmerneni z roku 1998 a ozndmenia
o spolupréci z roku 2002. Vseobecny sid potom preskima Siesty Zalobny dévod, podla ktorého
md [sporné] rozhodnutie vyvlastiiovaciu povahu. Napokon Vseobecny sid preskima siedmy,
osmy, deviaty, desiaty a trindsty zalobny dovod, v ramci ktorych zalobkyne uviedli viaceré vyhrady
tykajace sa stanovenia vysky svojich pokut.”

Vseobecny sud zamietol tieto Zalobné dévody, ako aj zalobu ako celok.

Navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky v podstate navrhuji, aby Sadny dvor zrusil napadnuty rozsudok, zrusil sporné
rozhodnutie, subsididrne zrusil alebo znizil pokuty, subsididrne v druhom rade vratil vec Vseobecnému
sudu, a nakoniec zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a zaviazat odvolatelky na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje odvolanie zamietnut, pokial ide o ndmietku nezédkonnosti tykajiicu sa nariadenia
¢. 1/2003, a v savislosti s trovami konania navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol primerane.

O odvolani

Odvolatelky na podporu svojich navrhov predkladaju trindst odvolacich dévodov.
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O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rozdelenia prdvomoci a poziadaviek
konania zaloZeného na dodrziavani zdsad prdavneho Stdtu

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim prvym odvolacim dévodom napddaju sposob, akym sa Vseobecny sud vysporiadal
so zalobnym dovodom zalozenym na poru$eni c¢lanku 6 ESLP, v ktorom tvrdili, Ze postup Komisie
porusuje zasadu rozdelenia pravomoci a nereSpektuje zasady pravneho Statu, ktoré sa v oblasti
trestnych konani uplatnuja v stlade s tymto ustanovenim. Napadaju najmd bod 53 napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sud rozhodol, ze rozhodnutia Komisie ukladajice pokuty za porusenie
prava hospodarskej sdtaze nemaju trestnopravnu povahu. Domnievaji sa, Zze argumenticia
Vseobecného stidu nezohladnuje vysku ulozenych pokut, ako ani to, ze do platnosti vstupila Lisabonské
zmluva, ktorou sa vyrazne zmenila situdcia.

Odvolatelky pripominaji kritérid stanovené v rozsudku Eurdépskeho sudu pre ludské prava z 8. juna
1976, Engel a ini v. Holandsko (séria A 22, § 80 a nasl.) a tvrdia, Ze VSeobecny sud dospel
k nespravnemu zaveru, ze rozsudok Eurépskeho sidu pre Iudské préava z 23. novembra 2006, Jussila v.
Finsko (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2006-XIV, § 31) bol uplatnitelny na konania podla kartelového
prava, pricom tento rozsudok stanovuje, ze pre niektoré kategérie poruseni nepatriace do tvrdého jadra
trestného prava nie je na uplné preskimanie zdkonnosti rozhodnutia nevyhnutné, aby rozhodnutie
prijal sid. Podla odvolateliek patria také konania do ,tvrdého jadra trestného préava“ v zmysle
uvedeného rozsudku. V tejto suvislosti cituju rozsudok Vseobecného sidu z 15. decembra 2010, E.ON
Energie/Komisia (T-141/08, Zb. s. II-5761), a bod 160 napadnutého rozsudku.

Odvolatelky navyse tvrdia, Ze judikatdra citovand Vseobecnym stidom, najmi rozsudky z 29. oktébra
1980, van Landewyck a i./Komisia (209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 81), ako aj zo 7. juna
1983, Musique Diffusion frangaise a i./Komisia (100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 7), podla ktorych
nemozno Komisiu povazovat za sud v zmysle ¢lanku 6 EDLP, su v dosledku nadobudnutia platnosti
Lisabonskej zmluvy a priamej uplatnitelnosti EDLP obsolentné. Podla odvolateliek by sankcia musela
byt ulozend sudom, a nie spravnym organom, akym je Komisia. V tejto suvislosti tvrdia, Ze z d6vodu
vysky sankcii nemozno v tejto veci uplatnit judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské prava vyplyvajicu
z jeho rozsudkov z 21. februdra 1984, Oztiirk v. Nemecko (séria A ¢&. 73) a z 24. februdra 1994,
Bendenoun v. Franctzsko (séria A ¢. 284), podla ktorej najma v pripade velkého poctu poruseni, ktoré
podla odvolateliek tvoria ,masovi delikvenciu“, alebo poru$eni nezévaznej povahy, ktoré treba stihat,
moze sankciu ulozit spravny orgdn, ak sa da zabezpecit Gplné stidne preskimanie.

Komisia a Rada tvrdia, ze preskimanie rozhodnuti Komisie, ktoré vykonavaji sidy Unie, zarucuje
splnenie poziadaviek spravodlivého procesu v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a clinku 47 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Odvolatelky vo svojej replike uviedli, Ze zdsady stanovené v rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prava z 27. septembra 2011, A. Menarini Diagnostics v. Taliansko (staznost ¢. 43509/08), citovaného
Komisiou v jej vyjadreni k odvolaniu, nemozno uplatnit v tejto veci, pretoze na rozdiel od talianskeho
organu hospodarskej sutaze, ktorého sa uvedeny rozsudok tykal, Komisia nie je nezavislym spravnym
orgdnom. NavySe VSeobecny sud ani nevykonal uplné preskimanie skutkovych okolnosti, ktoré sa
podla ¢lanku 6 EDLP vyzaduje.

Komisia vo svojej duplike uvddza, Ze VSeobecny sud nie je povinny preskimat ex offo skutkové
okolnosti a ze je tlohou zalobcov vzniest zalobné dovody a predlozit ddkazy (rozsudok Stdneho dvora
z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 62, ako aj rozsudok ESLP
A. Menarini Diagnostics v. Taliansko, uz citovany, § 63).
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba konstatovat, ze prvy odvolaci dovod vychddza z nespravneho predpokladu, Ze nadobudnutie
platnosti Lisabonskej zmluvy zmenilo prdvne predpisy uplatnitelné v prejedndvanej veci takym
sposobom, ze sporné rozhodnutie bolo v rozpore s ¢lankom 6 EDLP, pretoze ho prijala Komisia a nie
sud.

Sporné rozhodnutie bolo prijaté 21. februara 2007, teda pred prijatim Lisabonskej zmluvy 13. decembra
2007, ako aj a fortiori pred nadobudnutim platnosti tejto zmluvy 1. decembra 2009. Z ustilenej
judikatary pritom vyplyva, Ze v ramci zaloby o neplatnost sa zdkonnost napadnutého aktu musi
posudzovat podla skutkovych a pravnych okolnosti existujicich v c¢ase prijatia (pozri rozsudky
zo 7. februara 1979, Franctuzsko/Komisia, 15/76 a 16/76, Zb. s. 321, bod 7; zo 17. mdja 2001,
IECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 87, ako aj z 28. jula 2011, Agrana Zucker, C-309/10,
Zb. s. 1-7333, bod 31).

Navyse, hoci — ako potvrdzuje ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU — zékladné préva zaru¢ené EDLP st ako vieobecné
zasady stcastou prava Unie a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty vyzaduje, aby prava obsiahnuté v Charte,
ktoré zodpovedaju pravam zarucenym EDLP, mali rovnaky zmysel a rozsah, ako maja prava priznané
uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Unia nepristtpila, pravny nastroj
formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie (pozri rozsudky z 24. aprila 2012, Kamberaj,
C-571/10, bod 62, a z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, bod 44).

V kazdom pripade na rozdiel od tvrdenia odvolateliek skuto¢nost, ze rozhodnutia ukladajice pokuty
v oblasti hospodarskej sttaze sd prijimané Komisiou, nie je sama osebe v rozpore s ¢lankom 6 EDLP,
ako ho vykladd Eurdpsky sud pre Iudské priva. V tejto savislosti treba uviest, ze vo svojom uz
citovanom rozsudku A. Menarini Diagnostics v. Taliansko tykajicom sa sankcie, ktort ulozil taliansky
organ ochrany hospodarskej sttaze z dovodu podobnych protisitaznych praktik ako praktik vytykanych
odvolatelkdm, Eurdpsky sud pre Iudské prava rozhodol, ze vzhladom na vysku ulozenej pokuty patrila
sankcia z dovodu jej prisnosti do oblasti trestného prava.

V bode 58 uvedeného rozsudku vsak pripomenul, Ze zverenie ulohy stihat a sankcionovat porusenia
pravidiel hospodérskej sitaze spravnym orgdnom nie je nezlucitelné s EDLP, ak dotknutd osoba moze
napadnut akékolvek rozhodnutie, ktoré bolo proti nej prijaté, na side poskytujicom zaruky stanovené
v ¢lanku 6 EDLP.

Eurdpsky sdd pre Iudské prava v bode 59 svojho uz citovaného rozsudku A. Menarini Diagnostics v.
Taliansko spresnil, ze dodrziavanie ¢lanku 6 EDLP nevylucuje, aby v konani spravnej povahy bol
»trest” najskor ulozeny spravnym orgénom. Predpokladd vsak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu, ktoré
samo osebe nesplna podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, bude nasledne preskiimané sidnym
organom s neobmedzenou pravomocou. Medzi charakteristickymi ¢rtami, ktorymi sa vyznacuje taky
orgdn, je aj moznost zmenit akdkolvek cast rozhodnutia vydaného orgénom nizsieho stupna tak zo
skutkového, ako aj z prdvneho hladiska. Sudny orgdn musi mat najmd pravomoc rozhodovat
o vsetkych skutkovych a pravnych otazkach, ktoré st relevantné v spore, o ktorom rozhoduje.

Pri rozhodovani o zdsade uéinnej stidnej ochrany, ¢o je vseobecnd zdsada prava Unie vyjadrena
v stcasnosti v ¢lanku 47 Charty a zodpovedajica v prave Unie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, Stdny dvor
rozhodol, Ze okrem preskiimania zakonnosti podla Zmluvy o FEU ma sdid Unie aj neobmedzent sidnu
pravomoc, ktorti mu prizndva ¢ldnok 31 nariadenia ¢. 1/2003 v stlade s ¢lankom 261 ZFEU a ktora ho
opraviuje nahradit posudenie Komisie svojim postidenim a v dosledku toho zrusit, znizit alebo zvysit
ulozenu pokutu alebo pendle (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 63).

Pokial ide o preskiimanie zdkonnosti, Stidny dvor pripomenul, %e sid Unie musi tito pravomoc

vykonat na zdklade skutocnosti, ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich zalobnych doévodov,
a nemdze sa v snahe vyhndt sa vykonaniu podrobného vecného a priavneho preskiimania opierat
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o mieru volnej Gvahy Komisie, a to ani pokial ide o vyber zohladnenych dokazov pri uplatnovani
kritérii uvedenych v usmerneniach z roku 1998, ani pokial ide o hodnotenie tychto dokazov (rozsudok
Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 62).

Preskimanie upravené Zmluvami teda predpokladd, ze sid Unie uskuto¢ni tak pravne, ako aj vecné
preskimanie a Ze md pravomoc posudit dokazy, zrusit napadnuté rozhodnutie a zmenit vysku pokut,
na zdklade c¢oho Sudny dvor rozhodol, Ze sa nezdd, ze preskimanie zdkonnosti podla
¢lanku 263 ZFEU, doplnené neobmedzenou stidnou pravomocou, pokial ide o sumu pokuty podla
¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003, by bolo v rozpore s poziadavkami zdsady ucinnej stidnej ochrany,
ktord je v suicasnosti zakotvend v ¢lanku 47 Charty (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 67).

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod nie je dovodny.
O druhom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsady priamosti dokazovania

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky vo svojom druhom odvolacom dévode odkazuji na $tvrty Zalobny dévod predlozeny na
podporu ich Zaloby na prvom stupni. Tvrdia, ze ,priamost“ dokazovania vyzaduje, aby si VSeobecny
sud mohol sdm priamo spravit obraz o situdcii na zdklade vypovedi svedkov alebo inych ddkazov.
Svedkovia musia byt sidom vypocuti na verejnom pojedndvani pod prisahou a obvinené spolo¢nosti
musia mat moznost klast im otdzky.

Vysetrovanie Komisie tykajtice sa skutkovej strénky a preskiimanie Vieobecnym stiidom nespina tieto
poziadavky, pretoze k svojim zaverom casto dospeji na zdklade pisomného opisu skutkovych
okolnosti predlozeného podnikmi spolupracujiucimi s Komisiou. V ramci vyhldseni poskytnutych
v stlade s ozndmenim o spolupraci z roku 2002 vs$ak existuje vazne riziko, ze spolupracujice podniky
tieto skutkové okolnosti skreslia alebo zvelicia.

Komisia tvrdi, ze druhy odvolaci dovod je nepripustny.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako vyplyva z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statitu Stidneho dvora Eurdpskej unie
a ¢ldnku 112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku Sudneho dvora v zneni uplatnitelnom v case
podania tohto odvolania odvolanie musi presnym spésobom uvadzat napadané casti rozsudku, ktorého
zru$enie sa navrhuje, ako aj pravne dovody, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera (pozri najméi
rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. 1-5291, bod 34, ako aj
z 8. janudra 2002, Francuzsko/Monsanto a Komisia, C-248/99 P, Zb. s. I-1, bod 68).

Ako to zdoraznila Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu, druhy odvolaci dovod je formulovany
abstraktne a neuvddza napadané body napadnutého rozsudku. Jediny identifika¢ny prvok je odkaz na
stvrty zalobny dovod v prvostupniovom konani, ktory sa zakladal na nezdkonnosti ozndmenia
o spolupraci z roku 2002 z dévodu porusenia zasad nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se
ipsum prodere, in dubio pro reo a zasady proporcionality. Nezdd sa vSak, ze by tento zalobny ddévod
mal savislost s druhym odvolacim dévodom.

Z toho vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod je prili§ nejasny na to, aby bolo mozné sa k nemu vyjadrit,
a treba ho teda vyhlasit za nepripustny.
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V kazdom pripade, ¢o sa tyka namietania odvolatelkami toho, Ze pred V$eobecnym sudom neboli
vypocuti svedkovia, sta¢i pripomenut, ze v ramci zaloby podanej proti rozhodnutiu Komisie v oblasti
hospodarskej sutaze, prindlezi v zasade zalobcovi, aby uviedol Zalobné do6vody proti spornému
rozhodnutiu a predlozil dokazy na podporu tychto ddévodov (pozri rozsudok Chalkor/Komisia, uz
citovany, bod 64). Ako uviedla generdlna advokitka v bode 48 svojich ndvrhov, odvolatelky
nespochybnili skutkovy stav uvedeny v ozndmeni o vyhradéach, ani VSeobecnému stdu nepodali navrh
na vypocutie svedkov.

Druhy odvolaci dévod je preto nepripustny.

O tretom odvolacom dévode zalozenom na neplatnosti ¢ldnku 23 nariadenia ¢ 1/2003 z dévodu
porusenia zdsady zdkonnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky vo svojom tretom odvolacom doévode pripominaju prvy zalobny doévod predlozeny na
podporu zaloby na prvom stupni, ktory sa zakladal na nezlucitelnosti ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 so zdsadou pravneho $tétu a exaktnosti uplatnitelného predpisu (nulla poena sine lege certa),
ktoré vyplyvaja z ¢lanku 7 EDLP a ¢lanku 49 Charty.

Tvrdia, Ze len samému normotvorcovi prindlezi stanovit klic¢ové prvky oblasti, ktoré maju byt
upravené. Od prijatia Lisabonskej zmluvy je tato zdsada vyslovne uvedend v ¢lanku 290 ods. 1 druhom
pododseku poslednej vete ZFEU, podla ktorej ,zakladné otdzky urcitej oblasti st vyhradené
legislativnemu aktu, a preto nemézu byt predmetom delegovania pravomoci®.

Odvolatelky tvrdia, ze porusenie zdsady zdkonnosti vyplyva z neurcitej povahy pojmu ,podnik*
pouzitého v ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003. Komisia a sidy Unie do velkej miery chapu rozsah tohto
pojmu cez koncept hospodarskeho subjektu uplne nezavislého od pojmu pravnickd osoba, ktorym sa
nepochybne inspiroval normotvorca Unie. Podla odvolateliek pouzitie pojmu ,podnik zasahuje do
prav materskej spolo¢nosti, ktord je soliddrne zodpovednd bez toho, aby to bolo akokolvek skutoc¢ne
a detailne formdlne zakotvené v pravnom predpise.

Porusenie zdsady zdkonnosti vyplyvalo aj z neistej povahy sankcii, ktoré sa uloZia v pripade porusenia
pravidiel hospodaérskej sutaze. Podla odvolateliek zévaznost a dlzka trvania poru$enia nepredstavujd
dostato¢ne presné kritérid. Usmernenia z roku 1998 a oznamenie o spolupraci z roku 2002 to nemdzu
napravit, pretoze nie su zavazné, ¢o Sudny dvor konstatoval v rozsudku zo 14. jana 2011, Pfleiderer
(C-360/09, Zb. s. I-5161, bod 23). Pokial ide o hrani¢nd hodnotu 10 % obratu stanovenu v ¢lanku 23
nariadenia ¢. 1/2003 ako hornd hranicu pokuty, této hodnota sa podla odvolateliek meni a zavisi
najmd od rozhodovacej praxe Komisie a spolo¢nosti, ktorym sa porusenie prisudzuje, a nie je spojend
s konanim, ale s podnikom a nepredstavuje ,vy¢islitelni absolitnu horntt hranicu®, ako to nesprdvne
uviedol Vseobecny sid v bode 102 napadnutého rozsudku. Napokon ani neobmedzend sidna
pravomoc nemdze nahradit nepresnost v pradvnom predpise a to bez ohladu na to, Ze tito pravomoc
existuje len teoreticky a ze VSeobecny sud ju védcsinou neuplatiuje.

Komisia a Rada tvrdia, Ze ¢ldnok 290 ZFEU nie je relevantny na posidenie zdkonnosti ¢lanku 23
nariadenia ¢. 1/2003. Pokial ide o nedostato¢nd presnost pojmu ,podnik“ pouzitého v ¢ldnku 23 tohto
nariadenia, Rada tvrdi, ze ide o novy dovod, a preto je nepripustny. Okrem toho Komisia a Rada
poznamendvaju, Ze uvedeny pojem ,podnik” bol uZ spresneny v judikatire stidov Unie, a to v stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Podla nich treba aj tvrdenie zalozené na udajne
neistej povahe sankcie zamietnut so zretelom na judikatiru tykajicu sa ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 23 nariadenia ¢. 1/2003.
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Postdenie Sidnym dvorom

Odvolatelky sa svojim tretim odvolacim dévodom zameriavaji na postoj, ktory zaujal Vseobecny sad
k ich prvému zalobnému dévodu predlozenému v prvostupnovom konani, avsak nespresnili, ktoré
body napadnutého rozsudku napadaju. Kedze tymto Zalobnym ddévodom sa zaoberal Vseobecny sud
v bodoch 93 az 116 napadnutého rozsudku, treba odkazat na tito ¢ast daného rozsudku.

Z preskimania napadnutého rozsudku, ako aj zo zaloby v prvostupniovom konani vyplyva, ze ako
uviedla generdlna advokatka v bode 139 svojich navrhov, tvrdenie zalozené na neurcitej povahe pojmu
»podnik” s ohladom na zdsadu zdkonnosti nebolo zalobkynami pred Vseobecnym stidom predlozené,
a ani ho dany sid nepreskdmal.

Z toho vyplyva, Ze uvedené tvrdenie treba vyhldsit za nepripustné, pretoze v ramci odvolania je
pravomoc Sudneho dvora v zdsade obmedzend na posidenie pravnych rieseni zalobnych dévodov
prejednavanych pred sidmi rozhodujucimi v prvom stupni (rozsudok z 13. marca 2012, Melli
Bank/Rada, C-380/09 P, bod 92).

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na neurcitej povahe vysky pokit s ohladom na zasadu zdkonnosti, treba
pripomentt, ze ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, ustanovenia Lisabonskej zmluvy nie st
relevantné pri posudzovani zalobného dévodu tykajiceho sa rozhodnutia v oblasti hospodarskej stuitaze
prijatého pred samotnym podpisanim tejto Zmluvy. Z toho vyplyva, ze tvrdenie zaloZené na poruseni
¢lanku 290 ZFEU je neddinné.

V bode 96 napadnutého rozsudku Vseobecny sid nevychadzal z nesprédvneho prévneho posudenia, ked
pripomenul, ze podla zasady zdkonnosti sa vyzaduje, Ze zdkon musi jasne vymedzovat poru$enia
a tresty za ne (rozsudok zo 17. juna 2010, Lafarge/Komisia, C-413/08 P, Zb. s. 1-5361, bod 94).
V bode 99 uvedeného rozsudku tiez nevychddzal z nespravneho prévneho posddenia, ked pripomenul
kritérid postdenia jasnosti zdkona podla judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, t. j. ze sa
jasnost zdkona posudzuje nielen vzhladom na znenie prislusného ustanovenia, ale aj na spresnenia
vyplyvajice z ustdlenej a uverejnenej judikatiry (pozri v tomto zmysle rozsudok ESI'P z 27. septembra
1995, G. v. Francuizsko, séria A ¢. 325-B, § 25), a Ze skuto¢nost, Ze zdkon priznava diskre¢nd pravomoc,
sama osebe neodporuje poziadavke predvidatelnosti pod podmienkou, ze rozsah a podmienky vykonu
takej prdavomoci st vymedzené so zretefom na sledovany legitimny ciel dostato¢ne jasne, aby
jednotlivcovi poskytovali primerant ochranu proti svojvoli (rozsudok ESLP z 25. februdra 1992,
Margareta a Roger Andersson v. Svédsko, séria A ¢. 226, § 75).

Podla judikatdry Sidneho dvora hoci ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 ponechdva Komisii $irokt
mieru volnej dvahy, obmedzuje jej vykon zavedenim objektivnych kritérii, ktoré Komisia musi
dodrziavat. Pokuta, ktord moéze byt spolo¢nosti ulozend, tak mé vydislitelni a absolitnu hornd
hranicu, takze maximdlna vy$ka pokuty, ktord mozno danému podniku ulozit, je vopred uréitelnd.
Dalej vykon uvedenej pravomoci volnej tivahy je obmedzeny aj pravidlami, ktoré si Komisia sama
vytycila v ozndmeni o spolupréci z roku 2002 a v usmerneniach z roku 1998. Okrem toho spravna prax
Komisie, ktord je zndma a pristupna, méze byt v celej miere preskiimana sidmi Unie, ktorych ustalend
judikatira umoznila spresnenie pojmov, ktoré sa médzu nachidzat v danom clanku 23 ods. 2.
Obozretny hospodarsky subjekt tak modze za pripadnej pomoci pravneho poradcu s dostato¢nou
presnostou predvidat metddu stanovenia a priblizna vysku pokat, ktoré mu hrozia za dané spravanie,
pricom skutoCnost, Ze tento subjekt nemédze vopred poznat presni vysku pokut, ktoré Komisia
v jednotlivych pripadoch ulozi, nemoze predstavovat porusenie zdsady zakonnosti trestov (pozri
v tomto zmysle aj rozsudok z 22. méja 2008, Evonik Degussa/Komisia, C-266/06 P, body 50 az 55).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti treba konstatovat, ze Vseobecny sud nevychddzal z nespravneho

pravneho postdenia, ked preskimal mieru volnej uvahy Komisie najmd so zretelom na objektivne
kritérid, vSeobecné zasady prdva a usmernenia z roku 1998, ktoré Komisia musi dodrziavat,
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a v bode 116 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, Ze namietku nezdkonnosti podand proti
¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktord sa zakladd na poruseni zdsady zdkonnosti trestov, treba
zamietnut.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod je scasti nepripustny a scasti nedévodny.

O Stvrtom odvolacom dévode zaloZenom na neplatnosti usmerneni z roku 1998 z dévodu nedostatku
prdavomoci na strane Komisie ako legislativneho orgdnu

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelky svojim $tvrtym odvolacim dévodom napddaji posudenie Vseobecného siidu, podla ktorého
usmernenia z roku 1998 ,len prispel[i] k presnejsiemu vymedzeniu uplatnenia vykonu diskrecnej
pravomoci Komisie“. Tvrdia, Ze tieto usmernenia, ktoré si v praxi rozhodujtice pre stanovenie pokut,
mali byt prijaté Radou konajicou ako normotvorca. V tejto savislosti odkazuji na c¢lanok 290 ods. 1
ZFEU tykajtici sa delegovania pravomoci na Komisiu legislativnym aktom.

Odvolatelky napadaju aj bod 136 napadnutého rozsudku a predovsetkym tvrdenie Vieobecného sudu,
podla ktorého je vzhladom na odstrasujuci ciel pokat spravne, Ze metéda ich vypoétu a ich rddova
vyska si ponechané na posudeni Komisie. Tymto vyjadrenim VSeobecny sud obetoval to, Ze sankcia
ma byt v stlade so zdsadami pravneho $tatu, na dkor cielov, ktorymi je potlacovat a odstrasovat.

Komisia tvrdi, ze usmernenia z roku 1998 nepredstavuju pravny zdklad ulozenych pokut, ale len
spresnuju sposob, akym Komisia vykondva cldnok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, a zabezpecuja
jednotnu spravnu prax. Ide teda len o spravne pokyny Komisie, ktoré v zisade nie st zavazné pre
sidy Unie (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 62). Véeobecny sid to aj uviedol v bode 133
napadnutého rozsudku.

Usmernenia z roku 1998 nepredstavuju predpis prijaty na zdklade delegovanej pravomoci. V kazdom
pripade ¢ldnok 290 ods. 1 ZFEU — prijaty az po prijati sporného rozhodnutia — neupravuje otizkuy,
kedy si akt vyzaduje delegovani pravomoc, ale len sposob, akym k delegovaniu pravomoci
v konkrétnej oblasti dochddza, ktora nie je v prejedndvanej veci relevantnd. NavySe pravna uprava
uvedend v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 neporusuje zasadu presnosti a tato vyhrada je este
menej dévodnd, pokial ide o nedostatok presnosti usmerneni z roku 1998.

Postidenie Sidnym dvorom

Opit treba pripomenut, Ze ako uz bolo uvedené v bode 31 tohto rozsudku, ustanovenia Lisabonske;j
zmluvy nie su relevantné pri posudzovani zalobného dévodu tykajiceho sa rozhodnutia v oblasti
hospodarskej sutaze prijatého pred samotnym podpisanim tejto Zmluvy.

V kazdom pripade usmernenia z roku 1998 nie st legislativou ani legislativou prijatou na zéklade
delegovanej pravomoci v zmysle clanku 290 ods. 1 ZFEU a nepredstavuja ani pravny zdklad pre
ukladanie pokut v oblasti hospodérskej sttaze, ktoré sa ukladaju len na zdklade ¢lanku 23 nariadenia
¢. 1/2003.

Usmernenia z roku 1998 predstavuju orientacné pravidlo spravania, ktorého sa treba v praxi pridfzat
a od ktorého sa spravny organ nemdze v jednotlivom pripade odklonit bez uvedenia dévodov, ktoré st
v sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania (rozsudok z 18. mdija 2006, Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. I-4429, bod 91), a obmedzuju sa na
opis metddy preskiimania porusenia uplatnovanej Komisiou a kritérii, ktoré si Komisia stanovila, aby
ich zohladnovala pri ur¢ovani vysky pokuty (pozri rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 60).

12 ECLIL:EU:C:2013:522



68

69

70

71

72

73

74

75

76

ROZSUDOK Z 18. 7. 2013 — VEC C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING A I/KOMISIA

Nijaké ustanovenie Zmlav pritom institacii nebrani prijat takéto orienta¢né pravidla postupu.

Z toho vyplyva, ze Komisia bola opravnend prijat usmernenia z roku 1998, ako aj to, ze §tvrty odvolaci
dovod nie je dovodny.

O piatom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni zdsad zdkazu retroaktivity a ochrany legitimnej
dovery

Argumenticia acastnikov konania

Odvolatelky svojim piatym odvolacim dévodom napddaji body 117 az 130 napadnutého rozsudku.
Tvrdia, ze aj keby usmernenia z roku 1998 boli platné, nemdzu sa uplatnit z dovodu porusenia zasady
zdkazu retroaktivity.

Judikatira citovand V$eobecnym sidom v bode 125 napadnutého rozsudku, podla ktorej Komisiu
nemozno zbavit moznosti zvy$it droven pokuat, ak je to potrebné na zabezpecenie ucinného
uplatnovania pravidiel hospodérskej sitaze, ako aj judikatira citovand v bode 126 uvedeného
rozsudku, podla ktorej podniky nemoézu nadobudnit legitimnu déveru v skutoc¢nost, ze Komisia
neprekroc¢i uroven pokut pouzivand v minulosti, ani v metédu ich stanovenia, si podla odvolateliek
v rozpore s clankom 7 ods. 1 EDLP, ktory zakazuje sprisnovanie sankcii so spatnou ucinnostou, ktoré
nie je dostato¢ne predvidatelné.

Podla odvolateliek dospel Vseobecny sud k nespréavnemu zaveru, ze podstatné obmedzenie diskrec¢nej
pravomoci predstavuje td skutoc¢nost, ze sankcia nemoze presiahnut 10% obratu. Okrem toho
Vseobecny sid nemal na jednej strane uviest, ze usmernenia z roku 1998 zvysili predvidatelnost
sankcie, a na druhej strane povolit Komisii zmenit ich so spatnou Gc¢innostou v neprospech dotknutych
podnikov.

Odvolatelky napokon tvrdia, Ze kedZze usmernenia z roku 1998 nepredstavuju ,zdkon“ v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 EDLP, zékaz retroaktivity sa musi uplatnit a fortiori na spravnu prax Komisie.

Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud rozhodol v stlade s judikatirou Stidneho dvora (rozsudok z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, (C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 231), ked v bodoch 123 a 125 napadnutého rozsudku
rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu zasad zdkazu retroaktivity a ochrany legitimnej dovery.

Postdenie Sidnym dvorom

Ako uviedla generalna advokatka v bodoch 169 a 170 svojich navrhov, VSeobecny sid nevychadzal
z nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 118 az 129 napadnutého rozsudku pripomenul
a uplatnil ustdlend judikatiru sidov Unie, podla ktorej ani usmernenia z roku 1998, ani prax Komisie
neporus$uju, pokial ide o uroven pokuat ukladanych v oblasti hospodarskej sutaze, zdsadu zakazu
retroaktivity alebo zasadu ochrany legitimnej dovery (pozri rozsudky Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz
citovany, body 217, 218 a 227 az 231; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, uz citovany, bod 25, ako aj z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia,
C-3/06 P, Zb. s. 1-1331, body 87 az 92).

Z toho vyplyva, Ze piaty odvolaci dovod nie je dévodny.
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O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni zdsady prezumpcie neviny

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky vo svojom $iestom odvolacom dovode odkazuju na dvanisty zalobny dovod predlozeny na
prvom stupni. Tvrdia, ze Komisia nedodrziava zdkladné zasady v oblasti pripisovania zodpovednosti za
porusenie a domnieva sa, ze zodpovednost spolo¢nosti vznikd v momente, ked sa ktorykolvek
spolupracovnik niektorej z jej dcérskych spolo¢nosti sprava pri vykone svojho zamestnania v rozpore
s kartelovym pravom.

Takyto postup je v rozpore s ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ktory predpokladd, Ze spolo¢nost
konala ,imyselne alebo z nedbanlivosti“, ako aj so zdsadou prezumpcie neviny stanovenej v ¢lanku 48
ods. 1 Charty a ¢lanku 6 ods. 2 EDILP.

Podla odvolateliek je nevyhnutné ustanovenie normativnej povahy, aby sa dali stanovit kritérid, za
akych mozno pravnickej osobe pripisat zodpovednost za konanie jej zdkonnych zastupcov alebo inych
spolupracovnikov. V jednotlivych pripadoch si modze pripisanie zodpovednosti za porusenia
vyzadovat porusenie povinnosti dozoru. Vseobecny sud pritom v bode 88 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze Schindler Holding spravila vsetko, ¢o bolo v jej silach, aby zabranila takému konaniu
svojich dcérskych spolocnosti, ktoré by bolo v rozpore s ¢lankom 81 ES.

Komisia tvrdi, ze odvolatelky uvddzaji odvolaci dovod, ktory nepredlozili v zalobe podanej pred
Vseobecnym sidom a ktory preto treba vyhlasit za nepripustny. V kazdom pripade argumentdcia
vychddza z nespravneho predpokladu, ze vo vztahu k materskej spolo¢nosti nebolo zistené nijaké
porusenie.

Postdenie Stidnym dvorom

Treba uviest, Ze odvolatelky odkazuji na dvanasty Zalobny dovod predloZeny na prvom stupni, avsak
bez toho, aby spresnili body napadnutého rozsudku, ktoré napadaji, hoci z ustilenej judikattry
pripomenutej v bode 43 tohto rozsudku vyplyva, ze odvolanie musi presnym spdsobom uvadzat
napadané casti rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne dovody, o ktoré sa tento navrh
osobitne opiera.

V kazdom pripade, ak sa zohladni poradie, v akom Vseobecny sud preskimal zalobné dévody, ako toto
poradie uviedol v bodoch 47 a 48 napadnutého rozsudku, mozno dospiet k zdveru, zZe cast rozsudku,
ktort napada Siesty odvolaci dévod, tvoria jeho body 63 az 92, v ktorych dany sid preskamal zalobny
dovod zaloZeny na protipravnosti sporného rozhodnutia v tom, Zze bola stanovend solidirna
zodpovednost spolo¢nosti Schindler Holding. V tychto bodoch vSak nie je upravend otazka
pripisatelnosti zodpovednosti za konanie zdkonnych zdstupcov alebo spolupracovnikov pravnickej
osobe, ale pripisanie zodpovednosti materskej spoloc¢nosti zodpovednosti za konanie jej dcérskych
spolo¢nosti.

Ak sa odvolatelky wusiluju spochybnit pripisatelnost sprdvania zdkonnych zistupcov alebo
spolupracovnikov pravnickej osobe, ide o novy zalobny dévod, ktory je v rdmci odvolania nepripustny.
Ako totiz vyplyva z judikatiry pripomenutej v bode 55 tohto rozsudku, v ramci odvolania je pravomoc
Stdneho dvora v zasade obmedzend na posudenie pravnych rieSeni zalobnych dévodov prejednanych
pred sidmi rozhodujtcimi v prvom stupni.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze Siesty odvolaci dévod z pravneho hladiska dostato¢ne nespresiuje

napadané body napadnutého rozsudku, je prili§ nejasny na to, aby sa nan dalo odpovedat, a v kazdom
pripade je novym dévodom. V désledku toho je nepripustny.
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O siedmom odvolacom dovode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posudeni pri pripisani soliddrnej
zodpovednosti spolocnosti Schindler Holding

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim siedmym odvolacim dévodom napddaju body 63 az 92 napadnutého rozsudkuy,
v ktorych Vseobecny sid zamietol dvanasty zalobny dovod predlozeny na prvom stupni, v ktorom
odvolatelky tvrdili, Zze podmienky solidirnej zodpovednosti spolo¢nosti Schindler Holding za
porusenia, ktorych sa dopustili jej dcérske spolo¢nosti, neboli splnené.

Tvrdia, ze judikatira Stdneho dvora a Vseobecného sudu, ktord priptasta solidirnu zodpovednost
materskej spoloc¢nosti za porusenia, ktorych sa dopustili jej dcérske spolo¢nosti, porusuje vnuitrostitne
pravne predpisy o obchodnych spoloc¢nostiach, ktoré v zdsade nepriptstaju rozsirenie zodpovednosti
pravne rozdielnych pravnickych osob a ktoré dodrziavaji zdsadu obmedzenia zodpovednosti
akciondrov a spoloc¢nikov za dlhy ich spolo¢nosti. Pravnym poriadkom c¢lenskych $tatov je najma
cudzia zodpovednost materskej spoloc¢nosti, len na zdklade predpokladaného vplyvu, ktory obchodné
riadenie materskej spolo¢nosti vykondva nad jej dcérskymi spolo¢nostami.

Zasada obmedzenia zodpovednosti sa uznava aj v sekunddrnom prave Unie. Odvolatelky v tejto
suvislosti cituja ¢lanok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktébra 2001 o stanovach
eurépskej spolo¢nosti (ES) (U. v. ES L 294, s. 1; Mim. vyd. 06/004, s. 251), ktory stanovuje, Ze
»zdkladné imanie SE musi byt rozdelené na akcie. Kazdy spolo¢nik zodpoveda len do vysky svojho
podielu“. Cituju aj ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) ndvrhu nariadenia Rady o Stattte eurdpskej stikromnej
spolo¢nosti [KOM(2008) 396 v kone¢nom zneni], podla ktorého ,spolo¢nik ru¢i maximélne do vysky
upisaného podielu alebo do vysky podielu, s ktorého upisanim suihlasil®, ako aj dvanastu smernicu Rady
v oblasti prava spolocnosti z 21. decembra 1989 o obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym
s jedinym spolo¢nikom (U. v. ES L 395, s. 40; Mim. vyd. 17/001, s. 104).

Podla odvolateliek ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) ZFEU priznava Unii legislativnu pravomoc len na prijatie
takych pravidiel hospodérskej sutaze, ktoré si nevyhnutné na fungovanie vnatorného trhu. Pravidla
o pripisani zodpovednosti v rdmci vztahu medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou
patria do pravomoci ¢lenskych $tatov. Odvolatelky v tejto savislosti citujd bod 57 navrhov, ktoré
predniesla generdlna advokatka Trstenjak vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 21. oktébra 2010,
Idryma Typou (C-81/09, Zb. s. I-10161), ako aj rozsudok zo 16. decembra 1997, Rabobank (C-104/96,
Zb. s. 1-7211, body 22 az 28).

Odvolatelky tak napddaju skutoc¢nost, ze soliddrna zodpovednost materskej spolo¢nosti za porusenia,
ktorych sa dopustili jej dcérske spolo¢nosti, sa vyvinula prostrednictvom rozhodovacej praxe, a nie
zdsahom normotvorcu, ktory sa podla nich vyzaduje podla ¢ldnku 290 ods. 1 ZFEU, ako to bolo
napriklad v pripade ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003 stanovujiceho solidarnu zodpovednost
¢lenov zdruzenia podnikov za pokutu ulozenti tomuto zdruzeniu, ak dané zdruzenie nie je solventné.

Subsididrne odvolatelky napadaja judikatdru vyplyvajicu z rozsudku z 10. septembra 2009, Akzo Nobel
a i./Komisia (C-97/08 P, Zb. s. 1-8237), ktord — ako ju chdpe Vseobecny sud — vedie k vzniku
zodpovednosti bez toho, aby sa materskd spolo¢nost dopustila zavinenia. Podla odvolateliek treba
materskej spolo¢nosti vytkndt jej vlastné zavinenie, ktoré moze vyplyvat z jej osobnej uUcasti na
poruseni alebo porusenia urcitych organiza¢nych povinnosti existujucich v ramci skupiny. Schindler
Holding sa takého zavinenia nedopustila, pretoze urobila vsetko, ¢o bolo v jej silach, aby zabranila
konaniam jej dcérskych spoloc¢nosti, ktoré by boli v rozpore s kartelovym pravom, pricom zaviedla
a vyvinula funkény programu dodrziavania pravidiel, ktory moze sluzit ako modelovy pripad.
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Subsididrne v druhom rade odvolatelky tvrdia, ze aj v pripade uplatnenia zdsad zodpovednosti, ako boli
stanovené v uz citovanom rozsudku Akzo Nobel a i/Komisia, takym sposobom, ako ich uplatnil
Vseobecny sid, zodpovednost spoloc¢nosti Schindler Holding treba odmietnut, pretoze jej Styri dcérske
spolo¢nosti vykondavali svoju hospodarsku ¢innost vo svojich clenskych statoch samostatne a Schindler
Holding nevykondvala vplyv na ich bezné cinnosti. Odvolatelky napidaju bod 86 napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sid dospel k zéveru, ze nimi predlozené dokazy boli nedostato¢né, no
pocas sudneho konania im nepondkol moznost predlozit dalsie dokazy. Podla odvolateliek bolo
v zalobe predlozenej na prvom stupni uvedené dostato¢né mnozstvo dokazov, a Komisia mala
predlozit dokaz opaku.

Odvolatelky napéadaja aj extenzivny vyklad pojmu ,,obchodnd politika“ uplatneny Vseobecnym stidom
v bode 86 napadnutého rozsudku. Podla judikatiry Stidneho dvora bolo treba predlozit ddkaz
o samostatnom konani spolo¢nosti, a nie v SirSom zmysle o obchodnej politike.

Odvolatelky napokon napddaju postidenie Vseobecného sidu uvedené v bode 88 napadnutého
rozsudku, ktoré povazuju za rozporné, pretoze k zaveru o tdajnej kontrole vykondvanej spolo¢nostou
Schindler Holding nad jej dcérskymi spolo¢nostami sa dospelo na zdklade toho, Ze program
dodrziavania pravidiel bol zavedeny na urovni skupiny a ze jeho dodrziavanie bolo kontrolované
prostrednictvom pravidelnych previerok a inych opatreni.

Komisia tvrdi, Ze prvd cast siedmeho odvolacieho doévodu je nepripustnd, pretoze odvolatelky
nenapadaji napadnuty rozsudok, ale uvadzaja novy zalobny dovod zalozeny na nedostatku pravomoci
Unie.

V kazdom pripade tito argumentdcia uprednostnuje pojem podnik, ako je definovany v oblasti prava
obchodnych spoloc¢nosti, namiesto pojmu hospodédrskeho a funkéného podniku, ktory sa uplatiuje
v oblasti hospodarskej sifaze Unie, a nie je dovodnid. Na rozdiel od tvrdenia odvolateliek neslo
o rezim zodpovednosti za konanie inej osoby, ani rekurzivnej zodpovednosti spolo¢nikov pravnickych
osOb, ale o rezim zodpovednosti za to, ze dotknuté spolo¢nosti tvoria jeden podnik v zmysle
¢lanku 81 ES (pozri rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia, C-521/09, Zb. s. 1-8947,
bod 88). Tento rezim sa teda odliSoval od rezimu uvedeného v ¢lanku 23 ods. 4 nariadenia ¢. 1/2003,
ktory sa tyka viacerych podnikov.

Co sa tyka domnienky, ze materska spolo¢nost uplatiiuje rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej
spolo¢nosti, Komisia tvrdi, Ze tito domnienka sa zakladd, ako kazdy nedplny dokaz, na typickej
pri¢innej stvislosti potvrdenej skisenostami. Okolnost, ze je tazké predlozit dékaz opaku, ktory je
nevyhnutny na vyvritenie domnienky, sama osebe neznamend, ze je domnienka nevyvratitelnd.
Pouzitie tejto domnienky neznamend ani to, ze v prejedndvanom pripade doslo k preneseniu
doékazného bremena, ¢o je nezlucitelné s prezumpciou neviny. I$lo o pravidlo dokazovania a nie
o pravidlo pripisania zodpovednosti za zavinenie. Z judikatiry Stidneho dvora a Eurépskeho sudu pre
[udské prava navyse vyplyva, Ze domnienka, hoci je tazké ju vyvrétit, zostava prijatelnou, pokial je
primerand legitimne sledovanému cielu, Ze mozno predlozit dokaz opaku a je zabezpecené pravo na
obhajobu.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelkim sa pomocou jednoduchych vyhldseni nepodlozenych ddkazmi
nepodarilo vyvratit domnienku, ze materskd spolo¢nost uplatnuje rozhodujici vplyv na spravanie
svojej dcérskej spolo¢nosti. Podla Komisie pokyny programu dodrziavania pravidiel, ako aj zavedenie
s nim spojenych organiza¢nych $truktir svedcia v prejednavanom pripade o rozhodujicom vplyve
vykonavanom spolo¢nostou Schindler Holding nad svojimi dcérskymi spolo¢nostami a neoslobodzuju
tato materska spolo¢nost od jej zodpovednosti.

Vo svojej replike odvolatelky uvadzaju, ze ako vyplyva z uz citovaného rozsudku Elf Aquitaine/Komisia,

stale nie je v kontexte ¢lanku 6 EDLP vyrieSend otazka zdkonnosti domnienky, ze materska spolocnost
uplatiiyje rozhodujici vplyv na sprdvanie dcérskej spolo¢nosti. Pripominajd, Ze podla bodu 40
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rozsudku Eurdpskeho sddu pre ludské prava z 30. jana 2011, Klouvi v. Franctzsko (staznost
¢. 30754/03), sa ma clanok 6 ods. 2 EDLP vykladat spésobom zarucujicim konkrétne a Gc¢inné prava
a nie teoretické a iluzérne. Uvedend domnienka, ako ju vylozil VSeobecny sud, sa v$ak nedala vyvratit.
Neslo len o zodpovednost za svoje vlastné zavinenie, ale o kolektivnu zodpovednost. Odvolatelky
v tejto suvislosti uplatnuju dokazy predlozené Vseobecnému sudu.

Odvolatelky napokon tvrdia, Ze povinnostou Vseobecného sidu bolo preskumat ex offo odévodnenie
sporného rozhodnutia. Dané rozhodnutie, najmé v jeho oddvodneniach 629, 630 a 631, bolo pritom
oddvodnené len umelo, ¢o nespir’la kritérium stanovené Sudnym dvorom v uz citovanom rozsudku EIf
Aquitaine/Komisia.

Komisia vo svojej duplike spochybnuje tito argumentaciu odvolateliek.

Postdenie Sidnym dvorom

Prvou ¢astou siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, ze judikatira sidov Unie porusuje
zasadu osobnej zodpovednosti pravnickych osob. Ako pritom uviedla generdlna advokatka
v bodoch 65 a 66 svojich navrhov, hoci mé tdto zdsada mimoriadny vyznam najmid z pohladu
zodpovednosti v oblasti ob¢ianskeho prdva, nemusi byt relevantnd pri stanoveni porusitela podla prava
hospodarskej sataze, ktoré sa spaja s urcitym konanim podnikov.

Autori Zmldav sa rozhodli pre pouzitie pojmu podnik, aby tak oznacili porusitela podla prava
hospoddrskej sutaze, ktorého mozno sankcionovat podla ¢ldnkov 81 ES a 82 ES, resp. teraz
¢lankov 101 ZFEU a 102 ZFEU, a nie pojmu spolo¢nost alebo pravnickd osoba, pouzitych
v ¢lanku 48 ES, teraz ¢lanku 54 ZFEU. Prave na toto ustanovenie uvedené ako posledné nadvizuje
sekunddrna legislativa, ktoru cituju odvolatelky a ktoré teda nie je relevantnd pri stanoveni porusitela
podla priva hospoddrskej sutaze.

Pojem podnik bol uz spresneny siidom Unie a treba ho chapat tak, ze oznacuje hospodarsku jednotku,
hoci sa tato hospodarska jednotka z pravneho hladiska sklada z viacerych fyzickych alebo pravnickych
0s6b (pozri v tomto zmysle rozsudky Akzo Nobel a i./Komisia, uz citovany, bod 55, ako aj EIf
Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 53 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, Ze po zopakovani uvedenej judikatiry v bode 66 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
nevychddzal z nespravneho pravneho posddenia, ked v bode 67 daného rozsudku rozhodol, ze ak
hospodarsky subjekt porusi pravidla hospoddrskej sttaze, za toto porusenie aj zodpoveda.

Druhou ¢astou siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelky tvrdia, Ze Unia nem4 legislativnu pravomoc
na stanovenie pravidiel pripisania zodpovednosti za porusenia v rdmci vztahu medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou a Ze len normotvorcovi — a nie sitdom Unie — prinalez
definovat tak zékladné prédvne pravidlo, akym je pojem porusitel pravidiel hospodarskej stutaze.

Odvolatelky vs$ak neoznacuja prvky, ktoré v napadnutom rozsudku napddaju, a v bodoch 63 az 92
uvedeného rozsudku nemozno najst ani najmensi odkaz na také tvrdenie. Toto tvrdenie teda treba
vyhlasit za nepripustné, pretoze je novej povahy, alebo v kazdom pripade preto, Ze je absolutne
nepresné.

Odvolatelky vo svojej replike napddaju zdklad judikatdry vyplyvajucej z uz citovaného rozsudku Akzo
Nobel a i./Komisia, s ohladom na ¢lanok 6 EDLP, pricom tvrdia, ze otdzka zdkonnosti domnienky
rozhodujiceho vplyvu uplatnovaného na dcérsku spolo¢nost materskou spolo¢nostou, stile nie je
v kontexte tohto ustanovenia vyrieSend. Sidny dvor vsak v bode 62 uz citovaného rozsudku EIf
Aquitaine/Komisia pripomenul, Ze domnienka, hoci je tazké ju vyvratit, zostava prijatelnou, pokial je
primerand legitimne sledovanému cielu, mozno predlozit dokaz opaku a je zabezpecené pravo na
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obhajobu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 23. decembra 2009, Spector Photo Group
a Van Raedeonck, C-45/08, Zb. s. 1-12073, body 43 a 44, ako aj rozsudok ESLP z 23. jula 2002,
Janosevic v. Svédsko, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-VII, § 101 a nasl.).

Cielom domnienky rozhodujaceho vplyvu, ktory na dcérsku spolo¢nost pod uplnou alebo takmer
uplnou kontrolou vykondva jej materskd spolo¢nost, je najmd zachovdvanie rovnovahy medzi
dolezitostou ciela spocivajuceho v potldc¢ani spréavania porusujuceho pravidld hospoddrskej sutaze,
predovsetkym c¢lanku 81 ES, a zabranit jeho opakovaniu na jednej strane, a na druhej strane
poziadavkami niektorych vseobecnych zisad prava Unie, ako najmi zisad prezumpcie neviny,
individualizacie sankcii a pravnej istoty, ako aj prdva na obhajobu vratane zasady rovnosti Gcastnikov
konania (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 59). Z toho vyplyva, ze takd domnienka je
primerand legitimne sledovanému cielu.

Navy$e jednak tdto domnienka spociva na konStatovani, Ze az na vynimocné okolnosti, moéze
spolo¢nost, ktord vlastni celé alebo takmer celé zédkladné imanie dcérskej spoloc¢nosti, uz len vzhladom
na tento podiel na zdkladnom imani uplatinovat rozhodujici vplyv na spravanie tejto dcérskej
spolo¢nosti, a jednak neexistenciu skuto¢ného uplatinovania tohto vplyvu mozno za beznych okolnosti
najucinnejsie zistovat v pripade subjektov, voci ktorym bola tito istd domnienka uplatnend. Dotknutd
domnienka je vSak vyvrititelnd a subjekty, ktoré ju chcu vyvratit, mézu predlozit akykolvek dokaz
tykajuci sa ekonomickych, organizacnych a pravnych vztahov, ktoré spdjaju dotknutd dcérsku
spolo¢nost s jej materskou spolo¢nostou, teda dokaz, o ktorom si tieto subjekty myslia, Ze moze
preukazat, Ze dcérska spolo¢nost a materska spolo¢nost nepredstavuju jeden hospodarsky subjekt, ale
ze dcérska spolocnost sa na trhu sprava samostatne (pozri rozsudky zo 16. novembra 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags/Komisia, C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 29; Akzo Nobel a i./Komisia, uz
citovany, bod 61, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, body 57 a 65).

Napokon Komisia musi vypocut materskd spolo¢nost skor, nez prijme voci nej rozhodnutie, a toto
rozhodnutie moéze preskiimat sid Unie, ktory musi pri svojom rozhodnuti dbat na dodrziavanie prav
na obhajobu.

Z toho vyplyva, ze VSeobecny sid nevychddzal z nespriavneho prévneho postdenia, ked v bode 71
napadnutého rozsudku uplatnil zdasadu domnienky zodpovednosti materskej spolo¢nosti za konanie
dcérskej spoloc¢nosti, v ktorej materska spoloc¢nost vlastni 100 % zakladného imania.

Tretou castou siedmeho odvolacieho dévodu odvolatelky napadaja uplatnenie judikatdry vyplyvajicej
z uz citovaného rozsudku Akzo Nobel a i./Komisia VSeobecnym stidom, pricom tvrdia, Ze VSeobecny
sud pouzil v bode 86 napadnutého rozsudku prili§ siroky vyklad pojmu obchodna politika. Treba vsak
pripomenut, Ze na zistenie, ¢i dcérska spolo¢nost urcuje svoje spravanie na trhu samostatne, treba vziat
do uvahy vsetky relevantné okolnosti suvisiace s hospodarskymi, organizacnymi a pravnymi vdazbami,
ktoré spajaju dcérsku spolo¢nost s materskou spolo¢nostou a ktoré mozu byt v kazdom jednotlivom
pripade iné, a preto ich nemozno taxativne vymedzit (pozri v tomto zmysle rozsudky Akzo Nobel
a i./Komisia, uz citovany, body 73 a 74, ako aj Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 58). Obchodna
politika teda predstavuje len jednu okolnost spomedzi viacerych a navySe na rozdiel od tvrdenia
zalobkyn ju nemozno vykladat restriktivne.

Odvolatelky tiez v podstate tvrdia, Ze zodpovednost spolo¢nosti Schindler Holding nemohla vznikndt,
pretoze zaviedla program dodrziavania pravidiel. V rozsahu, v akom treba toto tvrdenie povazovat za
pripustné, pretoze smeruje proti kritériu posudenia pouzitému Vseobecnym sudom, sta¢i konstatovat,
Zze Vseobecny sud nevychddzal z nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 88 napadnutého
rozsudku rozhodol, ze prijatie kddexu spravania spolo¢nostou Schindler Holding, ktory mal zabranit
jej dcérskym spolo¢nostiam v porusovani prava hospodarskej sutaze a zodpovedajucich usmerneni,
jednak ni¢ nemeni na existencii porusenia konstatovaného vo vztahu k nej a jednak neumoznuje
preukazat, ze uvedené dcérske spoloc¢nosti urcovali svoju obchodnd politiku samostatne.
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Ako to Vseobecny sud spravne, a navySe bez toho, aby si protirecil, uviedol v bode 88 napadnutého
rozsudku, uplatiiovanie uvedeného kddexu sprivania sved¢i skér o tom, ze materskd spolo¢nost
efektivne ovlddala obchodnud politiku svojich dcérskych spolo¢nosti. Skuto¢nost, Ze niektori
zamestnanci dcérskych spolo¢nosti sa rozhodli nedodrziavat tento koédex spravania, nestaci na
preukazanie toho, ze obchodnd politika dotknutych dcérskych spolo¢nosti mala samostatnti povahu.

Odvolatelky napokon napddaju postidenie Vseobecného sidu uvedené v bode 86 napadnutého
rozsudku, podla ktorého nepredlozili dékazy na podporu svojich tvrdeni, pricom v kazdom pripade
takéto tvrdenia nepostacuju na vyvratenie domnienky, Ze materskd spolo¢nost vykondvala rozhodujuci
vplyv na svoje dcérske spoloc¢nosti. Treba vSak pripomentat, ze hodnotenie dokazov patri do
pravomoci Vseobecného sudu, pricom Stdnemu dvoru neprindlezi toto hodnotenie preskimavat
v rdmci odvolania.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, Ze siedmy odvolaci dévod treba zamietnut ako scasti nepripustny
a scasti nedovodny.

O dsmom odvolacom doévode zalozenom na poruseni hornej hranice pokuty, ako je stanovend
v clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelky svojim 6smym odvolacim dévodom napddaju body 362 az 364 napadnutého rozsudku.
Povazuju za nespravne z pravneho hladiska tvrdenie, ze materskd spoloc¢nost a jej dcérske spolo¢nosti
predstavuja jeden podnik, a teda ze pre stanovenie celkovej vysky pokut treba pouzit obrat skupiny.

Komisia tvrdi, ze vzhladom na skuto¢nosti, ktoré uviedla v rdmci siedmeho odvolacieho dévodu, nie je
O6smy odvolaci dovod dovodny.

Postdenie Stidnym dvorom

Ako bolo prave rozhodnuté v rdmci odpovede na siedmy odvolaci dovod, tvrdenie, Ze materska
spolo¢nost a jej dcérske spoloCnosti mdézu predstavovat, a v tomto pripade aj predstavuji jeden
podnik, nie je z pravneho hladiska nespravne.

Osmy odvolaci dévod sa preto musi zamietnut.
O deviatom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni prdva vlastnit majetok

Argumenticia Gcastnikov konania

Odvolatelky svojim deviatym odvolacim dévodom napédaju body 185 az 196 napadnutého rozsudkuy,
v ktorych VsSeobecny sid zamietol Siesty Zalobny doévod predlozeny na prvom stupni. Tvrdia, ze
uloZenie pokut sposobuje rovnaké ucinky ako vyvlastnenie, co je porusenim medzindrodného préva.
Vseobecny sud sa podla nich tymto svojim rozhodnutim dopustil porusenia ¢lanku 17 ods. 1 Charty
a ¢lanku 1 dodatkového protokolu k EDLP. Chyba spocivala v tom ze neoveril, ¢i sa dalo predmetna
pokutu povazovat za proporciondlnu s ohladom na judikatdru Eurépskeho sudu pre Iudské préva,
a najmd rozsudok tohto stdu z 11. janudra 2007, Mamidakis v. Grécko (staznost ¢. 35533/04), ale
odkazoval len na svoju vlastnu judikatiru a judikatiru Stidneho dvora, hoci z dévodu nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy, bol povinny podrobit svoju skorsiu judikatiru kritickému preskiimaniu
s ohladom na judikatdru Eurépskeho sudu pre Iudské prava.
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Navyse rozhodnutie Vseobecného sidu vychddzalo z nespravneho predpokladu, Ze Schindler Holding
a jej dcérske spolocnosti predstavuju jeden hospodarsky subjekt.

Komisia tvrdi, ze odvolatelky v Zalobe na prvom stupni neuplatiiovali pravo vlastnit majetok ako
zdkladné prévo. To vysvetluje, preco sa Vseobecny sud nevyjadril s ohladom na Chartu, ¢i na uz
citovany rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava Mamidakis v. Grécko. V kazdom pripade
preskimanie proporcionality, ktoré Vseobecny sud vykonal v bodoch 191 az 195 napadnutého
rozsudku, bolo rovnaké, ako vykonal Eurépsky sud pre ludské prava vo svojom uz citovanom
rozsudku Mamidakis v. Grécko.

Postidenie Sidnym dvorom

Ako Stdny dvor pripomenul v bode 32 tohto rozsudku, kedZze Unia nepristipila k EDLP, tento
dohovor nepredstavuje pravny nastroj formalne zacleneny do pravneho poriadku Unie. Z ustalenej
judikatiry navySe vyplyva, ze zdkladné prava, medzi ktoré patri pravo vlastnit majetok, tvoria
neoddelitelnd sucast vseobecnych pravnych zdsad, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny dvor
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 1979, Hauer, 44/79, Zb. s. 3727, body 15 a 17).
Ochrana prava vlastnit majetok je navySe upravend v ¢lanku 17 Charty.

V prejedndvanej veci odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaji, ze nevykonal preskimanie
proporcionality s ohladom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, najmé na jeho uz
citovany rozsudok Mamidakis v. Grécko, ale odkazoval len na svoju vlastnd judikatiru a judikatiru
Sadneho dvora.

V tejto suvislosti treba na dGvod uviest, Ze odvolatelky sa nikdy nedovoldvali ochrany prdva vlastnit
majetok ako zdkladného prava. Prave naopak, odvolatelky v bode 97 svojej Zaloby na prvom stupni
spresnili, ze ,nie je podstatné, ¢i a do akej miery Eurdpska komisia uz zacala chréanit sikromné
vlastnictvo podnikov, napriklad v ramci zdkladnych prav“. Naopak v tom istom bode 97 poukazali na
»v medzindrodnom prave Specificky Standard ochrany, ktory sa priznidva zahrani¢nym subjektom
investujucim v Eurépskom spolocenstve®.

Z toho vyplyva, ze odvolatelky nemézu vytykat Veobecnému stdu, ze neodpovedal na zalobné dovody,
ktoré neuviedli. NavySe netvrdia, ze VSeobecny sid bol povinny vykonat ex offo preskiimanie
proporcionality s ohladom na judikatdru Eurépskeho stdu pre Iudské prava.

V kazdom pripade v rozsahu, v akom sa odvolatelky odvoldvaji na poru$enie Charty, nesprdvne pravne
posudenie pri preskimani vykonanom Vseobecnym stidom sa im podarilo preukizat len v tom
rozsahu, Ze tento sud nepriznal pravu vlastnit majetok rovnaky vyznam a rozsah, ako mu
priznava ESLP.

Pokial ide o povazovanie spolo¢nosti Schindler Holding a jej dcérskych spolo¢nosti za hospodérsku
jednotku, staci uviest, ze nejde o nespravny predpoklad, z ktorého by vychidzal Vseobecny sud, ale
o zdkladnu zésadu prdva hospodarskej stutaze, ktord je predmetom ustdlenej judikatiry, ako bolo
pripomenuté v bodoch 101 az 103 tohto rozsudku v odpovedi na siedmy odvolaci dévod. Porusitel
v prave hospodarskej sttaze sa totiz definuje odkazom na hospodarske jednotky, hoci sa tieto jednotky
z pravneho hladiska skladaja z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob.

V dosledku toho treba deviaty odvolaci dovod zamietnut.
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O desiatom odvolacom dévode zalozenom na poruseni usmerneni z roku 1998 tym, Ze vychodiskové
sumy sluziace na vypocet pokuty boli prilis vysoké

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim desiatym odvolacim dévodom napddaju body 197 az 270 napadnutého rozsudkuy,
v ktorych Vseobecny sid zamietol siedmy zalobny dovod predlozeny na prvom stupni. Tvrdia, ze
Vseobecny sud nespravne uplatnil judikatdru tykajicu sa usmerneni z roku 1998 a nespravne dospel
k zéveru, ze dopad poruseni sa nedal merat. Odvolatelky tvrdia, ze jednak predlozili nepriame dokazy
o neexistencii dopadu alebo o minimdlnom dopade predmetnych dohod, a jednak, Ze sa tento dopad
dal stanovit prostrednictvom znaleckého posudku z odboru ekonémie. Kedze Komisia nepredlozila
tento posudok, sam VsSeobecny sid mal uplatnit svoju neobmedzentt sidnu pravomoc v zmysle
¢lanku 31 nariadenia ¢. 1/2003 a vykonat potrebné dokazovanie.

Komisia spochybnuje argumentaciu odvolateliek.

Postdenie Stidnym dvorom

Odvolatelky svojim desiatym odvolacim dévodom nenapddajd zaradenie poruseni ako ,velmi zdvaznych
poruseni“ na zdklade zohladnenia ich povahy a geografického rozsahu, ako vyplyva z od6vodnenia 671
sporného rozhodnutia pripomenutého v bode 217 napadnutého rozsudku, ale len postdenie
Vseobecného sudu, podla ktorého skuto¢ny dopad kartelu sa nedal merat.

Ako vs$ak pripomenula generdlna advokatka v bode 178 svojich navrhov, z ustdlenej judikattry vyplyva,
ze existencia konkrétneho dopadu porusenia na trh je sice aspektom, na ktory treba prihliadnut pri
posudeni zdvaznosti porusenia, ide vsak len o jedno z viacerych kritérii, medzi ktoré patri aj samotna
povaha porusenia a rozsah geografického trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Musique Diffusion
francaise a i./Komisia, uz citovany, bod 129). Z toho vyplyva, Ze G¢inok protisutazného postupu nie je
sdm osebe urcujicim kritériom pri posudzovani primeranej vysky pokuty. Skutocnosti tykajice sa
umyslu konania mo6zu byt konkrétne ddlezitejsie ako tie, ktoré sa tykaju jeho ucinkov, najmé ak
ide — ako v tomto pripade — o porusenia, ktoré st vo svojej podstate skutocne zavazné, napriklad
rozdelovanie trhov (rozsudky z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821,
bod 118; z 3. septembra 2009, Prym a Prym Consumer/Komisia, C-534/07 P, Zb. s. I-7415, bod 96,
ako aj z 12. novembra 2009, Carbone-Lorraine/Komisia, C-554/08 P, bod 44).

Navyse z bodu 1 A prvého odseku usmerneni z roku 1998 vyplyva, ze tento dopad sa ma zohladnit, len
ak je mozné ho merat (rozsudky z 9. jila 2009, Archer Daniels Midland/Komisia, C-511/06 P,
Zb. s. 1-5843, bod 125, ako aj Prym a Prym Consumer/Komisia, uz citovany, bod 74).

V désledku toho, aj keby Vseobecny sud prihliadol na skuto¢ny dopad predmetného porusenia na
trh — za predpokladu, Ze by bol skuto¢ne meratelny — urobil by tak len na doplnenie (pozri v tomto
zmysle uznesenie z 13. decembra 2012, Transcatab/Komisia, C-654/11 P, bod 43, ako aj rozsudok
z 13. juna 2013, Versalis/Komisia, C-511/11 P, 164 body 83 a 84).

Z toho vyplyva, ze desiaty odvolaci dévod, aj keby bol dévodny, nemdze spochybnit postdenie
Vseobecného stidu uvedené v bode 232 napadnutého rozsudku a Ze treba zamietnut tvrdenia, ktoré
napddaju zdkonnost kvalifikovania poruseni konstatovanych Komisiou v ¢lanku 1 sporného
rozhodnutia za ,velmi zdvazné“.

Tento odvolaci dovod je teda nedcinny.
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O jedendstom odvolacom dovode zalozenom na poruseni usmerneni z roku 1998 z dévodu velmi malého
zniZenia pokut za polahlujiice okolnosti

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim jedendstym zalobnym dévodom napddaju body 271 az 279 napadnutého rozsudkuy,
ktorymi Vseobecny sud potvrdil rozhodnutie Komisie o nezohladneni dobrovolného ukoncenia
porusenia skupinou Schindler v Nemecku ako polahcujiicej okolnosti, pricom Komisia uviedla, ze
podla judikatary Stdneho dvora polahc¢ujicu okolnost na zéklade bodu 3 tretej zardzky usmerneni
z roku 1998 mozno uznat len v pripade, ak sa porusenie skoncilo z dévodu zdsahu Komisie. Podla
odvolateliek posidenie Vseobecného sidu nie je v sulade s uz citovanym rozsudkom Prym a Prym
Consumer/Komisia tykajucim sa kartelu, na ktorom ucast skoncili vSetci ucastnici pred akymkolvek
zdsahom Komisie, zatial ¢o v prejedndvanej veci od kartelu odstupil len jeden podnik. Okrem toho je
podla nich nesprévne tvrdenie, Ze dobrovolné skoncenie porusenia bolo uz dostato¢ne zohladnené pri
stanoveni dlzky trvania tohto porusenia. Napokon postdenie Vseobecného siudu v bode 275
napadnutého rozsudku, podla ktorého zjavne protipravna povaha dohdd brani uznaniu polah¢ujicej
okolnosti, vyplyva z rozsudkov Vseobecného sudu, ale nie z rozsudkov Sudneho dvora.

Odvolatelky napddaju aj bod 282 napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud zamietol tvrdenie
o potrebe zohladnit program dodrziavania pravidiel prijaty skupinou Schindler ako polahcujicu
okolnost. Podla odvolateliek otdzka, ¢i opatrenia na dodrziavanie pravidiel mozu ,nie¢o zmenit na
tom, ze k poruseniu doslo” nie je rozhodujtiica. Rozhodujica je len skutoc¢nost, ze prijatim vnatornych
pravidiel sa skupina Schindler usilovala predist poruseniam a najmé, ze Schindler Holding sa usilovala
urobit na tento Gcel vsetko, ¢o bolo v jej silich. Pokuta musi byt tym viac znizend, Ze vedlajsim
efektom systému dodrziavania pravidiel zavedeného skupinou Schindler je stazenie interného
objasnovania poruseni, ku ktorym predsa doslo, a pracovnikom, ktori sa dopustia porusenia, hrozia
prisne sankcie.

Komisia tvrdi, Ze odvolatelky nenapadaju konstatovania uvedené v bode 276 napadnutého rozsudku
tykajace sa okolnosti, za akych odvolatelky skon¢ili porusovanie, t. j. ze skon¢ili ucast na kartely iba
z dovodu nezhod s ostatnymi tGcastnikmi vyplyvajicimi z toho, ze tito ostatni ucastnici im odmietli
priznat vac¢si podiel na trhu.

Pokial ide o zohladnenie programu dodrZiavania pravidiel, Komisia tvrdi, Ze odmenou spojenou
s takym programom je v idedlnom pripade neexistencia protisitazného spravania, ale nie zniZenie
pokuty za tcast na karteli, ktory napriek tomu vznikol.

Postdenie Stidnym dvorom

Vseobecny sid na zdklade svojich konstatovani v postideni skutkového stavu, ktory Sudnemu dvoru
neprindlezi preskimavat, v bode 276 napadnutého rozsudku rozhodol, ,ze ako vyplyva zo spisu,
Schindler opustila kartel iba z dévodu nezhdd s ostatnymi acastnikmi vyplyvajucimi z toho, ze tito
ostatni Ucastnici jej odmietli priznat vd¢si trhovy podiel“. Vzhladom na judikatiru pripomenutd
v bodoch 274 a 275 napadnutého rozsudku a na toto skutkové zistenie VSeobecny sud nevychadzal
z nespravneho prdvneho posudenia, ked zamietol tvrdenie odvolateliek tykajice sa dobrovolného
skoncenia porusenia.

Pokial ide o program dodrziavania pravidiel zavedeny skupinou Schindler, ako generdlna advokétka
uviedla v bode 185 svojich navrhov, tento program zjavne nemal pozitivny uc¢inok, a naopak dokonca
stazil odhalenie predmetnych poruseni. Z uvedeného vyplyva, Zze VsSeobecny std nevychddzal
z nespravneho pravneho postudenia, ked toto tvrdenie zalobkyn zamietol.

Jedenasty odvolaci dévod je preto nedovodny.
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O dvandstom odvolacom dovode zalozenom na poruseni ozndmenia o spoluprdci z roku 2002 z dévodu
velmi malého zniZenia pokiit za spoluprdcu

Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim dvandstym odvolacim dévodom napéadaji body 287 az 361 napadnutého rozsudkuy,
v ktorych Vseobecny sid zamietol deviaty zalobny dovod predlozeny na prvom stupni.

V prvom rade napddaji velmi malé zniZenie pokut a nerovnost zaobchddzania pri uplatneni ozndmenia
o spolupraci z roku 2002.

Napadaju najméd bod 296 napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny sud rozhodol, Ze Komisia ma
zna¢nd mieru volnej tvahy, ako aj bod 300 uvedeného rozsudku, ktorym rozhodol, Ze jej mozno
vytkndt iba zjavné prekrocenie tejto miery volnej tvahy. Podla odvolateliek takd miera volnej uvahy
neexistuje a V$eobecny sud bol povinny preskimat celé sporné rozhodnutie s ohladom na stanovenie
vysky pokuty, pricom mal vykonat svoju neobmedzent sidnu pravomoc, ktort mu priznava ¢lanok 31
nariadenia ¢. 1/2003.

Okrem toho Vseobecny sud tidajne nepravom zamietol v bode 309 napadnutého rozsudku vyhlasenie,
ktoré Komisii poskytli odvolatelky.

Napokon podla odvolateliek Vseobecny sid v bodoch 312 az 319 napadnutého rozsudku nesprivne
uplatnil zdsadu rovnosti zaobchddzania s ohladom na ddékazy predloZené odvolatelkami.

V druhom rade odvolatelky napddaju body 350 az 361 napadnutého rozsudku, v ktorych Vseobecny
sud zamietol cast deviateho zalobného dovodu predlozeného na prvom stupni, v ktorom tvrdili, ze
znizenie pokuty o 1% za ich spoluprdcu nad rdmec ozndmenia o spolupréci z roku 2002 bolo velmi
malé, kedze nespochybnili posidenie skutkového stavu uvedené v ozndmeni o vyhraddch. Tvrdia, ze
odovodnenie VSeobecného sidu je nespravne a v rozpore so skorsou judikatirou.

Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid v bode 308 napadnutého rozsudku spravne uviedol dovod, pre ktory
nebolo vyhldsenie odvolateliek vyznamné, ¢o je nevyhnutnd podmienka na zniZenie pokuty podla
bodu 21 ozndmenia o spoluprici z roku 2002. Podla nej ide o skutkové zistenie, ktoré nemdze Sidny
dvor preskimat v ramci odvolania.

Co sa tyka tvrdenia zalozeného na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, Komisia uvadza, ze
odvolatelky sa vobec nevyjadrili k ,podrobnym vysvetleniam o systéme“ poskytnutym jednym
z podnikov zucastnenym na kartely, ktoré boli dovodom znacne pridanej hodnoty ziadosti
o zhovievavost daného podniku.

Pokial ide o body 350 az 361 napadnutého rozsudku, Komisia tvrdi, ze cielom polah¢ujucej okolnosti
podla bodu 3 Siestej zardzky usmerneni z roku 1998 navyse nie je odmenovat ziadosti o zhovievavost,
ktoré neboli uspesné alebo sa im dostato¢ne nevyhovelo, pretoze by to spochybnilo podnecujici
ucinok, ktory ma oznamenie o spolupréci z roku 2002, a povinnosti spoluprice vyplyvajice z tohto
ozndmenia, pretoZe odstupniované znizenia sa priznavaju len vtedy, ked doslo k prinosu ,znac¢nej
pridanej hodnoty“, a to podla datumu zacatia spolupréace.

Postidenie Sidnym dvorom

Treba pripomentt, ze ked stid Unie vykonava presktimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym sa ukladajt
pokuty za porusenie pravidiel hospodarskej sttaze, nemdze sa v snahe vyhnit sa vykonaniu
podrobného vecného a pravneho preskiimania opierat o mieru volnej uvahy Komisie, a to ani pokial
ide o vyber zohladnenych dokazov pri uplatiiovani kritérii uvedenych v usmerneniach z roku 1998, ani
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pokial ide o hodnotenie tychto dokazov (rozsudok Chalkor/Komisia, uz citovany, bod 62). Takéto
pravidlo sa uplatni aj vtedy, ked sdd Unie preskiimava, ¢i Komisia spravne uplatnila ozndmenia
o spoluprici z roku 2002.

Hoci zasady, ktoré Vseobecny sid stanovil v bodoch 295 az 300 napadnutého rozsudku, nezodpovedaja
tejto judikatire, na ucely zistenia, ¢i porusil tieto zdsady, treba este preskumat spdsob, akym vykonal
svoje preskimanie v danej veci. Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 191 svojich navrhov,
zalezi na tom, aké kritéria VSeobecny sud skutocne uplatnil pri konkrétnom posudeni pridanej
hodnoty spoluprace dotknutého podniku s Komisiou.

V bodoch 301 az 349 napadnutého rozsudku Vseobecny sid preskiimal dokazy, ktoré predlozili
odvolatelky, aby zistil, ¢i tieto dokazy poskytovali zna¢ni pridand hodnotu v zmysle bodu 21
oznamenia o spolupraci z roku 2002.

Hoci sa v tomto preskimani nachddzali skutkové zistenia, ktoré neprindlezi Sudnemu dvoru
preskiimavat v rdmci odvolania, treba konstatovat, ze VSeobecny sdd vykonal hlbkové preskdmanie,
v rdmci ktorého sdm posudil dokazy bez toho, aby sa odvolal na mieru volnej Gvahy Komisie, a svoje
vlastné rozhodnutie podrobne od6vodnil.

Pokial ide o vyhrady voc¢i bodom 309 a 312 az 319 napadnutého rozsudku, treba konstatovat, Ze tieto
vyhrady napddaju skutkové zistenia Vseobecného sudu, ktoré neprinilezi Stidnemu dvoru v ramci
odvolania preskimavat. V kazdom pripade, zdsada rovnosti zaobchddzania nebrani tomu, aby sa
priaznivo zaobchadzalo len s podnikom, ktory poskytne znac¢ne pridand hodnotu v zmysle bodu 21
ozndmenia o spolupraci z roku 2002, pretoZe toto ustanovenie sleduje legitimny ciel.

Pokial ide o vyhradu voc¢i bodom 350 az 361 napadnutého rozsudku, treba ju vzhladom na dévod
predlozeny Komisiou a zopakovany v bode 154 tohto rozsudku vyhlasit za nedévodnu.

Dvandsty odvolaci dévod je preto neddvodny.
O trindstom odvolacom dovode zalozenom na neprimeranej povahe pokiit

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky svojim trindstym odvolacim d6vodom napédaja body 365 az 372 napadnutého rozsudkuy,
v ktorych Vseobecny sid zamietol desiaty zalobny dévod predlozeny na prvom stupni. Tvrdia, ze
predpoklad, z ktorého vychidza Vseobecny sud, je nespravny, pretoze porusenia nemozno pripisat
spolo¢nosti Schindler Holding. Navyse dospiet k zaveru, Ze pokuta je primerand, nemozno len na
zéklade toho, Ze nepresahuje hornt hranicu 10 % obratu. Z ¢lanku 49 Charty vyplyva, Ze preskiimanie
primeranosti pokuty predstavuje iny aspekt, ktory treba preskimat okrem overenia toho, ¢i pokuta
nepresahuje hornt hranicu 10 % obratu. V tejto suvislosti sa odvoldvaju na uz citovany rozsudok
Eur6pskeho sudu pre ludské préava Mamidakis v. Grécko, v ktorom dany sud povazoval za
neprimeranud pokutu v celkovej vyske priblizne 8 miliénov eur.

Komisia tvrdi, Ze trindsty odvolaci dovod je nedévodny.
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Postdenie Sidnym dvorom

Z ustélenej judikatary vyplyva, ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v radmci odvolania neprindlezi
Stdnemu dvoru nahrdadzat z dévodov spravodlivosti svojim postiidenim postdenie VSeobecného sudu,
ktory v ramci svojej neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske pokit ulozenych podnikom
za porudenie prava Unie tymito podnikmi (rozsudok Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany,
bod 245).

Konstatovat, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia z dévodu neprimeranej
vysky pokuty, moze Stdny dvor len vtedy, ak dospeje k zaveru, ze vyska sankcie je nielen
neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢nd (rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, bod 126).

V tomto pripade Vseobecny sid neobmedzil svoje preskiimanie na overenie toho, ¢i vyska pokut
nepresiahla hornd hranicu 10 % obratu, ako je uvedené ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku nariadenia

¢. 1/2003, ale v bodoch 368 az 370 napadnutého rozsudku sa zaoberal detailnym preskimanim
primeranosti pokt.

Co sa tyka vyhrad voci zohladneniu obratu spolo¢nosti Schindler Holding, zakladaji sa na nespravnom
predpoklade tykajtiiceho sa zdkonnosti pouzitia pojmu podnik, ako bolo uvedené v odpovedi na siedmy
odvolaci dovod.

Pokial ide o odkaz na uz citovany rozsudok Eurépskeho sudu pre Iudské prava Mamidakis v. Grécko,
v rozsahu, v akom je relevantny vo veci hospodarskej sutaze tykajtucej sa obchodnej spoloc¢nosti a jej
dcérskych spoloc¢nosti, a nie fyzickej osoby, treba zddraznit, ako uviedla generdlna advokatka
v bode 214 svojich navrhov, Ze skutoCnost, ¢i s pokutou je spojené takéto neprimerané zatazenie
osoby, ktorej bola ulozend, nemozno posudzovat len na zdklade jej nomindlnej hodnoty. Jej
neprimeranost zavisi v rozhodujticej miere od schopnosti tejto osoby ju zaplatit.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze ak st pokuty ulozené podniku, ktory predstavuje hospodarsku
jednotku a ktory sa len formalne skladd z viacerych pravnickych osob, schopnost zaplatit pokutu
tychto osob nemozno posudzovat individudlne. V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 370
napadnutého rozsudku spravne konstatoval po prihliadnuti na zavaznost predmetnych praktik, ako aj
na velkost a hospoddrsku silu skupiny Schindler, ze celkovd vy$ka pokut ulozenych odvolatelkdm
predstavuje priblizne 2 % konsolidovaného obratu v roku 2005, ¢o nemozno povazovat za neprimerané
vzhladom na velkost dotknutej skupiny.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze trindsty odvolaci dovod nie je dovodny.

Kedze ziadnemu z odvolacich dovodov uvedenych odvolatelkami sa nevyhovelo, odvolanie sa musi
v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lédnku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Stidny dvor rozhodne gj
o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na odvolacie konanie vztahuje v zmysle
jeho clanku 184 ods. 1, Gcastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze odvolatelky nemali vo veci tispech a Komisia
navrhla zaviazat ich na ndhradu trov konania, je opodstatnené rozhodnut, Ze zndsaju svoje vlastné
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trovy konania a navyS$e zaviazat ich na ndhradu trov konania Komisie. KedZze Rada nenavrhla zaviazat

odvolatelky na ndhradu trov konania, ale navrhla Sidnemu dvoru, aby v stvislosti s trovami rozhodol

primerane, znasa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV a Schindler Deutschland Holding GmbH znasaju svoje vlastné trovy konania a su

povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

3. Rada Eurdpskej unie znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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