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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. jula 2013*
»Prevod podnikov — Smernica 2001/23/ES — Zachovanie prav zamestnancov — Kolektivna zmluva
uplatnitelnd v ¢ase prevodu na prevadzatela a na pracovnika“
Vo veci C-426/11,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvo) z 10. augusta 2011
a doruceny Sudnemu dvoru 12. augusta 2011, ktory stvisi s konanim:
Mark Alemo-Herron a i.
proti
Parkwood Leisure Ltd,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky (spravodajca) a D. Svéby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. septembra 2012,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— M. Alemo-Herron a i, v zastipeni: T. Linden, barrister, a L. Prince, advocate,

— Parkwood Leisure Ltd, v zastipeni: A. Lynch, QC,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastapeni: H. Walker, splnomocnend zdstupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Rozet a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. februara 2013,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: anglictina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximacii zdkonov ¢lenskych statov tykajacich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, s. 16; Mim. vyd.
05/004, s. 98).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi M. Alemom-Herronom a i. a Parkwood Leisure Ltd
(dalej len ,,Parkwood®) vo veci uplatnenia kolektivnej zmluvy.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernicou 2001/23 bola kodifikovand smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximacii
zdkonov clenskych S$tatov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zavodov alebo ¢asti podnikov alebo zdvodov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 61, s. 26), zmenend
a doplnend smernicou Rady 98/50/ES z 29. jina 1998 (U. v. ES L 201, s. 88) (dalej len ,smernica
77/187%).

Clanok 3 ods. 1 az 3 smernice 2001/23 stanovuje:

»1. Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela.

Clenské $taty mozu ustanovit, Ze po dni prevodu bude popri nadobtidatelovi aj prevadzajici spolo¢ne
a kazdy zvlast [aj prevadzatel spolo¢ne a nerozdielne — neoficidlny preklad] zodpovedny za zavizky,
ktoré vznikli pred dnom prevodu na ziaklade pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
existujucich v den prevodu.

2. Clenské s$taity mozu prijat primerané opatrenia, ktorymi zabezpecia, Ze prevadzatel oboznimi
nadobudatela so véetkymi prdvami a povinnostami, ktoré buda prevedené na nadobudatela podla tohto
¢lanku, pokial tieto prava a povinnosti sd alebo by mali byt zndme prevadzatelovi v ¢ase prevodu.
Neobozndmenie nadobddatela s tymito pravami a povinnostami previdzatelom nebude mat vplyv na
prevod daného prava alebo povinnosti a na prava zamestnancov proti prevddzatelovi a/alebo
nadobudatelovi vo vztahu k danému pravu alebo povinnosti.

3. Po prevode nadobudatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukonéenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.”

Podla ¢ldnku 8 tejto smernice:
»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy a sprdvne opatrenia, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie, alebo podporovat, alebo

povolovat uzatviranie kolektivnych zmliv alebo zmliv medzi socidlnymi partnermi, ktoré su pre
zamestnancov vyhodnejsie.”
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Prdvo Spojeného krdlovstva

Smernica 77/187 bola do prdvneho poriadku Spojeného kréalovstva prebratd nariadenim z roku 1981
o prevode podnikov (ochrana zamestnancov) [Transfer of Undertakings (Protection of Employment)
Regulations 1981, dalej len , TUPE“].

§ 5 ods. 2 pism. a) TUPE, ktory preberd obsah § 3 ods. 2 smernice 2001/23, stanovuje:

,VSetky prdva, oprdvnenia a povinnosti prevddzatela vyplyvajuce zo zmluvy alebo s nou suvisiace
prechddzaji na zéklade tohto nariadenia na nadobtdatela.

Podla vnutrostitneho prava zmluvné strany mézu do svojej zmluvy zahrnut ustanovenie, Ze odmenu
zamestnanca bude pravidelne stanovovat tretia strana, ako je National Joint Council for Local
Government Services (dalej len ,NJC*), ktorej zamestnavatel nie je ¢lenom alebo v ktorej nie je
zastupeny. Podla systému, ktory v Spojenom kralovstve upravuje vztahy medzi socidlnymi partnermi, sa
o kolektivnych zmluvéich tohto druhu predpokladd, ze nie st pravne zavidzné, pokial sa strany vyslovne
nedohodli inak. Ustanovenia takejto kolektivnej zmluvy tak mozu mat t¢inok podmienok individuélnej
pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi zamestndvatelom a zamestnancom. To mozno dosiahnut, ako
v prejedndavanom pripade, tym, ze do zmluvy sa zahrnie ustanovenie, Ze zamestnanec ma pravo, aby sa
nanho vztahovali podmienky dohodnuté medzi zamestndvatelom a odborovou organizdciou alebo
podmienky dohodnuté urcitym inym orgdnom, napriklad NJC. Len ¢o st takéto podmienky v zmluve
zahrnuté, maji uc¢inok podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V roku 2002 jedna z rad londynskeho samospravneho mestského obvodu, Lewisham London Borough
Council (dalej len ,rada obvodu Lewisham®), previedla ako podnik oddelenie pre volnocasové aktivity
na sukromny podnik CCL Limited (dalej len ,,CCL"), priCom zamestnanci rady obvodu Lewisham sa
stali zamestnancami spolo¢nosti CCL. V mdji 2004 CCL uvedeny podnik previedla na dal$i sukromny
podnik, Parkwood.

V case, ked bolo oddelenie pre volnocasové aktivity sucastou rady obvodu Lewisham, pracovné zmluvy
medzi tymto oddelenim a zamestnancami obsahovali pracovné podmienky dohodnuté v ramci NJC,
organu kolektivneho vyjedndvania v miestnom verejnom sektore. Dodrziavanie zmliv dojednanych
v ramci NJC nevyplyva zo zdkona, ale zo zmluvnej klauzuly obsiahnutej v prislu$nej pracovnej zmluve
v tomto zneni:

»Pocas trvania pracovnoprdavneho vztahu medzi zamestnancom a [radou obvodu Lewisham] sa pravidla
a podmienky zamestnania budd spravovat ustanoveniami kolektivnych zmlav, ktoré bude pravidelne
dohadovat [NJC], doplnenymi zmluvami uzavretymi na miestnej Urovni prostrednictvom vyborov
vyjedndvania [rady obvodu Lewisham].”

V case, ked bolo oddelenie pre volnoc¢asové aktivity prevedené ako podnik na spolo¢nost CCL, platila
zmluva, ktort dohodla NJC na obdobie od 1. aprila 2002 do 31. marca 2004. V mdji 2004 doslo

k prevodu podniku prevadzkujiceho toto oddelenie na spolo¢nost Parkwood.

Parkwood nie je a v kazdom pripade ani nemdze byt stcastou NJC, lebo je sukromnym podnikom,
ktory nepatri do verejnej spravy.

ECLILEU:C:2013:521 3
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V ramci NJC bola v juni 2004 uzavretd novd zmluva so spdtnou utc¢innostou od 1. aprila 2004 do
31. marca 2007. Tato zmluva bola teda uzavretd po prevode predmetného podniku na spoloc¢nost
Parkwood. Z tohto dévodu Parkwood dospela k zéveru, Ze nie je viazana novou zmluvou, ¢o oznamila
zamestnancom, ktorym odmietla priznat zvy$enie mzdy dohodnuté v ramci NJC na obdobie od aprila
2004 do marca 2007.

KedZe Parkwood odmietla dodrziavat podmienky dohodnuté v rdmci NJC, zamestnanci podali Zalobu
na Employment Tribunal (pracovny sud), ktord bola v roku 2008 zamietnutd. Proti tomuto rozsudku
sa odvolali na Employment Appeal Tribunal (odvolaci pracovny sid), ktory ich odvolaniu vyhovel
12. janudra 2009. Parkwood napadla rozhodnutie, ktoré vydal Employment Appeal Tribunal, na Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Dna 29. januira 2010 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) vyhovel odvolaniu
podanému spolo¢nostou Parkwood a potvrdil rozhodnutie Employment Tribunal, ktorym boli
zamietnuté naroky zalobcov vo veci samej. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
konstatoval, Ze z rozsudku z 9. marca 2006, Werhof (C-499/04, Zb. s. 1-2397), vyplyva, ze ¢lanok 3
ods. 1 smernice 77/187 nezavizuje nadobuddatela ziadnou kolektivnou zmluvou, ktord bola uzatvorena
po prevode podniku.

Zalobcovia vo veci samej podali proti rozhodnutiu, ktoré vydal Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division), dovolanie na Supreme Court of the United Kingdom, ktory rozhodol polozit
Stidnemu dvoru urcité otazky tykajice sa vykladu a ac¢inku smernice 2001/23. Vnutrostatny sud totiz
zastdva ndazor, Ze otazka, na ktord mal Sidny dvor odpovedat v uz citovanom rozsudku Werhof, nie je
totozna s otazkou, ktoru treba zodpovedat vo veci same;j.

V tejto suvislosti tvrdi, Ze nemecka pravna uprava dotknutd vo veci samej, ktord viedla k uz citovanému
rozsudku Werhof, zaujala k ochrane zamestnancov po prevode podniku alebo ¢innosti staticky pristup.
Stanovuje, ze pravidld vyplyvajace z kolektivnych zmldv sa stidvaji neoddelitelnou sucastou pracovnej
zmluvy v zneni platnom v okamihu prevodu podniku alebo ¢innosti, co vSak neplati, ak sa takéto
pravidld upravia po prevode podniku alebo ¢innosti.

V prejednavanom pripade ide naopak o to, ¢i sa clenskému S$titu zakazuje, aby na zdklade
vnutrostitneho zmluvného prava priznal zamestnancom pri prevode podniku alebo cinnosti
»dynamickd“ ochranu, teda ochranu, na zéklade ktorej mozno voc¢i nadobudatelovi uplatnit nielen
kolektivne zmluvy, ktoré st platné v ¢ase predmetného prevodu, ale aj po tomto prevode.

Za tychto okolnosti Supreme Court of the United Kingdom rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ak mé zamestnanec, ako v prejedndvanom pripade, voéi prevddzatelovi pravo vyplyvajuce zo
zmluvy, na zdklade ktorého sa nanho vztahuji podmienky, ktoré pravidelne vyjednaval
a dohadoval orgin kolektivneho vyjedndvania ako tretia strana, a ak je takéto pravo podla
vnuatro$taitneho prava uznané skor za dynamické nez za statické pravo zamestnanca voci
zamestnavatelovi, ktory je prevddzatelom, ¢ldnok 3 smernice [2001/23], v spojeni s [uZ citovanym]
rozsudkom Werhof:

a) vyzaduje, aby takéto pravo bolo chrdnené a vynutitelné vo¢i nadobudatelovi v pripade
prislusného prevodu, na ktory sa uplatnuje [tato] smernica;

alebo

b) opraviuje vnuitrostitne sidy rozhodnuit, Ze takéto privo je chranené a vynutitelné voci
nadobudatelovi v pripade prislusného prevodu, na ktory sa uplatiiuje [uvedend] smernica;
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alebo

c) zakazuje vnuatro$titnym stdom rozhodnut, ze takéto pravo je chréanené a vynutitelné voci
nadobudatelovi v pripade prislu§éného prevodu, na ktory sa uplatiuje [ta istd] smernica?

2. Mozu sudy clenského statu uplatnit vnutrostatne pravo na vyklad vykondvacej pravnej upravy
vzdy, pokial tento vyklad nie je v rozpore s pravom Spolocenstva, v situdcii, ked si ¢lensky $tat
splnil povinnosti spocivajtice v prebrati minimalnych poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 smernice
2001/23, ale v ramci ktorych vznikla otdzka, ¢i sa vykonavacie opatrenia maju vykladat v tom
zmysle, ze idd nad rdamec tychto poziadaviek spdsobom, ktory je priaznivejsi pre chranenych
zamestnancov tym, ze im poskytuje dynamické zmluvné prava voc¢i nadobudatelovi, alebo sa
k vykladu musi zaujat iny pristup, a ak éno, aky?

3. Modze vnitrostatny sud v prejedndvanom pripade, v rdmci ktorého zamestndvatel nevyslovil Ziadne
tvrdenie v tom zmysle, Ze by vplyv dynamického préva zamestnancov podla vnutrostitneho préva
na kolektivne dohodnuté podmienky predstavoval poru$enie prav zamestndvatela podla ¢lanku 11
Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach a zdkladnych slobodich [podpisaného v Rime
4. novembra 1950], uplatnit vyklad TUPE, ktorého sa domdhaji zamestnanci?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky §tat pri prevode podniku,
akym je prevod podniku vo veci samej, stanovil, Ze dynamické ustanovenia odkazujice na kolektivne
zmluvy, ktoré boli dohodnuté a prijaté po ddtume prevodu, st vo¢i nadobtdatelovi vyndtitelné.

Najskor treba uviest, ze uz citovany rozsudok Werhof, tykajuci sa ¢lanku 3 smernice 77/187, obsahuje
viacero skutocnosti, ktoré st pre vec samu relevantné. Vec sama sa sice tyka smernice 2001/23, avsak
uvedené skutoc¢nosti si na nu plne uplatnitelné, kedZe tito smernica kodifikuje smernicu 77/187,
pricom relevantné ustanovenia ¢lanku 3 oboch smernic st formulované rovnako.

Po prvé treba pripomenut, Ze v bode 37 uz citovaného rozsudku Werhof Sidny dvor rozhodol, ze
¢lanok 3 ods. 1 smernice 77/187 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade, ak
pracovnd zmluva odkazuje na kolektivhu zmluvu zévdzna pre prevddzatela, nadobudatel, ktory nie je
stranou tejto zmluvy, nebol viazany kolektivnymi zmluvami nasledujicimi po kolektivnej zmluve
platnej v case prevodu podniku.

Dalej z ¢lanku 8 smernice 2001/23 vyplyva, Ze tato smernica nema vplyv na pravo ¢lenskych Statov
uplatnovat alebo prijimat zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia, ktoré si pre zamestnancov
vyhodnejsie, alebo podporovat ¢i povolovat uzatviranie kolektivnych zmliv alebo zmluv medzi
socidlnymi partnermi, ktoré st pre zamestnancov vyhodnejsie.

Pokial ide o vec samu, je nesporné, ako to vyplyva zo samotného znenia druhej polozenej otdzky, ze
ustanovenia odkazujice na kolektivhe zmluvy, ktoré boli dohodnuté a prijaté po ditume prevodu
dotknutého podniku, a priznavajice dynamické zmluvné prava su pre zamestnancov vyhodnejsie.

Cielom smernice 77/187 teda nie je chrénit pri prevode podniku vylu¢ne zadujmy zamestnancov, ale ma
zabezpecit spravodlivd rovnovdhu medzi zdujmami tychto zamestnancov na jednej strane a zdujmami
nadobudatela na druhej strane. Konkrétnejsie spresnuje, Ze nadobudatel musi mat moznost vykonat
Upravy a prispdsobenia potrebné na dal$i vykon svojej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Werhof, uz citovany, bod 31).

ECLILEU:C:2013:521 5
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V tejto stvislosti treba uviest, Ze k prevodu podniku vo veci samej doslo medzi pravnickou osobou
verejného prava na jednej strane a pravnickou osobou stikromného prava na druhej strane.

Pokial ide o prevod podniku z verejného sektora do sukromného sektora, treba konstatovat, ze
pokracovanie ¢innosti nadobddatela si bude vzhladom na nepredvidatelné rozdiely, ktoré existuju
v pracovnych podmienkach medzi tymito dvomi sektormi, vyzadovat vyznamné prisposobenia

a apravy.

Dynamické ustanovenie odkazujiice na kolektivne zmluvy, ktoré boli dohodnuté a prijaté po datume
prevodu dotknutého podniku a urc¢ené na tpravu vyvoja pracovnych podmienok vo verejnom sektore,
moze zna¢ne obmedzit volni uvahu nevyhnutnt na to, aby nadobudatel prijal uvedené opatrenia na
priposobenie a Gpravu.

V takej situdcii moze takéto ustanovenie ohrozit spravodlivd rovnovihu medzi zdujmami nadobudatela
v postaveni zamestnévatela na jednej strane a zdujmami zamestnancov na druhej strane.

Po druhé treba uviest, ze podla ustlenej judikatury treba ustanovenia smernice 2001/23 vykladat pri
dodrziavani zdkladnych prév, ktoré st uvedené v Charte zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»Charta®) (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Cimade a GISTI, C-179/11, bod 42).

V tomto ohlade vnutrostatny sdid sice uvddza, ze pravo nezdruzovat sa nie je predmetom sporu vo veci
samej. Vyklad c¢lanku 3 smernice 2001/23 v$ak musi byt v kazdom pripade v sulade s ¢lankom 16
Charty, v ktorom sa uvadza sloboda podnikania.

Toto zékladné pravo zahfna najméd zmluvnd slobodu, ako to vyplyva z vysvetliviek vypracovanych
s cielom poskytnit usmernenia pri vyklade Charty (U. v. EU C 303, 2007, s. 17), ktoré sa podla
¢lanku 6 ods. 1 tretiecho pododseku ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty maji zohladnit pri jej vyklade
(rozsudok z 22. janudra 2013, Sky Osterreich, C-283/11, bod 42).

Vzhladom na ¢ldnok 3 smernice 2001/23 z toho vyplyva, Ze na zdklade slobody podnikania musi mat
nadobudatel mozZnost G¢inne uplatnit svoje zdujmy v zmluvnom procese, na ktorom sa zucastiuje,
a vyjednat faktory urcujice vyvoj pracovnych podmienok svojich zamestnancov s ohladom na jeho
budiicu hospodarsku ¢innost.

Treba vsak konstatovat, Ze nadobudatel vo veci samej nemd nijaki moznost zGcastnovat sa na
¢innosti predmetného organu kolektivneho vyjeddvania. Za tychto podmienok tento nadobudatel
nemda moznost ani Gc¢inne uplatnit svoje zdujmy v zmluvnom procese, na ktorom sa zudcastinuje, ani
vyjednat faktory urcujice vyvoj pracovnych podmienok svojich zamestnancov s ohladom na jeho
budicu hospodarsku c¢innost.

Za tychto podmienok je zmluvnd sloboda uvedeného nadobudatela vyrazne zniZzend do takej miery, Ze
takéto obmedzenie moze ohrozit samotnu podstatu jeho prava na slobodu podnikania.

Clanok 3 smernice 2001/23 v spojeni s ¢lankom 8 tejto smernice véak nemozno vykladat tak, ze
¢lenskym $titom povoluje prijat opatrenia, ktoré sa sice vyhodnejsie pre zamestnancov, avéak moézu
ohrozit samotni podstatu prava nadobudatela na slobodu podnikania (pozri analogicky rozsudok
zo 6. septembra 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, body 54 a 58).

Vzhladom na predchéadzajice uvahy treba na tri polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 smernice
2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat v pripade prevodu podniku
stanovil, ze dynamické ustanovenia odkazujice na kolektivne zmluvy, ktoré boli dohodnuté a prijaté
po ditume prevodu, st voc¢i nadobudatelovi vynutitelné, pokial tento nadobudatel nemal moznost
zGcCastnit sa na procese vyjednavania o takychto kolektivnych zmluvach, ktoré boli uzavreté po
prevode.

6 ECLILLEEU:C:2013:521
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximicii zikonov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo Ccasti
podnikov alebo zivodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky s$tat v pripade
prevodu podniku stanovil, Ze dynamické ustanovenia odkazujice na kolektivne zmluvy, ktoré
boli dohodnuté a prijaté po ditume prevodu, st voci nadobudatelovi vynutitelné, pokial tento
nadobidatel nemal moznost zhcastnit sa na procese vyjedndvania o takychto kolektivnych
zmluvach, ktoré boli uzavreté po prevode.

Podpisy
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