CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. jula 2013*

,Odvolanie — Televizne vysielanie — Smernica 89/552/EHS — Cldnok 3a — Opatrenia prijaté
Spojenym kralovstvom, ktoré sa tykaju udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost v tomto ¢lenskom
State — Ma)strovstva Eurdpy vo futbale — Rozhodnutie, ktorym sa opatrenia vyhlasujd za zlucitelné

s pravom Unie — Odo6vodnenie — Clanky 49 ES a 86 ES — Préavo vlastnit majetok*
Vo veci C-201/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
27. aprila 2011,

Union des associations européennes de football (UEFA), v zastdpeni: D. Anderson, QC,
a D. Piccinin, barrister, ktorych splnomocnili B. Keane a T. McQuail, solicitors,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: E. Montaguti, N. Yerrell a A. Dawes, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci M. Gray, barrister, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
Belgické kralovstvo,

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, v zastipeni: L. Seeboruth a J. Beeko,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci T. de la Mare, barrister,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajuca funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhész, ]. Malenovsky (spravodajca) a D. Svéby,

generalny advokat: N. Jadskinen,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania a po pojedndvani z 13. septembra 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. decembra 2012,

* Jazyk konania: anglictina.

SK
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Union des associations européennes de football (UEFA) doméha zrus$enia
rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 17. februara 2011, UEFA/Komisia (T-55/08, Zb.
s. 1I-271, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym bol zamietnuty jej ndvrh na ciasto¢né zru$enie
rozhodnutia Komisie 2007/730/ES zo 16. oktébra 2007 o zlucitelnosti opatreni, ktoré ma prijat
Spojené kralovstvo podla ¢lanku 3a ods. 1 smernice Rady 89/552/EHS o koordinécii uréitych
ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych statoch
tykajicich sa vykondvania cinnosti televizneho vysielania, s pravnymi predpismi Spolocenstva
(U. v. EU L 295, s. 12, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Smernica Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych statoch tykajucich sa vykonavania ¢innosti
televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenena a doplnend
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. jtna 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd.
06/002, s. 321, dalej len ,smernica 89/552), obsahovala ¢lanok 3a vlozeny touto poslednou uvedenou
smernicou, ktory stanovoval:

»1. Kazdy clensky $tait moze uskutocnit opatrenia v stlade s pravnymi predpismi Spolocenstva, aby sa
zabezpecil[o], ze prevadzkovatelia vysielania, na ktorych sa vztahuje [jeho] pravomoc, nebudu vysielat
na zdklade vyluc¢nosti udalosti, ktoré tento ¢lensky $tit povazuje za udalosti velkého vyznamu pre
spolo¢nost takym spdsobom, Ze zbavia podstatnd cast verejnosti v tomto clenskom $tite moznosti
sledovat takéto wudalosti prostrednictvom priameho prenosu (nazivo) alebo prostrednictvom
nepriameho prenosu (zo zdznamu) [vo volne pristupnej televizii — neoficidlny preklad). Ak tak
prislusny clensky stat kond, vypracuje zoznam stanovenych vnutrostatnych alebo nie vnutrostatnych
udalosti, ktoré povazuje za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Vypracuje ho zrozumitelnym
[jasnym - neoficidlny preklad] a prehladnym sposobom s dostato¢nym ¢asovym predstihom [vo
vhodnom a tcelnom case — neoficidlny preklad]. Pri takom konani [Stcasne — neoficidlny preklad]
dotknuty clensky stat taktiez urci, ¢i tieto udalosti budi dostupné prostrednictvom uplného alebo
Ciastocného priameho prenosu alebo, ak je to nevyhnutné alebo vhodné z objektivhych dévodov
v zaujme verejnosti, iplného alebo ¢iasto¢ného nepriameho prenosu.

2. Clenské stity ihned oznamia Komisii akékolvek uskuto¢nené opatrenia alebo opatrenia, ktoré sa
musia uskuto¢nit podla odseku 1. Do troch mesiacov od ozndmenia Komisia potvrdi, ze takéto
opatrenia su zlucitelné s pravnymi predpismi spoloCenstva a ozndmi ich ostatnym ¢lenskym $tdtom.
Poziada o stanovisko vybor zriadeny v stlade s ¢lankom 23a. Prijaté opatrenia bezodkladne uverejni
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie a aspon raz do roka uverejni konsolidovany zoznam opatreni,
ktoré prijali ¢lenské staty.

3. Clenské staty vhodnymi prostriedkami zabezpecia, v ramci svojho pravneho poriadku, aby si
prevadzkovatelia vysielania spadajuci pod ich jurisdikciu [prdvomoc - neoficidlny preklad]
neuplatnovali vylu¢né prava, ktoré tito prevadzkovatelia vysielania zakupili po ddtume uverejnenia tejto
smernice, takym spdsobom, Ze podstatnd cast verejnosti v inom ¢lenskom §tate je zbavend moznosti na
sledovanie udalosti, ktoré tento druhy clensky stat ustanovil v stlade s predchddzajicimi odsekmi,
prostrednictvom uplného alebo ciasto¢ného priameho prenosu alebo, kde je to nevyhnutné alebo
vhodné z objektivnych dévodov v zaujme verejnosti, celého alebo ¢iasto¢ného nepriameho prenosu na
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nezavislej televizii [vo volne pristupnej televizii — neoficidlny preklad], ako tento druhy clensky stat
ustanovil v sdlade s odsekom 1 [podla toho, aké opatrenia clensky $tat v stlade s odsekom 1
prijal — neoficidlny preklad].“

Odoévodnenia 18 az 22 smernice 97/36 zneja:

»(18) kedzZe je potrebné, aby ¢lenské $taty mohli podniknut opatrenia na ochranu prava na informadcie

(20)

(21)

a na zabezpecenie pristupu S$irokej verejnosti k televiznym vysielaniam narodnych alebo
nendrodnych [medzindrodnych - neoficidlny preklad] udalosti, ktoré maja velky vyznam pre
spolo¢nost, ako st olympijské hry, svetovy pohdr [majstrovstva sveta — neoficidlny preklad] vo
futbale a majstrovstvd Eurépy vo futbale [dalej len ,EURO]; kedZze clenské staty si preto
ponechaju prdvo na podniknutie opatreni, ktoré sa zlucitelné s pravnymi predpismi
spolocenstva, ktorych cielom je usmernovanie uplatiiovania vyluénych prdv na vysielanie
takychto udalosti prevadzkovatelmi vysielania spadajicimi pod ich stidnu pravomoc [patriacich
do ich pravomoci — neoficidlny preklad];

kedZe je nevyhnutné urobit opatrenia v rdmci $truktary spolocenstva, aby sa zabrinilo moznej
pravnej neistote a naru$eniam trhu a aby sa zostladil volny pohyb televiznych sluzieb s potrebou
na zabrdnenie moznosti obchddzania vnitrostatnych opatreni chraniacich oprdavnené vseobecné
zaujmy;

kedZze je obzvlast vhodné ustanovit v tejto smernici ustanovenia, ktoré sa vztahuju na
prevadzkovatelov vysielani uplatiujucich vyluéné préava na vysielanie, ktoré mohli zakuapit, pre
udalosti, ktoré su povazované za velmi vyznamné pre spolo¢nost v inom c¢lenskom $tite ako je
ten, ktory ma sidnu pravomoc nad televiznou organizaciou [do ktorého pravomoci patria
prevadzkovatelia televizneho vysielania — neoficidlny preklad]...

kedze udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost maji na tlely tejto smernice splfiat urcité
kritéria, ako je napriklad vynimocnost udalosti, ktoré sa tesia zdujmu vSeobecnej verejnosti
v Eurdpskej tnii alebo v danom ¢lenskom $téte, alebo vo vyznamnej Casti daného ¢lenského $tatu
a su zorganizované vopred organizitorom udalosti, ktory je opravneny na predaj prav
vztahujucich sa na tato udalost;

kedZe na ucely tejto smernice ,televizia bez hranic’ [,volne pristupnd televizia’ — neoficidlny
preklad] znamend vysielanie programov, a to bud na verejnom, alebo komer¢nom televiznom
kandli, ktoré sd dostupné verejnosti bezodplatne, okrem spdsobov financovania televiznych
vysielani, ktoré siroko prevazuju v kazdom clenskom state (ako su licen¢né poplatky a/alebo
zdkladny ucastnicky poplatok pre kablovi televiznu siet)”.

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu st v bodoch 5 az 15 napadnutého rozsudku uvedené takto:

”5

[UEFA] je riadiacou institaciou eurdpskeho futbalu. Jej hlavnou udlohou je dbat o rozvoj
eurépskeho futbalu, pricom organizuje urcity pocet medzinarodnych futbalovych sutazi vratane
zaverecnej fazy majstrovstiev Eur6py vo futbale (dalej len [zévere¢nd faza ,EURO']), v rdmci ktorej
sa 16 narodnych timov stretne raz za Styri roky, aby odohrali celkovo 31 zdpasov. Prijmy z predaja
majetkovych prav tykajacich sa tychto sutazi jej umoznuja podporovat rozvoj eurépskeho futbalu.
UEFA v tejto suvislosti tvrdi, ze 64% z prijmov pochddzajicich z predaja majetkovych prav
tykajucich sa [zaverecnej fazy] EURO pochddza z prevodu prav na televizne vysielanie zapasov.
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Rozhodnutim z 25. juna 1998 minister kultiry, médii a Sportu Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Severného Irska (dalej len ,minister‘) stanovil na zaklade ¢asti IV Broadcasting Act 1996
(zékon o vysielani z roku 1996) zoznam udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost v Spojenom
kralovstve vritane [zéverecnej fazy] EURO.

Prijatiu tohto zoznamu predchéadzali konzulticie so 42 réznymi organmi, zac¢até ministrom v juli
1997, tykajuce sa kritérii, podla ktorych by sa mala posudzovat ddlezitost réoznych udalosti pre
spolo¢nost v Spojenom krélovstve. Tento postup vyustil do prijatia zoznamu kritérii uvedeného
v dokumente ministerstva kultiry, médii a Sportu z novembra 1997, ktory ministerstvo
uplatiiovalo na tGcely vytvorenia zoznamu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost v Spojenom
krilovstve. Podla tohto dokumentu udalost spliia podmienky na zapisanie do zoznamu
predovsetkym vtedy, ak vyvolava osobitni odozvu na celo$titnej Grovni nielen medzi tymi, ktori
zvycajne sledujd predmetnu $portovd disciplinu. Podla toho istého dokumentu mozno za taka
udalost povazovat aj vnutrostatnu alebo medzindrodnd $portovi udalost, ktord je vynimocna
alebo zahfna ndrodny tim alebo $portovcov zo Spojeného krélovstva. Medzi udalostami, ktoré
splnaju tieto kritérid, maju vicsie $ance na zapisanie do zoznamu tie, ktoré prifahuji mnozstvo
televiznych divakov alebo ktoré sa zvycajne vysielaju nazivo na bezplatnych televiznych kandloch.
Okrem toho minister pri svojom rozhodovani rovnako zohladnil ostatné Ccinitele tykajice sa
dosledkov pre dotknuty sSport, ako je prilezitost pontknut zivé vysielanie udalosti ako celku,
dopad na trzby v oblasti predmetného $portu, nasledky pre trh vysielania a existencia okolnosti
zarucujucich pristup k udalosti prostrednictvom televizneho alebo rozhlasového vysielania zo
zdznamu.

Minister nésledne v sulade s clankom 97 Broadcasting Act 1996 zacal proces konzulticii
tykajucich sa jednotlivych udalosti, ktoré mali byt zapisané v zozname. V ramci tejto konzulticie
si minister vyziadal stanovisko viacerych dotknutych orgédnov a prevadzkovatelov, ako aj drzitelov
prav na televizne vysielanie, ako je UEFA. Okrem toho poradnd komisia menovand ministrom
nazvand ,Advisory Group on listed events’ (Poradny vybor k udalostiam zapisanym do zoznamu)
prijala stanovisko k udalostiam, ktoré sa mali zapisat, pricom pokial i§lo o [zdvere¢nd fdzu]
EURO, navrhla zapisanie findle, semifindle a zapasov, ktorych sa zicastnovali narodné timy zo
Spojeného krélovstva.

V zmysle ¢lanku 98 Broadcasting Act 1996 v zneni Television Broadcasting Regulations 2000
(nariadenia z roku 2000 o televiznom vysielani) sa organizicie televizneho vysielania delia do
dvoch kategérii. Prva kategéria zahfna organizacie poskytujiuce sluzbu bezplatne, ktord moze
okrem toho zachytit 95 % obyvatelstva Spojeného kralovstva [dalej len ,prevadzkovatelia volne
pristupnych televiznych kandlov’]. Druhd kategéria zahfna organizicie, ktoré tato podmienku
nesplnaju [a vo veobecnosti zahffia prevadzkovatelov platenych televiznych kanalov].

Okrem toho v zmysle ¢lanku 101 Broadcasting Act 1996 v zneni Television Broadcasting
Regulations 2000 moze vysielatel televiznych programov patriaci do jednej z tychto dvoch
kategdrii nazivo vysielat celd udalost zaradent do zoznamu alebo jej cast iba vtedy, ak vysielatel
patriaci do druhej z tychto kategérii nadobudol pravo vysielat uvedenu cast rovnakej udalosti
alebo celd rovnakd udalost na rovnakom alebo v podstate na rovnakom tuzemi. Ak této
podmienka nie je splnend, musi organizdcia, ktord chce nazivo vysielat celd predmetni udalost
alebo jej cast, ziskat predchadzajtici sihlas Office of Communications (Urad pre komunikécie).

Podla ¢léanku 3 Code on Sports and Other Listed and Designated Events (Zakonnik o $portovych
a inych udalostiach zapisanych do zoznamu) platného v roku 2000 st udalosti zapisané do
zoznamu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost rozdelené do dvoch skupin. ,Skupina A‘ zahfna
udalosti, ktoré nemozu byt exkluzivne pokryté nazivo, ak nie st splnené urcité kritérid. ,Skupina B*
zahfna udalosti, ktoré mozu byt exkluzivne vysielané nazivo len vtedy, ak boli prijaté opatrenia na
zabezpecenie opakovaného vysielania zo zdznamu.
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Podla ¢lanku 13 Code on Sports and Other Listed and Designated Events moze byt povolenie
Office of Communications vydané pre udalosti patriace do ,skupiny A‘ zoznamu, medzi ktoré
patri aj [zavere¢nd faza] EURO, ak s nimi spojené vysielacie prava boli otvorene poniknuté za
rovnakych a rozumnych podmienok vsetkym organizaciam televizneho vysielania a nijaka
organizacia patriaca do druhej kategdrie neprejavila zaujem o ich nadobudnutie.

Listom z 25. septembra 1998 zaslalo Spojené kradlovstvo v zmysle ¢ldnku 3a ods. 2 smernice
89/552 Komisii Eurdépskych spolocenstiev zoznam udalosti vypracovany ministrom. Po vymene
korespondencie medzi Spojenym kralovstvom a Komisiou a novom ozndmeni opatreni, ktoré sa
uskutoc¢nilo 5. maja 2000, generalny riaditel generdlneho riaditelstva (DG) Komisie ,Vzdeldvanie
a kultara’ informoval Spojené kralovstvo listom z 28. jula 2000, ze Komisia nevzniesla ndmietky
proti opatreniam tohto ¢lenského $titu, ktoré boli preto ndsledne uverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev.

Rozsudkom z 15. decembra 2005, Infront WM/Komisia (T-33/01, Zb. s. 1I-5897), Sad prvého
stupna zrusil rozhodnutie obsiahnuté v liste z 28. jala 2000 z ddévodu, Ze toto rozhodnutie
predstavovalo rozhodnutie v zmysle ¢lanku 249 ES, ktoré malo byt prijaté samotnym kolégiom
¢lenov Komisie...

V nadviaznosti na [uvedeny rozsudok] prijala Komisia [sporné rozhodnutie].

Sporné rozhodnutie

Clanok 1 sporného rozhodnutia uvadza:

»Opatrenia, ktoré Spojené kralovstvo prijalo a ozndmilo Komisii 5. mdja 2000 podla ¢lénku 3a ods. 1
[smernice 89/552], ako boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev sérii C 328
z 18. novembra 2000, sd zluditelné s pravnymi predpismi Spolocenstva.”

Uvedené rozhodnutie sa podla svojho ¢lanku 3 ,uplatiuje od 18. novembra 2000“.

Odovodnenia 3 az 6, 18 az 21, ako aj 24 a 25 sporného rozhodnutia zneju:

»(3) Pri svojom preskimani Komisia zohladnila ddaje o medidlnej scéne Spojeného kralovstva.

(4)

(5)

Zoznam podujati velkého spoloc¢enského vyznamu zahrnuty do opatreni Spojeného kréalovstva bol
zostaveny zrozumitelne [jasne — neoficidlny preklad] a transparentne a v [tomto ¢lenskom $téte]
sa zacal rozsiahly proces konzultacii.

Komisia vyjadrila spokojnost s tym, Ze podujatia uvedené v opatreniach Spojeného krélovstva
spinaju aspon dve z tychto kritérii, ktoré sa povazuji za spolahlivé ukazovatele vyznamu podujati
pre spolo¢nost: i) mimoriadny vSeobecny [osobitny — neoficidlny preklad] ohlas v ¢lenskom state
a nielen vyznam pre tych, ktori zvycajne sleduju prislusnd cinnost alebo $port; ii) vSeobecne
uzndvany, osobity kultdrny vyznam pre obyvatelstvo c¢lenského $titu, najmi ako katalyzétor
[prvok — mneoficidlny preklad] kultirnej identity; iii) Gcast ndrodného druzstva na prislusnom
podujati v kontexte sttaze alebo turnaja medzindrodného vyznamu a iv) skutoc¢nost, ze podujatie
tradi¢ne [vidy — neoficidlny preklad) vysiela[la] volne pristupnd televizia a prildka[lo] mnozstvo
televiznych divakov.

Vyznamny pocet podujati uvedenych v opatreniach Spojeného kralovstva vratane letnych
a zimnych olympijskych hier, ako aj findle svetového pohdra a futbalovych zapasov majstrovstiev
Eurépy [majstrovstiev sveta a majstrovstiev Eurdpy — mneoficidlny preklad], patri do kategérie
podujati, ktoré sa tradi¢ne povazuju za podujatia s velkym vyznamom pre spolo¢nost, ako sa
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vyslovne uvadza v oddvodneni 18 smernice [97/36]. Tieto podujatia maji mimoriadny vSeobecny
[osobitny — neoficidlny preklad] ohlas v Spojenom krélovstve v celom svojom rozsahu, pretoze sa
tesia velkej oblube u Sirokej verejnosti (bez ohladu na $tatnu prislusnost ucastnikov) a nielen
u tych [televiznych divdkov - nmeoficidlny preklad], ktori zvycajne sleduja [sleduja
v televizii — neoficidlny preklad] $portové podujatia.

Uvedené podujatia vratane tych, ktoré sa maji brat do Gvahy ako celok a nie v ich jednotlivych
Castiach, tradi¢ne vysiela [vidy vysielala — neoficidlny preklad] volne pristupnd televizia
a prildkaju [prildkali — neoficidlny preklad] velké mnozstvo televiznych divdkov... Ak to
vynimoc¢ne neplati (zdpasy Svetového pohdra v krikete uvedené v zozname), zapisanie do
zoznamu je limitované (kedze zahfna findle, semifindle a zdpasy, na ktorych sa zucastiuja
narodné druzstvd) a vyzaduje len primerané sekundirne spravodajstvo [zodpovedajice
opakované vysielanie zo zaznamu — neoficidlny preklad] a v kazdom pripade splnenie dvoch
kritérii z tych, ktoré sa povazuji za spolahlivé ukazovatele vyznamu podujati pre spoloc¢nost
(od6vodnenie 13).

Opatrenia Spojeného kralovstva sa javia ako primerané, pokial ide o odovodnenie vynimky zo
zdkladnej slobody poskytovania sluzieb vyplyvajicej zo Zmluvy o ES na zdklade naliehavého
ddévodu verejného zaujmu [spocivajuceho v zabezpeceni pristupu $irokej verejnosti k vysielaniam
udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost].

Opatrenia Spojeného krélovstva su zluditelné s pravidlami hospodérskej sutaze [Eurépskeho
spolocenstva], pokial sa definicia kvalifikovanych vysielatelov, ktori moézu vysielat uvedené
podujatia, opiera o objektivne kritéria, ktoré umoznuju skuto¢ni a potencidlnu hospodarsku
sutaz pri ziskavani vysielacich prav na tieto podujatia. Okrem toho pocet uvedenych podujati nie
je neprimerany a nenaru$i hospoddrsku sutaz na trhoch s volne pristupnym a s platenym
televiznym vysielanim.

Proporcionalitu opatreni Spojeného kralovstva podporuje aj skuto¢nost, ze niekolko podujati
uvedenych v zozname vyzaduje len primerané sekunddrne spravodajstvo [zodpovedajice
opakované vysielanie zo zdznamu — neoficidlny preklad].

Z rozsudku Sudu prvého stupna vo veci [Infront WM/Komisia, uz citovaného] vyplyva, ze
vyhldsenie, Ze opatrenia prijaté podla clanku 3a ods. 1 [smernice 89/552] st zlucitelné
s pravnymi predpismi Spolocenstva, predstavuje rozhodnutie, ktoré musi byt z toho ddévodu
prijaté v nalezitej forme. Preto je potrebné v tomto rozhodnuti vyhlasit, ze opatrenia oznamené
Spojenym krélovstvom su zluditelné s pravnymi predpismi Spolocenstva. Opatrenia s kone¢nou
platnostou prijaté Spojenym krdlovstvom a uvedené v prilohe k tomuto rozhodnutiu by mali
[musia — neoficidlny preklad] byt uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie v sulade
s ¢lankom 3a ods. 2 [smernice 89/552].

Toto rozhodnutie by sa malo uplatiiovat [Aby sa zabezpecila pravna istota, toto rozhodnutie by sa

malo uplatiovat — neoficidlny preklad] od datumu prvého uverejnenia opatreni, ktoré ozndmilo
Spojené kralovstvo, v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev.”
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Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuty rozsudok

Na podporu svojho ndvrhu na Cciasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia UEFA uviedla pred
Vseobecnym sidom osem zalobnych dévodov. Uvedeny sid napadnutym rozsudkom zamietol kazdy
z tychto dovodov aj zalobu ako celok. Rovnako zamietol ndvrh na nariadenie opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, ktory podala UEFA a ktorym navrhla, aby Vseobecny sud vyzval
Komisiu na predlozenie viacerych dokumentov.

O odvolani

V ramci svojho odvolania UEFA uvadza v podstate sedem odvolacich dovodov zalozenych po prvé na
nespravnom pravnom posudeni a nespravnom posudeni v suavislosti s podmienkou jasnosti
a transparentnosti, po druhé na nesprdvnom priavnom postdeni a nespravnom posideni v suvislosti
s vymedzenim zdverecnej fizy EURO ako udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost v Spojenom
kralovstve, po tretie na nespravnom pravnom posudeni pri uplatnovani ustanoveni Zmluvy
o verejnych podnikoch a podnikoch, ktorym c¢lenské staty priznali osobitné alebo vylu¢né prava, po
$tvrté na nespravnom pravnom posudeni pri uplatnovani ustanoveni Zmluvy o hospodarskej stutazi, po
piate na nespravnom pravnom posudeni pri uplatnovani ustanoveni Zmluvy o slobodnom poskytovani
sluzieb a pri uplatnovani zdsady proporcionality, po Sieste na nespravhom pravnom posudeni pri
uplatiiovani prava vlastnit majetok a po siedme na nespravhom pravnom posudeni v sudvislosti
s odévodnenim sporného rozhodnutia.

Uvodné pripomienky

V prvom rade treba uviest, Ze v ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552 normotvorca Unie povolil ¢lenskym
$taitom oznadit urcité udalosti za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost dotknutého ¢lenského $tatu
(dalej len ,udalost velkého vyznamu®) a Ze tym vyslovne pripustil v ramci volnej uvahy, ktord mu
zveruje Zmluva, obmedzenia slobodného poskytovania sluZieb, slobody usadit sa, volnej hospodarskej
sutaze a prava vlastnit majetok, ktoré si neodvratnym dosledkom tohto oznacenia. Ako vyplyva
z oddvodnenia 18 smernice 97/36, normotvorca usddil, ze takéto obmedzenia si od6évodnené cielom
ochrany prava na informdicie a zabezpecenia pristupu Sirokej verejnosti k televiznemu vysielaniu
uvedenych udalosti.

Legitimita sledovania takéhoto ciela bola okrem iného uznand Stidnym dvorom, ktory uviedol, Ze
exkluzivne vysielanie udalosti vyvoldvajacich velky zdujem verejnosti moéze znacnym spdsobom
obmedzit pristup verejnosti k informdcidm o tychto udalostiach. V demokratickej a pluralitnej
spolo¢nosti mé vsak pravo na informdcie osobitny vyznam, ktory je v pripade takychto udalosti este
zretelnejsi (pozri rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich, C-283/11, body 51 a 52).

V druhom rade treba spresnit, Ze podla ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552 urcenie udalosti velkého
vyznamu prislicha jedine ¢lenskym $tdtom, ktoré maja v tejto stvislosti velkil mieru volnej Gvahy.

Smernica 89/552 totiz namiesto toho, aby harmonizovala zoznam takychto udalosti, vychadza
z predpokladu, Zze v ramci Unie existujii zna¢né rozdiely zo socidlneho a kultirneho hladiska
v stvislosti s ich vyznamom pre $irokd verejnost. Clanok 3a ods. 1 tejto smernice v ddsledku toho
stanovuje, ze kazdy clensky S$tat zostavi zoznam urcenych udalosti, ,ktoré... povazuje za udalosti
velkého vyznamu“ pre svoju spolo¢nost. Odovodnenie 18 smernice 97/36 takisto zddraznuje tuto
volnu tvahu ¢lenskych §tatov tym, Ze stanovuje, Ze je ,potrebné“, aby mohli podniknit opatrenia na
ochranu prava na informdcie a na zabezpecenie pristupu Sirokej verejnosti k televiznemu vysielaniu
udalosti velkého vyznamu.
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Doélezitost uvedenej volnej uvahy je navySe vyjadrend skuto¢nostou, Ze smernice 89/552 a 97/36
nevymedzuji rdmec jej uplatiovania presnym nastrojom. Jediné kritérid, ktoré stanovuju na to, aby
dotknuty clensky $tat mohol vymedzit udalost ako udalost velkého vyznamu, sG totiz uvedené
v odovodneni 21 smernice 97/36, podla ktorého musi ist o vynimo¢na udalost, ktord sa te$i zdujmu
vieobecnej verejnosti v Unii alebo v danom ¢lenskom $tite a je organizovana vopred organizatorom
udalosti, ktory je opravneny na predaj prav vztahujucich sa na tdato udalost.

Vzhladom na relativnu nejasnost tychto kritérii prislicha kazdému c¢lenskému $tétu, aby im dal
konkrétnu povahu a posudil vyznam dotknutych udalosti pre Siroku verejnost vzhladom na socidlne
a kultirne osobitosti svojej spoloc¢nosti.

Po tretie treba uviest, Ze podla ¢ldnku 3a ods. 2 smernice 89/552 ma Komisia prdvomoc kontrolovat
zékonnost vnuatrostitnych opatreni, ktorymi boli urcené udalosti velkého vyznamu, pricom tato
pravomoc jej umoznuje odmietnut opatrenia, ktoré nie su zlucitelné s pravom Unie.

V ramci tohto preskiimania je Komisia povinnd najmé preverit, ¢i boli splnené tieto podmienky:

— dotknutd udalost bola zapisanid do zoznamu stanoveného v ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552 na
zéklade jasného a prehladného konania vo vhodnom a ucelnom case,

— takdto udalost mozno platne povazovat za udalost velkého vyznamu,

— oznacenie dotknutej udalosti za udalosti velkého vyznamu je zlucitelné so vseobecnymi zdsadami
prava Unie, ako su zdsady proporcionality a nediskrimindcie, so zakladnymi pravami, so zasadami
slobodného poskytovania sluzieb a slobody usadit sa, ako aj s pravidlami volnej hospodarskej
sutaze.

Takéto kontrolnd prdvomoc je tymto obmedzend, a to najmi pokial ide o skimanie druhej a tretej
podmienky, ktoré st uvedené v predchadzajiicom bode.

Z dolezitosti volnej Gvahy ¢lenskych $tétov uvedenej v bode 12 tohto rozsudku totiz na jednej strane
vyplyva, Ze kontrolnd pravomoc Komisie musi byt obmedzend na zjavne nespravne posudenie
Clenskych $titov pri oznaceni udalosti velkého vyznamu. Na overenie, ¢i doslo k takémuto
nespravnemu posudeniu, musi Komisia predovsetkym skontrolovat, ¢i dotknuty ¢lensky §tat starostlivo
a nestranne preskumal vsetky relevantné okolnosti danej veci, ktoré podopieraju z nich vyvodené
zavery (pozri analogicky rozsudky z 21. novembra 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
Zb. s. 1-5469, bod 14, a z 22. decembra 2010, Gowan Comércio Internacional e Servicos, C-77/09, Zb.
s. I-13533, body 56 a 57).

Na druhej strane, pokial ide konkrétnejsie o tretiu podmienku uvedend v bode 17 tohto rozsudku,
nemalo by sa nezohladnit to, Ze platné oznacCenie udalosti za udalost velkého vyznamu prindsa
neodvratné obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb, slobody usadit sa, volnej hospodarskej stutaze
a prava vlastnit majetok, ktoré normotvorca Unie zamyslal a zvazil ich, ako bolo uvedené v bode 10
tohto rozsudku, ako ich odévodnuje ciel vSeobecného zdujmu chrdnit pravo na informdcie
a zabezpecit pristup Sirokej verejnosti k televiznemu vysielaniu uvedenych udalosti.

Na zabezpecenie potrebného ucinku c¢lanku 3a smernice 89/552 preto treba konstatovat, ze ak
dotknuty clensky stat platne oznacil udalost za udalost velkého vyznamu, Komisia je povinna
preskimat iba dosledky tohto oznacenia pre slobodné poskytovanie sluzieb, slobodu usadit sa, volnd
hospodarsku stataz a pravo vlastnit majetok, ktoré idi nad ramec dosledkov, ktoré st nevyhnutne
spojené so zaradenim tychto udalosti do zoznamu uvedeného v odseku 1 tohto ¢lanku 3a.
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O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdvnom prdvmom posiideni a nesprdvnom postideni
podmienky jasnosti a transparentnosti

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvy odvolaci dévod sa tyka bodu 94 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud uviedol, ze
cieflom ani ndsledkom poziadavky jasnosti a transparentnosti stanovenej ¢lainkom 3a smernice 89/552
nie je natit prislusny vnutrostitny orgdn, aby vysvetlil dovody, preco neprijal stanoviskd alebo
pripomienky, ktoré mu boli predlozené pocas konania o konzulticidch. UEFA tvrdi, ze v stlade
s touto poziadavkou clensky $tit nemoze bez akéhokolvek vysvetlenia odmietnut suhlasné stanoviska
viacerych nezavislych subjektov, vratane stanovisk poradnej skupiny, ktort pritom sam vytvoril, aby
mu radila pri vypracovani zoznamu stanoveného v odseku 1 tohto ¢lanku 3a, ako aj stanovisk organu
hospodérskej sdtaze, pricom tieto stanoviskd mu boli predlozené v stvislosti s velmi ddlezitou
otazkou.

Spojené krélovstvo a Komisia spochybriuja dévodnost prvého odvolacieho dévodu.

Postdenie Stidnym dvorom

Z bodu 12 tohto rozsudku vyplyva, ze vnutrostatny orgidn povereny oznacenim udalosti za udalosti
velkého vyznamu md velki mieru volnej tvahy. Z toho vyplyva, ze nie je povinny riadit sa
stanoviskami poradnych organov, na ktoré sa tento organ obratil pred prijatim svojho rozhodnutia.

Pokial ide o dovody, preco uvedeny orgéan nedodrzal takéto stanoviskd, je pravda, ze rovnako ako
v pripade toho, ¢o sa vyzaduje od autorov aktov Unie (pozri rozsudok z 10. jila 2008, Bertelsmann
a Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. -4951, bod 166), tento orgdn musi uviest
dovody, preco bola udalost oznacend za udalost velkého vyznamu, tak, aby jednak dotknutym osobdm
umorznili poznat dovody prijatia opatrenia, aby mohli uplatnit svoje prava, a jednak Komisii
a prislusnym stdom umoznili ich preskimanie.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UEFA, v$ak na splnenie tohto ciela nie je nevyhnutné, aby uvedeny organ
uviedol osobitné dovody, preco sa neriadil stanoviskami predlozenymi urcitymi poradnymi organmi,
pricom ani nebol povinny riadit sa nimi. V tejto savislosti je nepodstatné, ze tieto stanoviska
pochddzaju od viacerych poradnych organov, ktoré maja rovnaky nazor.

Za tychto okolnosti treba zamietnut prvy odvolaci dévod ako neddévodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdavnom prdavnom posideni a nesprdvnom posudeni
v suvislosti s vymedzenim zdverecnej fiazy EURO ako udalosti velkého vyznamu

Pokial ide o vymedzenie zdverecnej fizy EURO ako udalosti velkého vyznamu, VSeobecny stid uviedol
v bode 103 napadnutého rozsudku nasledujice odévodnenie:

»... nijaké platné odovodnenie neumoznuje dospiet k zdveru, ze v zasade iba zdpasy ,gala® a zédpasy,
ktorych sa zacastnuju ndrodné timy zo Spojeného krélovstva, mozno za také povazovat vo vztahu
k spolo¢nosti v tomto ¢lenskom $tite a z toho dévodu zahrnidt na takyto zoznam. [Zaverecnd fdza]
EURO je sutazou, ktortt mozno rozumne viac povazovat za jednu udalost ako za stbor jednotlivych
udalosti rozdelenych na zapasy ,gala’, zdpasy ,nie gala’ a zdpasy, ktorych sa zucastnuje prislusny
narodny tim. V tejto suvislosti je vseobecne zndme, Ze vysledky zapasov ,nie gala® urcuju v ramci
[zdvere¢nej fazy] EURO osud muzstiev, a preto od nich moze zavisiet ich Gcast na zdpasoch ,gala’
alebo na zdpasoch, ktorych sa zucastnuje prislusny nirodny tim. Zapasy ,nie gala® rovnako urcuju
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superov prislusného narodného timu v nasledujucich fazach sttaze. Vysledky zdpasov ,nie gala® mézu
okrem toho rovnako urcit pritomnost alebo nepritomnost tohto niarodného timu v nasledujicej faze
sutaze.”

V bode 120 napadnutého rozsudku Vseobecny stud uviedol:

»... uvedenie [zdvereCnej fazy] EURO v oddvodneni ¢. 18 smernice 97/36 znamend, Ze zapisanie
zapasov tejto sutaze do zoznamu udalosti nemé6ze Komisia povazovat za ukon v rozpore s pravom
Spolocenstva z toho dovodu, ze dotknuty Clensky $tat jej neoznamil konkrétne dévody odovodnujice
povahu udalosti ako udalosti velkého vyznamu pre spoloc¢nost... Pripadny zdver Komisie, Ze zapisanie
[zdverecnej fazy] EURO ako celku do zoznamu [udalosti velkého vyznamu] je v sulade s pravom
Spolocenstva z dovodu, ze tito stutaz sa vdaka jej vlastnostiam pravom povazuje za jedine¢nu udalost,
vSak mozno spochybnit na zaklade osobitnych okolnosti, ktoré preukazujui, ze zapasy ,nie gala® taky
vyznam pre spoloc¢nost tohto $tatu nemaju.”

Argumenticia Gcastnikov konania

UEFA vytyka VSeobecnému sudu, ze odmietol jej argumentdciu, podla ktorej Komisia nemohla
usudzovat, Ze Spojené kradlovstvo platne povazovalo zavere¢nu fazu EURO ako celok za udalost velkého
vyznamu. Podla nej tento clensky s$tit mohol za takito udalost oznadit len zdpasy nazvané ,gala“,
ktorymi su findle a semifindle, ako aj zdpasy timov z tohto $titu. Zoznam udalosti velkého vyznamu
vypracovany Spojenym kralovstvom preto podla nej nemohol zahfnat zdpasy nazvané ,nie gala“, t. j.
vSetky ostatné zapasy tejto zaverecnej fazy.

V tejto suvislosti UEFA v prvej casti svojho druhého odvolacieho dévodu tvrdi, Ze Vseobecny sud
pochybil, ked ustdil, ze skuto¢nost, Ze zdkonodarca Unie spomenul EURO v odévodneni 18 smernice
97/36, ma za nasledok, ze Komisia nemusela vyzadovat od clenskych statov, aby osobitne zd6vodnili
svoje rozhodnutie zaradit tuto sdataz ako celok do vnutrostitneho zoznamu udalosti velkého vyznamu.
Takdto analyza podla nej nesprévne vedie k tomu, ze Komisia je oslobodend od svojej povinnosti
preverit, ¢i je dotknutd udalost skuto¢ne udalostou velkého vyznamu. Toto odovodnenie podla nej
poskytuje iba indikativny zoznam udalosti, ktoré mézu mat takyto vyznam, v dosledku ¢oho podla nej
nevytvara domnienku, Ze udalosti, ktoré uvddza, st udalostami velkého vyznamu.

V druhej casti uvedeného odvolacieho dévodu UEFA vytyka Vseobecnému sidu, ze pri viacerych
svojich zdveroch vychddzal z preskiimania okolnosti, ktoré samotnd Komisia nezohladnila.

V tretej Casti rovnakého odvolacieho dovodu UEFA tvrdi, Ze VSeobecny sud uskuto¢nil tdto analyzu na
zéklade skutoc¢nosti, ktoré boli posidené zjavne nespravnym sposobom.

Podla Komisie je druhy odvolaci dovod ciasto¢ne nepripustny, pokial spochybnuje posudenie
skutkovych okolnosti Vseobecnym stidom. Okrem toho je tento odvolaci dévod podla nej zjavne
neddévodny, pricom tento pohlad zdiela aj Spojené kralovstvo.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prva cast druhého odvolacieho dovodu, najprv treba pripomentt, ze Vseobecny siad
v bode 103 napadnutého rozsudku uviedol, ze EURO je sutazou, ktord mozno rozumne viac
povazovat za jednu udalost ako za subor jednotlivych udalosti rozdelenych na zdpasy ,gala“, zapasy
»hie gala“ a zapasy, ktorych sa zucastnuje prislusny narodny tim. Okrem toho, ako vyplyva z bodu 5
napadnutého rozsudku, pojem ,majstrovstvd Eurépy vo futbale“, na ktory odkazuje oddévodnenie 18
smernice 97/36, chdpal v tom zmysle, Ze zahfna iba zdverecnu fazu tejto stutaze.
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Nijaké z odovodneni ani nijaky iny prvok smernice 89/552 alebo 97/36 v$ak neobsahuje zmienku, ktora
by mohla viest k zéveru, ze pojem ,majstrovstvd Eurdpy vo futbale” sa vztahuje vylu¢ne na zavere¢na
fazu tejto sataze. Tento pojem by sa preto mal v zdsade vztahovat aj na tvodnd fazu tychto
majstrovstiev, t. j. vSetky vyradovacie zdpasy. Je pritom nesporné, ze vyradovacie zdpasy pred
zévere¢nou fazou vo vSeobecnosti nie si schopné vzbudit zdujem Sirokej verejnosti ¢lenského statu,
ktory by bol porovnatelny so zdujmom, ktory tito verejnost prejavuje v priebehu zidverecnej fazy.
Takyto zdujem totiz mozu vzbudit iba urcité konkrétne vyradovacie zdpasy, najmi tie, v ktorych
vystupuje ndrodny tim dotknutého clenského Statu, alebo zapasy ostatnych timov kvalifikacnej
skupiny, do ktorej patri tento tim.

Okrem toho by nemali byt rozumné pochybnosti o tom, ze vyznam zdpasov ,gala“ je vo vSeobecnosti
vy$s$i ako vyznam, ktory sa vo vSeobecnosti pripisuje zdpasom zaverecnej fizy EURO, ktoré im
predchadzaji, t. j. zdpasom v zdkladnych skupindch. Preto by sa nemalo a priori tvrdit, Ze vyznam
pripisovany tejto poslednej uvedenej skupine zdpasov je rovnaky ako v pripade prvej skupiny zapasov
a ze preto vsetky zdpasy v zdkladnych skupinich bez rozdielu sa povazuju za jedina udalost velkého
vyznamu rovnako ako zdpasy ,gala“. Oznacenie kazdého zdpasu za udalost velkého vyznamu sa preto
moze lisit v zavislosti od c¢lenského Statu.

Z uvedeného vyplyva, Ze normotvorca Unie nezamyslal uviest, Ze pojem ,majstrovstvd Eurépy vo
futbale® v zmysle oddvodnenia 18 smernice 97/36 sa vztahuje len na jeho zavere¢nu fizu a ze
predstavuje jedini nedelitelna udalost. Naopak, EURO sa musi povazovat za udalost, ktora v zasade
mozno rozdelit na rozne zdpasy alebo fizy, pricom vymedzenie ako udalosti velkého vyznamu sa
nemusi nevyhnutne vztahovat na vsetky z nich.

Treba vsak spresnit, ze takyto nespravny vyklad odovodnenia 18 smernice 97/36 a najméd pojmu EURO
Vseobecnym stidom nemal vplyv na prejednavand vec.

Pokial ide najprv o vylucenie vyradovacich zépasov z definicie EURO, stadi pripomentt, Ze Spojené
kralovstvo nezaradilo tieto zdpasy do zoznamu udalosti velkého vyznamu a ze sporné rozhodnutie sa
preto netyka takychto zapasov.

Niésledne treba konstatovat, Ze Vseobecny sid v bodoch 128 az 139 napadnutého rozsudku preskumal
na zéklade dokazov, ktoré predlozila UEFA, a vzhladom na konkrétne vnimanie verejnosti v Spojenom
kralovstve, ¢i vsetky dotknuté zdpasy zéaverecnej faizy EURO skutocne vyvoldvaju v tejto verejnosti
dostato¢ny zdujem na to, aby mohli byt stcastou udalosti velkého vyznamu. Kedze pritom V§eobecny
sud dospel k zaveru, ze to tak je, mohol konstatovat, ze vsetky zdpasy zdverecnej fazy EURO sa
v Spojenom krélovstve mohli povazovat za jedini udalost velkého vyznamu. Za tychto okolnosti je
teda jeho postudenie v sulade s tym, ¢o vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku.

Napokon z oddévodneni uvedenych v bodoch 107 az 114 tohto rozsudku vyplyva, Ze nespravny vyklad
odovodnenia 18 smernice 97/36 nemal vplyv na zaver Vseobecného sudu, ze odovodnenie sporného
rozhodnutia je v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 253 ES.

Vseobecny sdd pritom v stlade s odovodnenim uvedenym v bode 35 tohto rozsudku dospel k zisteniu
uvedenému v bode 120 napadnutého rozsudku, podla ktorého nijaky clensky $tat nie je povinny
oznamit Komisii osobitné ddévody, preco bola zaverecna fiza EURO ako celok oznacend za jedind
udalost velkého vyznamu v dotknutom ¢lenskom $téte.

Vzhladom na to, Ze zévere¢nd faiza EURO nemoéze byt platne zaradend ako celok do zoznamu udalosti
velkého vyznamu bez ohladu na zdujem, ktory vyvolavaju zdpasy v dotknutom clenskom state, vSak
tento $tat nie je oslobodeny od povinnosti ozndmit Komisii dovody, ktoré umoznuji domnievat sa, ze
v suvislosti s osobitostami spolo¢nosti tohto $tatu zdverecnd faiza EURO predstavuje jedint udalost,
ktord sa ako celok musi povazovat za udalost velkého vyznamu pre uvedenu spoloc¢nost, nie za stbor
jednotlivych udalosti rozdelenych na zdpasy s roznou Grovinou zaujmu.
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Vseobecny sud preto vychddzal z nespravneho prdvneho posidenia, ked v bode 120 napadnutého
rozsudku usudil, Ze Komisia nemohla povazovat zapisanie zdpasov zdverecnej fazy EURO za ukon
v rozpore s pravom Unie z dovodu, ze dotknuty clensky $tit jej neozndmil osobitné déovody
opodstatniujice ich povahu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost.

Za tychto okolnosti treba preskimat, ¢i vzhladom na toto pochybenie treba zrusit napadnuty rozsudok.

V tejto suvislosti z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze nespravne pravne postudenie Vseobecného
sudu nemoze viest k neplatnosti napadnutého rozsudku, ak jeho vyrok zjavne vychddza z inych
pravnych dovodov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 47, ako aj z 29. marca 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Komisia,
C-352/09 P, Zb. s. 1-2359, bod 136).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, Ze na to, aby oddvodnenie, ktoré viedlo ¢lensky $tat
k oznaCeniu udalosti za udalost velkého vyznamu, umoznilo Komisii uplatnenie jej kontrolnej
pravomoci, mdze byt stru¢né pod podmienkou, Ze toto odévodnenie je relevantné. Preto by sa nemalo
vyzadovat, aby clensky $tat uviedol v samotnom oznameni dotknutych opatreni podrobné c¢iselné tdaje,
pokial ide o kazdy dokaz alebo casti dokazov, ktoré si predmetom ozndmenia Komisii.

V tejto suavislosti treba spresnit, ze ak Komisia na zdklade dokazov, ktoré mda k dispozicii, vyjadri
pochybnosti v stvislosti s oznacenim udalosti za udalost velkého vyznamu, prislicha jej, aby clensky
stat, ktory takto oznadil udalost, poziadala o objasnenie (pozri analogicky rozsudok z 29. marca 2012,
Komisia/Esténsko, C-505/09 P, bod 67).

V danom pripade najmi z ozndmenia opatreni prijatych Spojenym kréalovstvom, ktoré boli ozndmené
5. maja 2000 a tvoria prilohu sporného rozhodnutia, vyplyva, Ze tento ¢lensky §tat oznacil zavere¢nu
fazu EURO ako celok za udalost velkého vyznamu z ddvodov, Ze vSetky tieto zdpasy, teda vritane
zdpasov ,nie gala“, maji osobitny ohlas na vnutrostitnej drovni a vyvoldvaji osobitny zdujem aj
u inych osob, ako su tie, ktoré zvycajne sleduju futbal, ze pocet televiznych divikov bude nepochybne
znatny a ze vSetky tieto zdpasy sa tradicne vysielali v priamom prenose na volne pristupnych
kandloch.

Takéto informdcie oznidmené Spojenym krdlovstvom v silade s poziadavkami ¢ldnku 3a ods. 2
smernice 89/552 umoznovali Komisii uskutoc¢nit kontrolu a v pripade, ak by to povazovala za
nevyhnutné alebo vhodné, vyziadat si od tohto ¢lenského statu dodato¢né vyjasnenie alebo predlozenie
inych dokazov, ako st tie, ktoré boli sicastou jeho ozndmenia.

V druhom rade ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by Komisia neuskutoc¢nila takito kontrolu, ktord ma
obmedzenu povahu, a Ze by vzhladom na d6évody uvedené v bode 50 tohto rozsudku nepreskimala, ¢i
minister nevychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked vsetky zdpasy tvoriace zdvere¢nu fazu
EURO oznacil za udalost velkého vyznamu.

V tejto suvislosti z oddvodnenia 6 sporného rozhodnutia najprv vyplyva, Ze Komisia skutoc¢ne preverila,
¢i celd zdvere¢nd fdza EURO, teda vratane zdpasov ,nie gala“, ma v Spojenom kralovstve osobitny ohlas,
t. j. ¢i zdpasy tohto turnaja boli velmi populdrne u $irokej verejnosti a nielen u televiznych divékov,
ktori vo vSeobecnosti sleduju v televizii futbalové zdpasy. Z odévodnenia 18 tohto rozhodnutia rovnako
vyplyva, ze Komisia zohladnila skutoc¢nost, ze uvedeny turnaj ako celok, ¢ize vratane zdpasov ,nie gala“,
bol vidy vysielany na volne pristupnych televiznych kandloch a Ze pritiahol mnozstvo televiznych
divakov.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze Komisia v konani pred VSeobecnym sidom pripojila k vyjadreniu k Zalobe

viacero dokumentov s ciselnymi tdajmi, z ktorych vychadzala pri preverovani zdkonnosti opatreni
ozndmenych Spojenym krdlovstvom, vritane dokumentov, ktoré pochddzali z tohto ¢lenského $titu
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a rozliSovali medzi zdpasmi ,gala“, zdpasmi ,nie gala“ a zdpasmi, v ktorych vystupoval ndrodny tim.
UEFA pritom nespochybnila, Ze tieto dokumenty tvorili zdklad sporného rozhodnutia a dokonca
uznala, ze Komisia zohladnila takéto $tatistické udaje (pozri bod 58 tohto rozsudku).

UEFA by napokon nemala uspiet s tvrdenim, Ze idajne nedostato¢na povaha kontroly uskutoc¢nenej
Komisiou vyplyva zo skuto¢nosti, Ze uvedené dokumenty s ¢iselnymi tdajmi sa tykaju obdobia pred
rokom 2000 a ze Komisia nezohladnila tdaje tykajice sa obdobia rokov 2000 — 2007, hoci podla nej
bola povinnd vychddzat pri spornom rozhodnuti z dokazov dostupnych v den jeho prijatia, t. j.
16. oktébra 2007.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze sporné rozhodnutie bolo prijaté s cielom nahradit rozhodnutie,
ktoré bolo sdcastou listu z 28. jula 2000 adresovaného Spojenému kralovstvu generdlnym riaditelom
generdlneho riaditelstva ,Vzdeldvanie a kultara“, ktoré bolo zrusené uz citovanym rozsudkom Infront
WM/Komisia z dovodu, Ze nebolo prijaté kolégiom c¢lenov Komisie. Preto na zabezpecenie pravnej
istoty Komisia priznala spornému rozhodnutiu spdtni uc¢innost, pricom preskimala rovnaké
vnatrostitne opatrenia, t. j. tie, ktoré ozndmilo Spojené krélovstvo 5. mdja 2000, a stanovila, Ze toto
rozhodnutie sa uplatiiuje od 18. novembra 2000, t. j. od ozniamenia tychto opatreni v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev.

Z judikatary pritom vyplyva, Ze Komisia mohla priznat spornému rozhodnutiu taktto spatni G¢innost
(pozri rozsudok z 13. novembra 1990, Fedesa a i, C-331/88, Zb. s. 1-4023, body 45 az 47), pricom
UEFA okrem iného nenamietala takdto G¢innost.

Za tychto okolnosti bola Komisia povinnd uskuto¢nit preskdimanie vzhladom na situdciu, ktord
existovala v roku 2000. V tejto suvislosti vzhladom na nespochybnenie zo strany UEFA nie je potrebné
skimat, ¢i Komisii prislachalo, aby zohladnila tdto situdciu ku dnu prijatia rozhodnutia, ktoré bolo
nahradené spornym rozhodnutim, alebo ku dnu uverejnenia ozndmenych vnutrostitnych opatreni.
Prislachalo jej tak preverit, ¢i sa v tomto obdobi vsetky zdpasy tvoriace zavere¢ni fizu EURO mohli
povazovat za udalost velkého vyznamu. Zo spisu pritom vyplyva, Ze UEFA nepredlozila VSeobecnému
sidu nijaky dokaz, ktory by mu mohol umoznit konstatovanie, ze Komisia neprijala sporné
rozhodnutie vzhladom na dokazy dostupné v roku 2000. Prave naopak, uznala, ze Komisia vychadzala
zo Statistickych udajov existujucich v den prijatia rozhodnutia, ktoré bolo sucastou listu z 28. jula
2000.

V tretom rade UEFA mohla preukézat pred Vseobecnym sudom, Ze na zéklade tychto dokazov Komisia
mala dospiet k zaveru, ze Spojené kréalovstvo vychadzalo zo zjavne nesprivneho postudenia, ked
oznacilo véetky zdpasy tvoriace zdvere¢nu faizu EURO za udalost velkého vyznamu.

V tejto suvislosti vSéak UEFA predlozila VSeobecnému sudu udaje tykajice sa najmia sledovanosti
zaverecnych faz EURO z rokov 1996 a 2000, pricom uviedla, Ze tieto dokazy preukazuju, ze zapasy
ynie gala® nemajid v Spojenom krdlovstve osobitny ohlas u televiznych divdkov, ktori pravidelne
nesleduju dianie vo futbale.

Vseobecny sud preskiimal tieto idaje v bodoch 131 a 132 napadnutého rozsudku, ale nepotvrdil zavery,
ktoré navrhla UEFA.

V bode 139 napadnutého rozsudku uviedol, pricom zohladnil takisto ostatné tudaje, ktoré predlozila
UEFA, tykajuce sa obdobia po roku 2000 (body 128 az 130, 135 a 136 napadnutého rozsudku), ze
UEFA nepreukazala, Ze zistenia uvedené v odévodneniach 6 a 18 sporného rozhodnutia a zopakované
v bode 53 tohto rozsudku st postihnuté pochybenim, a v dosledku toho ani to, ze Komisia mala
dospiet k zdveru, ze Spojené kralovstvo vychddzalo zo zjavne nespravneho posidenia, ked oznacilo
véetky zdpasy tvoriace zdvere¢nta fazu EURO za udalost velkého vyznamu.
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Z uvedeného vyplyva, ze nespravne pravne postudenie, z ktorého vychadzal Vseobecny sud, nie je takej
povahy, Ze by sposobovalo neplatnost napadnutého rozsudku, kedze jeho vyrok zjavne vychadza z inych
pravnych dovodov. V désledku toho musi byt prva ¢ast druhého odvolacieho dévodu zamietnutd ako
neucinna.

V druhej casti rovnakého odvolacieho dévodu UEFA Vseobecnému sudu vytyka, ze v ramci svojho
posudenia uvedeného v bodoch 60 a 62 tohto rozsudku vychadzal pri viacerych zo svojich zaverov
z dokazov, ktoré nezohladnila ani samotnd Komisia.

V  tejto savislosti treba pripomenut, Ze v rdmci preskimania zdkonnosti upraveného
v ¢lanku 263 ZFEU Vseobecny sid nemdze nahradif odoévodnenie autora napadnutého aktu svojim
vlastnym oddvodnenim, ani nemoéze svojim vlastnym odovodnenim vyplnit medzeru v odovodneni
tohto aktu, lebo jeho preskiimanie by nevychadzalo z nijakého postdenia uvedeného v tomto akte
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2013, Frucona Kosice/Komisia, C-73/11 P, body 87 az 90
a citovanu judikatdru).

V prejednavanej veci sa vSak postudenie uskuto¢nené Vseobecnym sudom v bodoch 126 az 139
napadnutého rozsudku viaze na tivahy uvedené v odovodneniach 6 a 18 sporného rozhodnutia a iba
podporuje zistenia uvedené v tychto odévodneniach.

V tretej Casti uvedeného odvolacieho ddovodu UEFA tvrdi, Ze VSeobecny std uskutocnil analyzu
uvedentd v bodoch 60 a 62 tohto rozsudku na zdklade dokazov, ktoré posudil zjavne nespravnym
sposobom.

Uvedena cast v skutoc¢nosti smeruje k tomu, aby Sudny dvor svojim vlastnym posidenim nahradil
posudenie skutkovych okolnosti VSeobecnym sudom, pricom vsak UEFA neuvadza skreslenie
skutkovych okolnosti a dokazov predlozenych Vseobecnému sudu. V stlade s ustdlenou judikatirou
Stidneho dvora preto musi byt tato cast zamietnutd ako nepripustna (pozri rozsudky z 18. mdja 2006,
Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia, C-397/03 P, Zb. s. 1-4429,
bod 85, ako aj ThyssenKrupp Nirosta/Komisia, uz citovany, bod 180).

Vzhladom na uvedené musi byt druhy odvolaci dovod zamietnuty v celom rozsahu.

O tretom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdvmom prdvnom posiideni Vseobecného siidu pri
uplatiiovani ustanoveni Zmluvy o verejnych podnikoch a podnikoch, ktorym Clenské Stdty priznali
osobitné alebo vylucné prava

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej cCasti svojho tretieho odvolacieho dévodu UEFA tvrdi, Ze VSeobecny sid pochybil, ked presiel
mlc¢anim predbeznu otdzku, ¢i je v prejedndvanej veci relevantny ¢lanok 86 ods. 1 ES. Konkrétne, hoci
Vseobecny sud dospel k zdveru, ze opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom neznamenajui priznanie
osobitnych alebo vylu¢nych prav, tito otazku to nevyriesilo, lebo dotknuté podniky, najmd BBC
a Channel 4, st podla nej verejnymi podnikmi v zmysle tohto ustanovenia.

V druhej casti rovnakého odvolacieho déovodu UEFA uvdadza, ze analyza VSeobecného sidu vychadza
z nespravneho vykladu pojmu ,osobitné prava“ uvedeného v c¢lanku 86 ods. 1 ES, z dévodu, ze dospel
k nesprdvnemu zdveru, ze opatrenia prijaté Spojenym krélovstvom neznamenaju priznanie osobitnych
prav vysielatelom prevadzkujicim volne pristupné kandly. VSeobecny sud podla nej najmé formalisticky
a teoreticky posudil otdzku, ¢i prdvna Gprava tohto ¢lenského $tdtu priznala tymto vysielatelom
osobitné prava. Podla nej ignoroval hospodarsku realitu, lebo tito pravna tprava prakticky umoznila
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vysielatelom prevadzkujucim volne pristupné kandly ziskat vylu¢né prdva na vysielanie zaverecnej fazy
EURO v Spojenom krélovstve, zatial ¢o vysielatelia previddzkujici platené kandly prakticky nemohli
nadobudnit takéto vysielacie prava.

V tretej Casti uvedeného odvolacieho dévodu UEFA tvrdi, Ze VSeobecny siid mal konstatovat existenciu
osobitnych prév vysielatelov prevddzkujucich volne pristupné kandly z doévodu, ze Spojené krélovstvo
im jasne priznalo ,pravne privilégid“. Ak totiz vysielatel prevadzkujici plateny kandl kdapi od UEFA
pravo na vysielanie zdpasu zdvere¢nej fazy EURO v Spojenom krélovstve, nebude oprdvneny uplatnit
toto prévo, iba ak dotknuté pravo ponudkol za primeranych podmienok aj vysielatefom prevadzkujicim
volne pristupné kandly. Tito vysielatelia nie st podla nej naproti tomu nijako povinni ponuknut tieto
prava ostatnym subjektom prevadzkujucim platené kanaly.

Podla Komisie je treti odvolaci dovod nepripustny, kedze UEFA uvddza viacero tvrdeni, ktoré neuviedla
v zalobe v prvostupiiovom konani pred Vseobecnym sidom. Tento odvolaci dévod je podla nej navyse
neddovodny, pricom tento pohlad zdiela aj Spojené kralovstvo.

Postdenie Stidnym dvorom

Pokial ide o prva cast tretiecho odvolacieho dovodu, treba na jednej strane uviest, ze na rozdiel od toho,
¢o tvrdi UEFA, nie je pravda, Ze Vseobecny sdd ,presiel mlcanim“ predbeznu otdzku, ¢i sa
v prejednavanej veci uplatiuje ¢lanok 86 ods. 1 ES. Ttto otdzku preskumal v bodoch 165 az 171
napadnutého rozsudku a dospel k zdveru, Ze toto ustanovenie nie je relevantné, a teda sa neuplatnuje.

Na druhej strane treba konstatovat, ze UEFA neuviedla pred VSeobecnym sidom nijaky zalobny dovod
zalozeny na tom, ze ¢lanok 86 ods. 1 ES sa uplatnuje z dovodu, ze urciti vysielatelia prevadzkujuci
volne pristupné kandly st verejnymi podnikmi v zmysle ¢ldnku 86 ods. 1 ES.

Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora preto toto tvrdenie musi byt odmietnuté ako nepripustné
(pozri rozsudok z 19. jula 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia
a Komisia/Alliance One International a i, C-628/10 P a C-14/11 P, bod 111 a citovanu judikattru).

Pokial ide o druhud cast uvedeného odvolacieho doévodu, je nesporné, ze znenie ¢lankov 98 a 101
zédkona o vysielani z roku 1996, zmeneného a doplneného nariadenim o televiznom vysielani z roku
2000, nijako nerozli$uje medzi jednotlivymi kategériami vysielatelov a najmé nepriznava vysielatelom
prevadzkujucim volne pristupné kandly ochranu, ktord by nebola priznand vysielatelom
prevadzkujucim platené kandly, kedze vsetci tito vysielatelia mézu predovsetkym slobodne nadobudnut
prava na neexkluzivne vysielanie udalosti velkého vyznamu a vysielat ich neexkluzivnym sp6sobom.

Isto nemozno vylacit, Ze v praxi iba niektori vysielatelia prevadzkujuci volne pristupné kandly, ako su
BBC a ITV, budd nakoniec na zdklade sthlasu Office of Communications vysielat vsetky zapasy
zévere¢nej fazy EURO v Spojenom krélovstve, lebo vysielatelia prevddzkujici platené kandly mali
zaujem iba o exkluzivne vysielanie a z toho dévodu nepodali ponuky na nadobudnutie prislusnych
prav.

Ako vsak Vseobecny sud konstatoval v bode 171 napadnutého rozsudku, takyto dosledok je vysledkom
obchodnej stratégie vysielatelov prevadzkujicich platené kandly, ktori sa rozhodli pre druh podnikania
zdoraznujici exkluzivitu, v dosledku ¢oho st menej pripraveni sihlasit s neexkluzivnym vysielanim
udalosti velkého vyznamu ako vysielatelia prevddzkujici volne pristupné kandly. Tento dosledok tak
v zdsade vyplyva zo slobodnej obchodnej volby tejto prvej skupiny vysielatelov, a preto by sa nemal
pripisovat préavnej uprave Spojeného krélovstva.
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Pokial ide o tretiu cast uvedeného odvolacieho dovodu, treba uviest, ze UEFA pred VSeobecnym sidom
neuviedla zalobny dovod zalozeny na tom, ze vysielatelia prevadzkujici volne pristupné kandly maja
vyhodu z dovodu, Ze vysielatelia prevadzkujuci platené kandly st povinni poniknut im vysielacie prava
na vsetky zapasy zavere¢nej fazy EURO. V sulade s judikatirou citovanou v bode 76 tohto rozsudku
preto musi byt toto tvrdenie odmietnuté ako nepripustné.

Vzhladom na uvedené treba treti odvolaci doévod zamietnut ako ¢iasto¢ne nedévodny a ciastoCne
nepripustny.

O Sstvrtom odvolacom dovode zaloZenom na poruseni inych ustanoveni Zmluvy tykajucich sa
hospoddrskej siitaze

Argumentdcia ucastnikov konania

UEFA tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sa zjavne uplatnuje ¢ldnok 86 ods. 1 ES,
Vseobecny sid vychddzal z nesprdavneho prévneho postdenia, kedZze neskumal otdzku, ¢i opatrenia
prijaté Spojenym kralovstvom maju za nésledok to, ze BBC a ITV sa dostali do postavenia, ktoré by
samy nemohli dosiahnut bez porusenia priva hospodirskej stutaze, alebo do postavenia, ktoré im
ulah¢ovalo porusovanie prava hospodarskej stutaze.

Podla Komisie je $tvrty odvolaci dovod neucinny.

Postidenie Sidnym dvorom

UEFA vytyka Vseobecnému sidu porusenie viacerych clankov Zmluvy tykajicich sa hospodarskej
sutaze, pricom priznava, ze uplatiiovanie tychto ¢lankov je v stvislosti s tymto sporom podmienené
uplatnitelnostou ¢lanku 86 ods. 1 ES.

V bodoch 165 az 171 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud konstatoval, ze ¢lanok 86 ods. 1 ES
sa neuplatinuje. KedZze UEFA nespochybnila toto kons$tatovanie v rdmci tohto odvolania, S$tvrty
odvolaci dovod je neucinny, a preto musi byt zamietnuty.

O piatom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom prdvnom posudeni Vseobecného sidu pri
uplatrniovani ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného poskytovania sluzieb a zdsady proporcionality

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvou castou svojho piateho odvolacieho dévodu UEFA tvrdi, ze VSeobecny sud skreslil jej Zalobny
dovod tykajuci sa slobodného poskytovania sluzieb, lebo v konani pred nim jednak uviedla, Ze
opatrenia prijaté Spojenym krélovstvom predstavovali diskrimindciu voci vysielatefom so sidlom
v inych clenskych $tatoch, a jednak, Ze vymedzenie toho, kto je ,kvalifikovanym televiznym
vysielatelom” v zmysle prdvnej Gpravy Spojeného krélovstva, bolo velmi prisne na to, aby mohlo byt
proporciondlne vzhladom na ciel tejto pravnej Gpravy. VSeobecny sud bol preto podla nej povinny
konstatovat, ze takéto opatrenia neboli proporciondlne, na zaklade kazdého z tychto dvoch d6vodov.

V ramci druhej casti svojho piateho odvolacieho dovodu UEFA tvrdi, Ze analyza VSeobecného sudu je
nespravna z dovodu, ze predpokladal, ze len z dovodu, Ze zaverecnd fazu EURO mozno povazovat za
jednu a tu istd udalost a Ze predstavuje ako celok udalost velkého vyznamu pre spolo¢nost, ciel
spocivajuci v zabezpeceni Sirokého pristupu verejnosti k televiznemu vysielaniu tejto udalosti nemozno
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ndlezite dosiahnut menej zdvaznym obmedzenim, ako je to, ktoré vyplyva z opatreni prijatych
Spojenym kralovstvom, napriklad zoznamom, ktory by obsahoval len niektoré presne urcené zapasy
zaverecnej fazy EURO.

V tretej casti uvedeného odvolacieho déovodu UEFA tvrdi, ze aj za predpokladu, ze zavere¢nu fazu
EURO by bolo mozné povazovat za jednu udalost velkého vyznamu pre spolo¢nost Spojeného
kralovstva, Komisia bola povinnd podrobne preskimat zlucitelnost uvedenych opatreni
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa slobodného poskytovania sluzieb a hospodarskej sitaze.

Podla Spojeného kralovstva a Komisie je piaty odvolaci dovod zjavne nedévodny.

Postdenie Sidnym dvorom

V prvej casti svojho piateho odvolacieho dovodu UEFA v skuto¢nosti vytyka Vseobecnému stdu
porusenie povinnosti odovodnenia z dovodu, Ze udajne neodpovedal na tvrdenia uvedené v konani
pred nim tykajice sa udajne diskriminac¢nej povahy opatreni prijatych Spojenym krélovstvom a prili§
uzkeho vymedzenia pojmu kvalifikovany televizny vysielatel.

V tejto stvislosti z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze Vseobecny sid nie je povinny
vypracovat odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu. Oddvodnenie Vseobecného sidu v dosledku toho méze byt implicitné,
avSak pod podmienkou, ze umozni zti¢astnenym osobam obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré neprijal
ich tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok prostriedkov, aby mohol uskutoc¢nit svoje
preskimanie. VSeobecnému stdu najmi neprislicha, aby odpovedal na tvrdenia uvedené ucastnikom
konania, ktoré nie st dostato¢ne jasné a presné, pokial nie st nijako osobitne rozvedené a nesprevadza
ich osobitnd argumenticia na ich podporu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. septembra 2008,
FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, body 91 a 96, ako aj z 5. jula
2011, Edwin/UHVT, C-263/09 P, Zb. s. 1-5853, bod 64).

Pokial ide o tvrdenie zalozené na tdajne diskrimina¢nej povahe pravnej Gpravy Spojeného kralovstva,
treba pripomenut, Ze VSeobecny sid v bodoch 148 a 149 napadnutého rozsudku na jednej strane
uznal, Ze tito pravna Uprava predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb z dovodu, ze za
danych skutkovych okolnosti je pravdepodobnejsie, Ze to bude vysielatel prevadzkujuci volne pristupny
kanédl so sidlom ,velmi pravdepodobne v tomto ¢lenskom $téte“, kto bude vysielat vsetky zdpasy
zéverecnej fazy EURO prakticky exkluzivne, a nie konkurent so sidlom v inom c¢lenskom state. Na
druhej strane Vseobecny sud spresnil, ze takéto obmedzenie mohlo byt odovodnené, pretoze jeho
ciefom je ochrana priva na informdcie a zabezpecenie pristupu Sirokej verejnosti k televiznemu
vysielaniu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, ¢i uz su alebo nie st vnuatro$tatne.

Pri posudzovani zvy$nej casti Vseobecny sud poskytol dostato¢né oddvodnenie, hoci implicitné, ktoré
umoznilo UEFA poznat dovody, pre ktoré nevyhovel jej argumentdcii, a umoznilo Sidnemu dvoru jeho
preskdmanie.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na ddajne tizkom vymedzeni pojmu kvalifikovany televizny vysielatel,
treba uviest, Ze mu bol venovany len jeden odsek prvostupnovej zaloby, pricom celkovo ich ma 176.
Toto tvrdenie je navySe podlozené len zmienkou o tom, zZe toto vymedzenie je zretelne uz$ie ako
vymedzenie, ktoré prijali ostatné clenské stity a ze v praxi obmedzuje pocet subjektov, ktoré maji
moznost splnit vyzadované podmienky, iba na tri. Vo svojej replike sa UEFA napokon uspokojila
s rozvinutim tohto tvrdenia v dvoch stru¢nych vetach.

V doésledku toho vzhladom na to, Ze uvedené tvrdenie nebolo nijako osobitne rozvedené
v pripomienkach predlozenych Vseobecnému sudu, ten nebol povinny odpovedat nar.
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Pokial ide o druhu cast piateho odvolacieho dovodu, najprv treba uviest, Ze vychddza z nesprdvneho
vykladu bodu 152 napadnutého rozsudku. V tomto bode totiz Vseobecny sid nevychadzal
z predpokladu, Ze ciel spocivajuci v zabezpeceni pristupu Sirokej verejnosti k televiznemu vysielaniu
jedinej udalosti velkého vyznamu nebolo mozné ndlezite dosiahnut menej zédvaznym obmedzenim.
Vseobecny sud zamietol Zalobny déovod UEFA, kedZe vychddzal z nespravneho predpokladu, lebo bol
zaloZeny na tom, Ze opatrenia prijaté Spojenym kralovstvom neboli proporciondlne, kedze zapasy ,nie
gala“ zdvere¢nej fdzy EURO nemali velky vyznam. V$eobecny sid bol oprdvneny rozhodnt tak, ako to
urobil, kedze v bodoch 123 az 141 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze zévere¢nd fazu EURO
ako celok a vritane zdpasov ,nie gala“ mozno povazovat za udalost velkého vyznamu pre spolo¢nost
Spojeného krélovstva.

Pokial ide napokon o tretiu ¢ast uvedeného odvolacieho dovodu, z bodu 19 tohto rozsudku vyplyva, ze
Komisii prislicha, aby uskuto¢nila preskimanie v obmedzenom rozsahu, obmedzené na zistenie zjavne
nespravnych posudeni ¢lenskych $tdtov pri vypracovani vnutro$titnych zoznamov udalosti velkého
vyznamu.

Vzhladom na uvedené treba zamietnut piaty odvolaci dévod v celom rozsahu ako nedévodny.

O siestom odvolacom doévode zaloZenom na nespravmom prdavnom posideni Vseobecného sudu pri
uplatriovani prdva vlastnit majetok

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla UEFA Vgeobecny sdd vychddzal z nespridvneho préavneho posidenia, ked sa na jednej strane
domnieval, ze samotnd skutocnost, ze zaverecnu fizu EURO mozno povazovat za jednu a td istd
udalost velkého vyznamu, sta¢i na to, aby porusenie prav tohto zdruzenia vlastnit majetok, pokial ide
o kazdy jednotlivy zdpas tohto turnaja, bolo povazované za nevyhnutne primerané. Na druhej strane
sa VSeobecny sud udajne dopustil zavaznejsieho pochybenia tym, ze nevyhodnotil rozsah obmedzeni
prav UEFA vlastnit majetok, ¢o mu udajne znemoznilo nalezite posudit otdzku, ¢i nevyhody
sposobené predmetnymi opatreniami prijatymi Spojenym kralovstvom boli alebo neboli primerané vo
vztahu k sledovanym cielom.

Spojené krélovstvo a Komisia spochybriuja dévodnost tohto odvolacieho dovodu.

Postdenie Stidnym dvorom

Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie kazdy md pravo vlastnit svoj oprdvnene
nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim a odkdzat ho. Uzivanie majetku vsak moze byt
upravené zédkonom v nevyhnutnej miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.

V tejto suvislosti z ivah uvedenych v bodoch 10, 20 a 21 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, Ze
obmedzenie prava UEFA vlastnit majetok vyplyva uz z clanku 3a smernice 89/552 a ze toto
obmedzenie moéze byt v zdsade oddvodnené cielom spocivajicim v ochrane prava na informdcie
a zabezpeceni pristupu S$irokej verejnosti k televiznemu vysielaniu udalosti velkého vyznamu. Na
druhej strane vzhladom na to, Ze vSetky zdpasy zdvere¢nej fazy EURO boli Spojenym kralovstvom
platne oznacené ako udalost velkého vyznamu, Komisia nebola povinnd skdmat dosledky tohto
oznacenia pre pravo UEFA vlastnit majetok, ktoré isli nad rdmec dosledkov nevyhnutne spojenych so
zapisanim tejto udalosti do zoznamu udalosti oznacenych jeho organmi.
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Jediné tvrdenia UEFA tykajtce sa takychto dosledkov st pritom zalozené na skutocnosti, ze potencidlni
kupujuci dotknutych vysielacich prav pri predaji na drazbe, t. j. BBC a ITV, by sa spojili a predlozili
spolo¢nu ponuku. Zo zaloby v prvostupniovom konani pred Vseobecnym stidom vsak vyplyva, ze toto
tvrdenie nebolo uvedené v konani pred Vseobecnym sidom. Vzhladom na judikatdru uvedend
v bode 76 tohto rozsudku ho preto UEFA neméze uvddzat v radmci tohto odvolania.

Za tychto okolnosti treba zamietnut Siesty odvolaci dovod.

O siedmom odvolacom dovode zaloZenom na nespravnom pravnom posideni v suvislosti s odévodnenim
sporného rozhodnutia

Argumentdcia ucastnikov konania

UEFA tvrdi, ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho postdenia, ked nevyzadoval, aby
Komisia dodrzala vyzadovani mieru odovodnenia vo vztahu ku kazdému zo Siestich vecnych dévodov
uvedenych v zalobe. Sporné rozhodnutie by podla nej malo byt zru$ené, lebo najprv neobsahuje
dostatocné ododvodnenie, pokial ide o urcCenie zéverecnej faizy EURO za udalost velkého vyznamu.
Nésledne je podla nej odévodnenie tohto rozhodnutia rovnako nedostato¢né, pokial ide o obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb, volnti hospodarsku sutaz a pravo UEFA vlastnit majetok. Vseobecny
sud napokon podla nej pri urceni, ¢i je odévodnenie poskytnuté Komisiou dostato¢né, nemal vychadzat
z jej idajného zvyhodneného postavenia vzhladom na to, ze je drZitelkou prav.

Podla Spojeného krélovstva a Komisie je siedmy odvolaci dovod ned6vodny.

Postidenie Sidnym dvorom

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze odovodnenie vyzadované c¢lankom 253 ES musi byt
prisposobené povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy institacie,
ktord akt prijala, umoznujuce dotknutym osobam pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému
sudu preskimat ho. Poziadavka odévodnenia musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmé v zavislosti od obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni
moézu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka.
Nevyzaduje sa, aby v oddvodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové okolnosti,
kedZe otdzka, ¢i odévodnenie aktu splha poziadavky uvedeného ¢lanku 253, sa mé posudzovat nielen
s ohladom na jeho znenie, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohladom na vsetky pravne
predpisy upravujice dotknutd oblast (rozsudok Bertelsmann a Sony Corporation of America/Impala,
uz citovany, bod 166 a citovand judikattra).

Okrem toho z judikatury tiez vyplyva, ze ak prijatie daného aktu suavisi s kontextom, ktory dotknuté
osoby dobre poznaji, mozno ho odoévodnit stru¢ne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jina 2012,
Polsko/Komisia, C-335/09 P, bod 152 a citovanu judikattru).

Pokial ide o rozhodnutia prijaté na zdklade ¢lanku 3a ods. 2 smernice 89/552, treba na jednej strane
pripomenut, ze Komisia pri ich prijimani nevykondva vlastni rozhodovaciu pravomoc, ale kontrolnd
pravomoc, ktord je okrem iného obmedzena a sustreduje sa na hladanie zjavne nespravnych postdeni,
ktorych sa dopustili ¢lenské $taty pri oznaceni udalosti velkého vyznamu (pozri body 12 a 19 tohto
rozsudku). Uvedené rozhodnutia sa preto musia vykladat vzhladom na ozndmené vnutro$titne
opatrenia.

Na druhej strane treba uviest, Ze takéto rozhodnutia sa okrem clenského s$tatu, ktory ich oznamuje

Komisii, tykaja najmi vysielatelov prevadzkujucich televizne kandly v tomto ¢lenskom $tite a drzitelov
vyluénych prav na vysielanie dotknutych udalosti. Nemalo by sa popierat to, ze tieto hlavné dotknuté
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osoby majui hlboké znalosti stvislosti, v ktorych boli prijaté tieto rozhodnutia, lebo prinajmensom na
to, aby vyjednavali o cendch za tieto prdva, musia poznat vsetky okolnosti, ktoré znacne ovplyviuja
ich hodnotu a najmi zaujem, ktory prislusna udalost vyvolava vo verejnosti dotknutého clenského
Statu.

Za tychto okolnosti rozhodnutie Komisie prijaté na zaklade ¢lanku 3a ods. 2 smernice 89/552 mdze byt
odovodnené strucne. Komisia ma predovsetkym moznost uviest len stru¢né doévody, preco povazovala
udalost za udalost velkého vyznamu. Z Gvah uvedenych v bodoch 20 a 21 tohto rozsudku okrem toho
vyplyva, ze odovodnenie tykajtce sa zlucitelnosti opatreni prijatych Spojenym kralovstvom s pravidlami
tykajacimi sa slobodného poskytovania sluzieb, volnej hospodérskej stutaze a prdva vlastnit majetok
moze mat implicitnd povahu. Presnejsie, ak dosledky tohto oznacenia pre slobodné poskytovanie
sluzieb, slobodu usadit sa, volni hospodarsku sdtaz a pravo vlastnit majetok nejdd nad rdmec
dosledkov, ktoré st nevyhnutne spojené so zaradenim tychto udalosti do zoznamu uvedeného
v ¢lanku 3a ods. 1 smernice 89/552, v zdsade nie je potrebné osobitne odévodnit takyto zaver.

V prejedndvanej veci treba uviest, ze odovodnenia 5, 6 a 18 sporného rozhodnutia uvddzaju dovody,
pre ktoré sa Komisia domnievala, Ze vSetky zdpasy, ktoré su stcastou zaverecnej fizy EURO, sa mohli
povazovat za udalost velkého vyznamu. Odoévodnenie 6 tak najmd uvddza, Ze tito udalost ma
v Spojenom krélovstve osobitny ohlas, lebo je osobitne obltbend v S$irokej verejnosti a nielen
u televiznych divdkov, ktori zvycajne sleduju v televizii $portové podujatia. Toto konstatovanie je
navy$e spresnené v odovodneni 18, z ktorého vyplyva, 7ze uvedend udalost bola vidy vysieland volne
pristupnymi televiznymi kandlmi a ako taka prildkala mnozstvo televiznych divakov.

Vzhladom na uvedené Vseobecny sud nevychddzal z nesprdvneho prévneho postdenia, ked usadil, Ze
sporné rozhodnutie obsahuje potrebné informacie umoznujice jednak UEFA poznat dovody, preco
Komisia dospela k zdveru, Ze vSetky zdpasy tvoriace sucast zaverecnej fizy EURO mozno povazovat za
udalost velkého vyznamu, a jednak V$eobecnému stidu preskimat doévodnost tohto zaveru.

Pokial ide o ostatné okolnosti oddévodnenia sporného rozhodnutia, v prejedndvanej veci nic¢
nenasvedcuje tomu, ze dosledky pre slobodné poskytovanie sluzieb a volnu hospodarsku sutaz idi nad
ramec dosledkov, ktoré sui nevyhnutne spojené so zaradenim zaverecnej faizy EURO do zoznamu
udalosti velkého vyznamu. Pokial ide o udajné poru$enie prava vlastnit majetok idice nad réamec toho,
¢o vyplyva z tohto zaradenia, treba pripomenut, ze UEFA uviedla toto tvrdenie az v konani pred
Sidnym dvorom.

Vzhladom na uvedené treba siedmy odvolaci dévod zamietnut ako nedévodny.

KedZe nebolo mozné vyhoviet nijakému z dévodov, ktoré uviedla UEFA na podporu svojho odvolania,
treba ho zamietnut ako celok ako Ciastocne nepripustné a ¢iasto¢ne nedovodné.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zdklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku uplatnuje na konanie o odvolani, tcastnik
konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat UEFA na ndhradu trov konania a UEFA nemala tGspech vo
svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov tohto konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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Union des associations européennes de football (UEFA) je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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