g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 11. jula 2013*

,Odvolanie — Hospoddrska sttaz — Kartely — Clanok 81 ES a ¢lanok 53 Dohody o EHP —

Trh medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku — Usmernenia tykajtice sa pojmu ovplyvnenie
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi — Pravny vyznam — Povinnost vymedzit relevantny trh — Rozsah —
Pravo na spravodlivy proces — Zasada riadnej spravy veci verejnych — Objektivna nestrannost
Komisie — Usmernenia k metdde stanovovania pokat (2006) — Podiel hodnoty predajov —
Povinnost odévodnenia — Znizenie pokuty z dévodu platobnej neschopnosti alebo z dévodu
osobitnych okolnosti pripadu — Rovnost zaobchddzania“

Vo veci C-439/11 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
25. augusta 2011,

Ziegler SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: ].-F. Bellis, M. Favart a A. Bailleux, avocats,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: A. Bouquet a N. von Lingen, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. Ilesi¢, sudcovia E. Jarasitinas (spravodajca), A. O Caoimbh,
C. Toader a C. G. Fernlund,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 24. oktébra 2012,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednévani 13. decembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Spolo¢nost Ziegler SA (dalej len ,Ziegler) sa svojim odvolanim doméha zru$enia rozsudku
Vseobecného sudu Eurépskej tnie zo 16. juna 2011, Ziegler/Komisia (T-199/08, Zb. s. 11-3507, dalej
len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vseobecny std zamietol jej zalobu smerujicu priméarne k zruseniu
rozhodnutia Komisie K(2008) 926 v kone¢nom zneni z 11. marca 2008, tykajaceho sa konania podla
¢lanku [81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38.543 — Medzindrodné stahovacie sluzby)
(dalej len ,sporné rozhodnutie®), a subsididrne k zruSeniu pokuty, ktord jej bola ulozend uvedenym
rozhodnutim, a subsididrne k tomuto ndvrhu k zniZeniu tejto pokuty.

I — Pravny ramec

Usmernenia tykajuce sa pojmu ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi Stitmi uvedenému v ¢linkoch
[81 ES] a [82 ES] [neoficidlny preklad] (U. v. EU C 101, s. 81, dalej len ,usmernenia o ovplyvneni
obchodu®) v bodoch 3, 45, 50 a 52 az 55 stanovuji:

»3. ... tieto usmernenia stanovuju pravidlo, ktoré urcuje, kedy dohody nemo6zu vo vseobecnosti
vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi... Tieto pokyny nemaju byt vycCerpavajuce,
ale maju poskytnut metédu na uplatiiovanie pojmu ovplyvnenie obchodu a ndvod na toto
uplatiiovanie v situacidach, ktoré ¢asto nastavaja. ...

45. Postudenie rozsahu ovplyvnenia zavisi od okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a najmid od
povahy dohody alebo postupu, od povahy dotknutych vyrobkov a od postavenia dotknutych
podnikov na trhu. ... Cim silnejsie je postavenie dotknutych podnikov na trhu, tym skoér mozno
predpokladat, ze dohoda alebo postup budu sposobilé vyznamnym spdsobom ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi...

50. ... Komisia povazuje za vhodné stanovit vSeobecné zasady, ktoré v zdsade informuja, kedy obchod
nemoze byt vyznamne ovplyvneny... Pri uplatneni ¢lanku 81 [ES] Komisia bude toto kritérium
povazovat za negativnu vyvrdtitelnd domnienku uplatnitelnd na vsetky dohody v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 [ES]...

52. Komisia sa v podstate domnieva, ze dohody nemo6zu vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, ak st kumulativne splnené nasledujice podmienky:

a) celkovy podiel ucastnikov dohody na dotknutom trhu Spolocenstva neprekroc¢i 5% a

b) v pripade horizontalnych dohdd priemerny roc¢ny obrat, ktory dosiahli dotknuté podniky
v Spolocenstve... s vyrobkami, ktorych sa tyka tdto dohoda, neprekro¢i 40 miliénov eur. ...

53. Komisia... zastdva ndzor, ze ak si dohoda alebo postup svojou podstatou schopné ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi, napriklad preto, lebo sa tykaji dovozu a vyvozu alebo sa
vztahuji na viacero c¢lenskych stitov, existuje vyvratitelnd pozitivna domnienka, Ze takéto
ovplyvnenie obchodu je vyznamné, ak obrat, ktory dosiahli ucastnici dohody s vyrobkami, na
ktoré sa tito dohoda vztahuje, a ktory je vypocitany v sulade s vyssie uvedenymi odsekmi 52 a 54,
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prekro¢i sumu 40 miliénov eur. V pripade tychto dohod, ktoré st svojou podstatou schopné
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, sa tiez mozno neraz domnievat, Ze ovplyvnenie
obchodu je vyznamné, ak trhovy podiel ucastnikov dohody presiahne prahovid hodnotu 5%...
Z takejto domnienky v$ak nemozno vychadzat, ak sa dohoda vztahuje iba na cast clenského
statu...

Pokial ide o prahovi hodnotu 40 miliénov eur..., tito hodnota je vypocitand na zdklade vSetkych
predajov vyrobkov dotknutych dohodou, ktoré uskutocnili prislusné podniky v Spolocenstve
v predchddzajicom finan¢nom roku, po odpocitani dane... Predaje medzi spolo¢nostami tej istej
skupiny st vylacené...

Na tcely uplatnenia prahovej hodnoty trhového podielu je potrebné vymedzit dotknuty trh(*'),
ktory zahrna relevantny trh s vyrobkami a relevantny geograficky trh. Podiely na trhu sa musia
vypocitat na zaklade hodnoty predajov, pripadne hodnoty ndkupov. Ak tieto Udaje nie su
k dispozicii, mézu byt pouzité odhady zalozené na dalsich spolahlivych obchodnych ddajoch
a najmd na udajoch o objemoch.” [neoficidlny preklad)]

V poznamke pod ciarou 41 nachddzajicej sa v bode 55 usmerneni tykajtucich sa pojmu ovplyvnenie
obchodu sa uvaddza, ze pri vymedzeni relevantného trhu sa odportca pouzit oznidmenie o definicii
relevantného trhu na tcely prava hospodérskej sitaze v Spolo¢enstve (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim.
vyd. 08/001, s. 155, dalej len ,0ozndmenie o vymedzeni trhu®).

Usmernenia k metéde stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia k metéde stanovovania pokut“) v oddiele
nazvanom ,Zakladna vyska pokuty” stanovuju:

13.

19.

21.

22.

Stanovenie hodnoty predajov

Na ucely stanovenia zakladnej vysky pokuty, ktora md byt ulozend, Komisia pouzije hodnotu
predajov tovarov alebo sluzieb uskuto¢nenych podnikom v dotknutej geografickej oblasti vo vnutri
[Eurépskeho hospodarskeho priestoru (EHP)], ktoré priamo alebo nepriamom suvisia...
s protipravnym konanim. Komisia spravidla pouzije tidaje o predajoch podniku pocas celého
uplynulého roka predchddzajiceho jeho tucasti na protiprdvnom konani (dalej len ,hodnota
predajov’).

Stanovenie zdkladnej vysky pokuty

Zakladna vyska pokuty je spojend s podielom hodnoty predajov a stanovuje sa v zavislosti od
stupna zavaznosti porusenia vynasobenej poctom rokov, pocas ktorych dochddzalo k poruseniu.

Podiel hodnoty predajov, ktory sa md spravidla zohladnovat, sa stanovi na uroven, ktord moze
dosiahnut az 30 %.

Pri rozhodovani, ¢i podiel hodnoty predajov, ktory sa ma zohladnit v danom pripade, sa ma
nachddzat v hornej alebo dolnej cCasti tejto stupnice, Komisia prihliada na niekolko faktorov,
akymi st povaha porusenia, kumulovany podiel vsetkych dotknutych ucastnikov, geograficky
rozsah poru$enia a vykonanie porusenia.
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23. Horizontédlne dohody(2) o urcovani cien, o rozdeleni trhu a o obmedzeni vyroby, ktoré si vo
vSeobecnosti tajné, svojou samotnou povahou patria medzi najzavaznejSie obmedzenia
hospodarskej sataze. V ramci politiky hospodarskej sitaze musia byt prisne sankcionované.
V doésledku toho podiel predajov, ktory sa pre takéto porusenia ma zohladnovat, sa spravidla
bude nachéadzat v hornej casti stupnice.

25. Okrem toho nezavisle na trvani ucasti podniku na poruseni, Komisia zahrnie do zdkladnej sumy
¢iastku vo vyske 15% az 25% hodnoty predajov... s cielom odradit podniky aj od ucasti na
horizontdlnych dohodach o urcovani cien... Pri stanovovani podielu hodnoty predajov, ktory sa
mé zohladnit v danom pripade, Komisia zohladni niekolko faktorov, najma faktory uvedené
v bode 22.

V poznamke pod ciarou 2 nachiddzajicej sa v bode 23 usmerneni k metéde stanovovania pokut je
uvedené, ze tento pojem dohoda zahfna aj dohody, zostladené postupy a rozhodnutia zdruzeni
podnikatelov v zmysle ¢ldanku 81 ES.

Usmernenia k metdde stanovovania pokut v oddiele nazvanom ,Zakladnd vyska pokuty” stanovuju:

F.  Platobnd schopnost

35. Komisia méze za vynimoc¢nych okolnosti na zéklade ziadosti zohladnit platobni neschopnost
podniku v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Komisia nemdze znizit pokutu iba na
zéklade samotného zistenia nepriaznivej financnej situdcie alebo stratového hospodarenia.
ZniZenie mozno priznat iba na zaklade objektivnych dokazov o tom, Ze ulozenie pokuty v stlade
s podmienkami stanovenymi v tychto usmerneniach, by nezvratne ohrozilo ekonomické prezitie
dotknutého podniku a viedlo by k strate celej hodnoty jeho majetku.”

V oddiele nazvanom ,Zavere¢né tvahy“ tieto usmernenia v bode 37 najma stanovuji:

»Hoci tieto usmernenia obsahuji vSeobecnii metédu vypoctu vysky pokut, osobitné okolnosti danej
veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici uc¢inok v konkrétnej veci moézu oddévodnovat, aby sa
Komisia odchylila od tejto metddy alebo od hranic stanovenych v bode 21.

II - Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie, ako vyplyvaja z bodov 1 az 21 napadnutého
rozsudku, mozno zhrnut takto.

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze adresati tohto rozhodnutia, medzi nimi aj spolo¢nost
Ziegler — ktora dosiahla vo finan¢nom roku konciacom sa 31. decembra 2006 obrat 244 420 326 eur —, sa
zlcastnovali na karteli v odvetvi medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku, a to tak, Ze urcovali ceny,
rozdelovali si zdkaznikov a manipulovali s postupmi predkladania ponuk, ¢im sa dopustili jediného
a pokracujiceho porusenia ¢lanku 81 ES, alebo museli byt za toto konanie zodpovedni, za celé obdobie od
roku 1984 do roku 2003 alebo za jeho cast.
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Sluzby dotknuté porusenim zahfnaju stahovanie majetku fyzickych osob, ako aj podnikov alebo
verejnych institicii z Belgicka alebo do Belgicka. Vzhladom na skuto¢nost, ze vsetky dotknuté
medzindarodné stahovacie spolo¢nosti maju sidlo v Belgicku a Ze ¢innost kartelu bola vykondvand na
uzemi Belgicka, vychadzalo sa z toho, Ze centrum kartelu sa geograficky nachadzalo v Belgicku.
Celkovy obchodny obrat tcastnikov kartelu dosiahnuty tymito medzindrodnymi stahovacimi sluzbami
Komisia odhadla na 41 miliénov eur za rok 2002. Kedze velkost odvetvia bola odhadnutd na priblizne
83 miliénov eur, celkovy podiel na trhu pripadajici na ztcastnené podniky bol stanoveny priblizne na
50 % v dotknutom odvetvi.

Komisia v spornom rozhodnuti uviedla, Ze kartel mal za ciel najma urcovat a udrziavat vysoké ceny,
ako aj rozdelit si trh a realizoval sa vo viacerych formdch, a to vo forme dohdd o cendch, dohod
o rozdeleni si trhu prostrednictvom systému fiktivnych ponuk, cize tzv. predstieranych ponuk,
a dohdd o systéme penaznych ndhrad za odmietnuté ponuky alebo zdrzania sa ponudk, cize tzv.
provizii.

Komisia v spornom rozhodnuti usudila, ze od roku 1984 do zaciatku 90. rokov bol kartel ¢inny
predovsetkym na zéklade pisomnych dohod o wurcovani cien, pricom prax provizii a prax
predstieranych ponuk boli zavedené subezne. Podla tohto rozhodnutia sa prax provizii musi povazovat
za nepriame urcovanie ceny za medzindrodného stahovacie sluzby v Belgicku v rozsahu, v akom si
¢lenovia kartelu navzdjom fakturovali provizie za odmietnuté ponuky alebo ponuky, ktoré nepodali,
kedZze uvédzali fiktivne sluzby, a sumy tychto provizii boli fakturované zdkaznikom.

Pokial ide o predstierané ponuky, Komisia v spornom rozhodnuti zdoraznila, Ze stahovacia spolo¢nost,
ktord mala zdujem uzatvorit zmluvuy, si predkladanim tychto pontk zabezpecila, aby zdkaznik platiaci
za stahovanie dostal viacero ponuk. Na tento tcel uvedend spolo¢nost oznamila svojim konkurentom
celkovit cenu, ktord mali vykdzat za planované stahovanie, a td bola vys$ia ako cena pontknutd
uvedenou spoloc¢nostou. Islo teda o predstierané ponuky predlozené spolo¢nostami, ktoré nemali
umysel uskutoc¢nit stahovanie. Komisia sa domnievala, Ze tidto prax predstavuje manipulovanie
s predkladanim pontk, ktoré viedlo k tomu, Ze cena pozadovand za stahovanie bola vyssia, nez by bola
cena vytvorend v riadnom konkuren¢nom prostredi.

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze tieto dohody boli realizované az do roku 2003 a zZe
spolo¢nym ciefom tychto komplexnych aktivit bolo urcovat ceny, rozdelit si trh a narusovat tak
hospodarsku sutaz.

Vzhladom na tieto okolnosti Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorého ¢ldnok 1 znie:

»Nasledujice spolo¢nosti porusili ¢lanok 81 ods. 1 [ES] a c¢ldnok 53 ods. 1 dohody [0 Eurépskom
hospoddrskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3)] tym, Ze priamo a nepriamo uréovali
ceny za medzinarodné stahovacie sluzby v Belgicku, Ze si rozdelili ¢ast tohto trhu a manipulovali
postupy predkladania pondk pocas uvedenych obdobi:

j)  [Ziegler], od 4. oktébra 1984 do 8. septembra 2003.”

V dosledku toho Komisia v ¢lanku 2 pism. 1) sporného rozhodnutia ulozila spolo¢nosti Ziegler pokutu
vo vyske 9,2 miliéna eur, vypocitani v stilade s metédou uvedenou v usmerneniach k metdde
stanovovania pokut.

Dna 24. juila 2009 Komisia prijala rozhodnutie K(2009) 5810 v kone¢nom zneni, ktorym bolo zmenené
sporné rozhodnutie a znizena hodnota predajov uskuto¢nenych inym adresitom sporného rozhodnutia
priblizne o 600 000 eur. Kedze tito hodnota sluzila ako zdklad vypoctu vysky pokuty ulozenej tomuto
adresatovi, Komisia znizila vysku pokuty, ktort mu ulozila.
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III - Konanie pred Vseobecnym sudom

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 3. juna 2008 spolocnost Ziegler podala Zalobu
smerujucu primarne k zruseniu sporného rozhodnutia a subsidiarne k zruseniu pokuty, ktora jej bola
ulozend, a subsididrne k tomuto ndvrhu k vyraznému znizeniu vysky tejto pokuty. Takisto vyzvala
Vseobecny std, aby pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nariadil, aby bol kancelarii VSeobecného
sudu predlozeny uplny spravny spis.

Paralelne s touto zalobou Ziegler podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia pozadujici najma
nariadenie odkladu vykonu clanku 2 sporného rozhodnutia v casti, v ktorej jej tento clanok uklada
pokutu. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim predsedu Vseobecného sidu z 15. janudra 2009,
Ziegler/Komisia (T-199/08 R), pricom odvolanie proti tomuto uzneseniu bolo nasledne zamietnuté
uznesenim predsedu Stidneho dvora z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia [C-113/09 P(R)].

Na podporu svojej zaloby Ziegler uviedla deviat dévodov, péat primarnych dovodov smerujicich
k zru$eniu sporného rozhodnutia a Styri subsididrne dévody smerujice k zruseniu alebo znizeniu
pokuty.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny stid ciastocne vyhovel navrhu spolo¢nosti Ziegler na nariadenie
predlozenia spravneho spisu kanceldrii Vseobecného stdu. Vseobecny sud vsak zamietol vSetky Zalobné
dovody, ktoré Ziegler uviedla, a nasledne aj zalobu v celom rozsahu a zaviazal tato spolo¢nost na
nahradu trov konania. Véeobecny stud toto rozhodnutie opieral najma o nasledujice avahy.

V ramci skimania prvého zalobného doévodu smerujiceho k zruSeniu sporného rozhodnutia,
zalozeného na zjavne nespravhom postdeni a nespravnom pravnom posudeni podmienok
vyzadovanych na uplatnenie clanku 81 ods. 1 ES, VSeobecny sud najprv v bodoch 41 az 46
napadnutého rozsudku odmietol argumenticiu Komisie, podla ktorej vymedzenie relevantného trhu
nie je v pripade zjavného obmedzenia hospodarskej sutaze nevyhnutné. Vseobecny std zdoéraznil, ze
Komisia méa povinnost vymedzit trh najmé vtedy, ak by bez tohto vymedzenia nebolo mozné urcit, ¢i
dotknutda dohoda moze ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi, a Ze v prejedndvanej veci Ziegler
opravnene spochybnila postdenie tejto podmienky uplatiiovania ¢lanku 81 ES Komisiou.

Vseobecny sud dalej v bodoch 56 az 63 napadnutého rozsudku usidil, ze Komisia nepreukdzala, ze
prahovd hodnota 40 miliénov eur stanovend v bode 53 usmerneni o ovplyvneni obchodu bola
dosiahnutd. Podla Vseobecného sudu totiz pri posudzovani velkosti trhu s cielom uréit existenciu
vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $taitmi bolo treba odpocitat obchodny obrat
dosiahnuty z dotknutych sluzieb ako zo subdodavok. Vseobecny sud konStatoval, Ze po takomto
odpocitani by prahova hodnota 40 miliénov eur uz nebola dosiahnuta.

Napokon po tom, ¢o Vseobecny sud v bode 48 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze argumenticia,
ktord uviedla Ziegler v stadiu repliky k 5% prahovej hodnote trhového podielu stanovenej v bode 53
uvedenych usmerneni, predstavuje iba rozsirenie existujuceho zalobného dévodu spochybnujuceho
dokaz vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi clenskymi $tatmi, a preto je pripustnd, vykonal
v bodoch 64 az 74 skiimanie tejto argumentdcie. V tejto stuvislosti poukdzal najmd na to, Ze Komisia si
nesplnila povinnost vymedzit relevantny trh uloZend v bode 55 tychto usmerneni. Domnieval sa vsak,
ze za okolnosti prejednavanej veci Komisia pravne dostato¢nym sposobom preukazala, ze tito 5%
prahovd hodnota trhového podielu bola prekrocend, kedze predloZila podrobny opis dotknutého
odvetvia dostato¢ny na postdenie, ¢i bola tito prahovd hodnota dosiahnutd. Vseobecny sud teda
v bode 72 uvedeného rozsudku usudil, Ze Komisia ,vynimoc¢ne“ mohla vychadzat z takejto prahovej
hodnoty bez toho, aby vyslovne vymedzila trh v zmysle uvedeného bodu 55.

V ramci svojho skiimania prvej cCasti tretieho Zalobného dévodu smerujiceho k zruseniu sporného

rozhodnutia, zaloZeného na poruseni povinnosti odévodnenia, pokial ide o stanovenie zdkladnej vysky
pokuty, Vseobecny sid v bodoch 88 az 94 napadnutého rozsudku najmé konstatoval, Ze sa javi byt
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vhodné, aby Komisia rozsirila odévodnenie vypoctu vysky pokut, podla ktorého usmernenia k vypoctu
vysky pokut prijaté v roku 2006 sposobili zdsadni zmenu metddy pokdt, a Ze za tychto podmienok sa
Komisia v zdsade uz nemdze uspokojit s tym, ze odovodni iba kvalifikdciu ,velmi zdvazného* porusenia
a neodovodni volbu zohladneného podielu hodnoty predajov. Zdoraznil, Ze Komisia v prejedndvanej
veci stanovila tento podiel na 17 %, pricom svoju volbu odévodnila len ,velmi zdvaznou“ povahou
porusenia. VSeobecny sud v tejto suvislosti v bode 93 napadnutého rozsudku konstatoval, ze ,toto
odovodnenie modze byt dostato¢né iba v pripade, ak Komisia uplatni sadzbu, ktord je velmi blizko
dolnej hranice rozpitia stanoveného pre najzivaznejsie obmedzenia“, ak vsak Komisia ,chcela uplatnit
vy$$iu sadzbu, mala poskytnat podrobnejsie odovodnenie“. VSeobecny sid v bode 94 uvedeného
rozsudku doplnil, Ze tieto tGvahy sa vztahuji aj na vyhrady tykajice sa odovodnenia uvedeného
v stvislosti so stanovenim sumy s odstrasujicim tGc¢inkom.

Pokial ide o $tvrty zalobny dovod smerujici k zruseniu sporného rozhodnutia, ktory je zalozeny na
poruseni prava na spravodlivy proces a vSeobecnej zasady riadnej spravy veci verejnych, VSeobecny sud
v bodoch 103 az 107 napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze spolo¢nost Ziegler nespochybnila pravomoc
Komisie v prejedndvanej veci prijat rozhodnutie podla ¢lanku 81 ES. Okrem toho uviedol, ze udajny
nedostatok nestrannosti Komisie nepredstavuje porusenie prava na obranu, ktoré by mohlo mat za
nasledok zrusenie napadnutého rozhodnutia, ale patri do skimania vykonavaného v ramci postudenia
dokaznych prostriedkov alebo oddvodnenia tohto rozhodnutia. V doésledku toho sa domnieval, ze
tento zalobny doévod je ako zalobny dovod smerujici k zru$eniu nepripustny. Kvéli dplnosti vsak
zdodraznil, Ze tento zalobny dovod je takisto nedovodny. Okolnosti, na ktoré poukazuje Ziegler, totiz
podla Vseobecného stidu nepreukazujii, ze v rozhodnuti sa prejavila ddajnd nestrannost Komisie alebo
jedného z jej zamestnancov, alebo ze by bola Komisia pri vySetrovani veci zaujatd, ani to, ako mohlo
byt spravanim vytykanym niektorym zamestnancom Komisie, pokial by sa toto spravanie preukézalo,
dotknuté pravo na spravodlivy proces.

V ramci skdmania posledného zalobného dévodu smerujiceho k zruseniu alebo k znizeniu vysky
pokuty z dévodu vynimoc¢nych okolnosti Vseobecny sud preskumal tvrdenia, ktorymi Ziegler v zasade
poukazuje na svoju neschopnost zaplatit pokutu a na nerovné zaobchidzanie vo vztahu k inému
podniku uvedenému v spornom rozhodnuti. VSeobecny sid v bodoch 165 az 169 napadnutého
rozsudku najméd zdoéraznil, ze bod 35 usmerneni k metdéde stanovovania pokut stanovuje dve
podmienky, ktoré musia byt kumulativhe splnené, aby sa tento bod uplatnil, a ze postudenie
Komisie — podla ktorého vzhladom na to, Ze pokuta uloZend spolo¢nosti Ziegler predstavuje iba
3,76 % z jej celosvetového obratu v roku 2006, tito pokuta nie je sposobild nenapravitelne ohrozit jej
ekonomicka zZivotaschopnost — bolo abstraktné a nezohladnilo konkrétnu situdciu uvedenej
spolo¢nosti. Vseobecny sud preto usudil, ze toto postidenie nemoéze oddvodnit zamietnutie navrhu
spolo¢nosti Ziegler na zniZenie pokuty. KedZe vsak Ziegler nespochybnila kons$tatovanie Komisie
v spornom rozhodnuti, podla ktorého druhd podmienka tykajiica sa existencie osobitného socidlneho
a ekonomického kontextu nebola splnend, Vseobecny sud usudil, ze Komisia opravnene odmietla
tvrdenia tejto spolo¢nosti smerujice k znizeniu pokuty z dévodu ekonomickych a finan¢nych tazkosti.

Pokial ide o udajné porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania vo vztahu k inej spolo¢nosti, ktora je
adresatom sporného rozhodnutia, Vseobecny sid v bodoch 170 a 171 napadnutého rozsudku
konstatoval, ze Komisia takisto zamietla Ziadost tejto inej spolo¢nosti na zdklade bodu 35 usmerneni
k metdde stanovovania pokit z dévodu neexistencie osobitného socidlneho a ekonomického kontextu.
Okrem toho usudil, ze hoci je pravda, ze Komisia priznala tejto spolo¢nosti znizenie pokuty na zaklade
bodu 37 tychto usmerneni, zo sporného rozhodnutia vyplyva, Ze situicia tejto spolocnosti a situdcia
spoloc¢nosti Ziegler nie si porovnatelné a ze v tejto suvislosti sta¢i uviest, ze pokuta ulozend
spolo¢nosti Ziegler ani zdaleka nedosahuje maximélnu hranicu 10 % jej celkového obratu, zatial ¢o
pokuta ulozena inej spolo¢nosti by pred jej znizenim tito maximalnu hranicu vyrazne prekrocila.
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IV — Navrhy ucastnikov konania

Svojim odvolanim spoloc¢nost Ziegler navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyhlasil toto odvolanie za pripustné a dovodné,

— zrusil napadnuty rozsudok a saim rozhodol vo veci,

— vyhovel navrhom, ktoré predlozila na prvom stupni, a teda zru$il sporné rozhodnutie alebo
subsididarne zru$il pokutu, ktord jej bola spornym rozhodnutim uloZend, alebo subsidiarne
k tomuto ndvrhu vyrazne znizil vysku tejto pokuty, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na obidvoch stupnoch.

Vo svojej replike spolo¢nost Ziegler okrem iného navrhuje, aby Sudny dvor zamietol navrhy na

nahradenie odovodnenia, ktoré predlozila Komisia, ako nepripustné alebo v kazdom pripade ako

neddévodné.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a nahradil ¢ast odévodnenia rozsudku Vseobecného stdu,

— subsidiarne zamietol zalobu o neplatnost a

— zaviazal spolo¢nost Ziegler na ndhradu trov konania.

V - O odvolani

Na podporu svojho odvolania Ziegler uvadza pat dovodov.

A — O prvom odvolacom dévode zaloZenom na nespravnom prdavnom posiudeni dékazu o vyznamnom
ovplyvneni obchodu medzi clenskymi Statmi

Ziegler rozdeluje prvy odvolaci dovod na tri casti, pricom prva cast sa tyka povinnosti vymedzit
relevantny trh, druhd a tretia cast sa v podstate tykaji 5% prahovej hodnoty trhového podielu
stanovenej v bode 53 usmerneni k metédde stanovovania pokut. Komisia v$ak navrhuje, aby Sudny
dvor najprv nahradil ¢ast odovodnenia, ¢o by podla nej viedlo k zamietnutiu tohto dévodu.

1. O navrhu Komisie na nahradenie oddévodnenia

a) Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia po prvé uvddza, ze usmernenia k ovplyvneniu obchodu nemaju za ciel stanovit prisnejsiu
poziadavku preukazania vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi statmi, ako je poziadavka
vyplyvajica z judikatiry. Na rozdiel od vypoctu vysky pokat, pri ktorom mé urcitd mieru volnej
uvahy, nebude moct predpokladat, ze kartel, ktory vyznamne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi, je mozné vynat zo zdkazu stanoveného v clanku 81 ES. Prahové hodnoty uvedené v bodoch 52
a 53 usmerneni k ovplyvneniu obchodu sd iba orienta¢né. Rovnako ani povinnost vymedzit trh
nemozno vyvodit z bodu 55 tychto usmerneni v pripadoch kartelov, kde takéto vymedzenie je podla
judikatary zbyto¢né. Odoévodnenie uvedené v bodoch 64 az 74 napadnutého rozsudku je preto
nespravne a musi byt nahradené.
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Po druhé Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
zamienal pojem obchodny obrat v zmysle bodov 52 a 53 usmerneni k ovplyvneniu obchodu s pojmom
hodnota predajov uvedenym v bode 13 usmerneni k metéde stanovovania pokut a ked sa domnieval, ze
obchodny obrat v zmysle uvedenych bodov 52 a 53 nemédze zahfnat obrat dosiahnuty zo subdodavok.
Cinnost subdodavatela je nepochybne ekonomickou ¢innostou relevantnou na tcely urcenia, ¢i
obchod medzi ¢lenskymi S$titmi mozno povazovat za vyznamne ovplyvneny, aj ked ju nemozno
zohladniovat na tGcely vypoltu vysky pokuty. Komisia teda navrhuje nahradit odovodnenie
nachddzajice sa v bodoch 56 az 63 napadnutého rozsudku, v ktorych sa Vseobecny sid mylne
domnieval, Ze prekrocenie prahovej hodnoty 40 miliénov eur nebolo preukdzané.

Po tretie Komisia navrhuje nahradenie odévodnenia nachadzajiceho sa v bodoch 40 az 50 a osobitne
v bode 48 napadnutého rozsudku. VSeobecny siud dosiel k nespravnemu zaveru o pripustnosti
argumentacii spoloc¢nosti Ziegler tykajucej sa 5% prahovej hodnoty trhového podielu. Tuto
argumentaciu totiz nebolo mozné vyvodit zo zaloby na prvom stupni, a teda nemala byt povazovana
za roz$irenie uz predlozeného zalobného dévodu, ale naopak, mala byt povazovand za novy zalobny
dovod, cize za nepripustnu.

Ziegler uvadza, ze tieto navrhy na nahradenie odévodnenia st nepripustné, kedze jednak nemaja vplyv
na vyrok napadnutého rozsudku a jednak st nepresné. V kazdom pripade st tieto navrhy nedévodné.

Po prvé Komisia tym, Ze v usmerneniach k ovplyvneniu obchodu stanovila prahové hodnoty, ktoré sa
nenachddzaju v judikature, zamyslala obmedzit svoju diskre¢nu priavomoc, pokial ide o uplatiiovanie
podmienky vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi. Tieto hodnoty teda nemodze
ignorovat bez primeraného od6vodnenia. Navyse, kedze sa rozhodla uplatnit ich, ako v prejednavanej
veci, je povinnd ich dodrziavat.

Po druhé znenie ani zmysel dotknutych ustanoveni, ani a fortiori judikatira nepotvrdzuju rozliSovanie
medzi pojmami hodnota predajov a obchodny obrat zo strany Komisie.

Po tretie Ziegler uvadza, Zze argumentdcia prednesend pred Vseobecnym sidom v suvislosti s 5%
prahovou hodnotu trhového podielu je pripustnd, kedze predstavuje rozsirenie dévodu vyplyvajuceho
z neexistencie vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

b) Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost uvedenych ndvrhov, spochybniovanu spolo¢nostou Ziegler, treba konstatovat,
7e tieto ndvrhy nemozno povazovat za nepripustné z dovodu ich nepresnosti. V kazdom
z predlozenych ndvrhov totiz Komisia presne identifikovala pasize napadnutého rozsudku, ktoré
povazuje za nespravne pravne posudenie, dalej dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze tieto pasize su
nespravnym pravnym posudenim, ako aj dévody, o ktoré sa mal VSeobecny sid podla nej opierat, aby
sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, a teda tie, ktoré pred nim uviedla na svoju obranu.

Okrem toho podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora si ndvrh na nahradenie od6vodnenia na to, aby
bol pripustny, vyzaduje existenciu zdujmu na konani v tom zmysle, Ze ndvrhom musi byt mozné ziskat
vyhodu pre acastnika konania, ktory ho podal. Tak to mo6ze byt v pripade, ak navrh na nahradenie
odovodnenia predstavuje obranu proti dovodu uvedenému navrhovatelom (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291, bod 23, ako aj z 21. decembra 2011, Iride/Komisia,
C-329/09 P, body 48 az 51).

V prejednavanej veci, pokial ide o prvy ndvrh stvisiaci s dovodmi, ktory sa tyka pojmu ,vyznamné

ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“ a povinnosti vymedzit relevantny trh, treba zdoraznit,
ze ak by sa Veobecny sid dopustil nesprdvneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze Komisia
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bola v dosledku zdvdznej povahy usmerneni k ovplyvneniu obchodu povinnd vymedzit relevantny trh,
prva cast prvého odvolacieho ddévodu spoloc¢nosti Ziegler by bola irelevantna. Ziegler by totiz uz
nemohla tvrdit, Ze VSeobecny sud neopravnene oslobodil Komisiu od jej povinnosti vymedzit trh.
V doésledku toho méd Komisia zdujem na podani uvedeného navrhu, ktory je teda pripustny.

Pokial ide o druhy ndvrh sdvisiaci s dovodmi, ktory sa tyka neprekrocenia prahovej hodnoty
40 miliénov eur, ak by sa preukézalo, Ze VSeobecny sdd porusil pravo, ked zamienal pojem hodnota
predajov uvedeny v usmerneniach k metdde stanovovania vypoctu vysky pokut s pojmom obchodny
obrat v zmysle usmerneni k ovplyvneniu obchodu a z toho nespravne vyvodil, Ze uvedena prahova
hodnota nebola dosiahnutd, potom by bolo treba konstatovat, ze prekrocenie tejto prahovej hodnoty
bolo preukizané. Za tohto predpokladu by druhd a tretia cast prvého odvolacieho dovodu
predlozeného spolo¢nostou Ziegler, ktora sa tyka iba postidenia 5% prahovej hodnoty trhového
podielu, bola irelevantnd. Z toho vyplyva, ze Komisia md takisto zaujem na predlozeni uvedeného
navrhu, ktory je teda rovnako pripustny.

Pokial ide o treti ndvrh suvisiaci s dovodmi, ktory sa tyka pripustnosti argumentécie spolo¢nosti Ziegler
k 5% prahovej hodnote trhového podielu, treba konstatovat, ze tento ndvrh musi byt v kazdom pripade
zamietnuty ako neddévodny bez toho, aby bolo potrebné rozhodovat o jeho pripustnosti (pozri
analogicky rozsudok z 23. marca 2004, Franctizsko/Komisia, C-233/02, Zb. s. I-2759, bod 26).

Podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je totiz uvadzanie
novych dévodov pocas konania pripustné len vtedy, ak st tieto ddovody zalozené na novych pravnych
a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Dévod alebo argument, ktory je
roz$irenim dovodu uz skoér uvedeného priamo alebo nepriamo v pdévodnej Zalobe a ktory tzko suvisi
s tymto dovodom, vsak musi byt povazovany za pripustny (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 13. novembra 2001, Diirbeck/Komisia, C-430/00 P, Zb. s. 1-8547, bod 17).

V prejednavanej veci zo spisu z konania pred Vseobecnym stidom vyplyva, ze v druhej casti prvého
zalobného dovodu nachddzajuceho sa v pdvodnej zalobe spolo¢nost Ziegler najprv v bode 44
spochybnila ,,obchodny obrat dotknutych spolo¢nosti a velkost trhu vyjadrent v eurdch, ku ktorym
dosla Komisia v ramci odhadu trhovych podielov desiatich dotknutych spolo¢nosti a inych spolo¢nosti
posobiacich na trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb®. Nasledne v bode 45 uvedenej zaloby uviedla,
ze ,[metéda] uplatnend Komisiou pri vypocte trhovych podielov a velkosti tohto trhu trpi zjavnou
vadou postudenia a odhad podielov dotknutych spolo¢nosti na trhu uskutocneny v bode 89 [sporného]
rozhodnutia je fakticky nespravny“. Napokon v bode 58 uviedla, Ze ,zistené nezrovnalosti a nepresnosti
[v povodnej zalobe] tykajuce sa vypoctu trhovych podielov a velkosti trhu v eurdch nésledne maja
dopad na posddenia vplyvu dotknutych dohod na vymenu tovarov medzi clenskymi $taitmi“, a v tejto
suvislosti sa odvolala na bod 373 sporného rozhodnutia, ktory najméd odkazuje na prekrocenie 5%
prahovej hodnoty trhového podielu.

S ohladom na tieto skuto¢nosti V$eobecny sid v bode 48 napadnutého rozsudku opravnene rozhodol,
ze ,zmienka o 5% prahovej hodnote v replike predstavuje iba rozsirenie existujiceho dévodu a nie
novy dovod®, a tak povazoval argumentdciu spolo¢nosti Ziegler tykajicu sa udajného neprekrocenia
uvedenej prahovej hodnoty za pripustnd.

Treti ndvrh Komisie preto musi byt bez dalsieho skiimania zamietnuty, kym oddvodnenost prvych

dvoch néavrhov bude pripadne preskimand v ramci postdenia prvého odvolacieho dovodu
predlozeného spolo¢nostou Ziegler.
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2. O dovodnosti prvého odvolacieho dévodu
a) O prvej casti prvého odvolacieho dovodu, tykajicej sa povinnosti vymedzit trh

i) Argumentdcia Gcastnikov konania

Podla spoloc¢nosti Ziegler sa VSeobecny sud dopustil nespravneho pravneho posddenia, ked sa
v bode 72 napadnutého rozsudku domnieval, Ze Komisia mohla ,vynimoc¢ne” stanovit, ze dotknuté
podniky mali trhovy podiel vyssi ako 5 %, bez toho, aby vymedzila dotknuty trh.

Na avod Ziegler uvadza, ze VSeobecny sud nebol opravneny, bez toho, aby sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia, oslobodit Komisiu od povinnosti vymedzit relevantny trh stanovenej v bode 55
usmerneni o ovplyvneni obchodu, ktoré odkazuji na ozndmenie o vymedzeni trhu. Kedze tieto
usmernenia obmedzujd volnd dGvahu Komisie, ich nere$pektovanie by malo za ndsledok poru$enie
zasad rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dovery. V prejednavanej veci bola Komisia povinna
vymedzit relevantny trh prave preto, lebo nepreukdzala, Ze podmienka vyznamného ovplyvnenia
obchodu medzi clenskymi $tdtmi bola splnend, a uspokojila sa s domnienkami stanovenymi
v uvedenych usmerneniach.

Subsididrne Ziegler tvrdi, ze dovody, ktoré uviedol Vseobecny sid na od6évodnenie oslobodenia od
povinnosti vymedzit trh, obsahuji rozpory a vecné chyby. Rozpory spocivaju v skuto¢nosti, ze
Vseobecny sid oslobodil Komisiu od tejto povinnosti z dévodu uvedeného v bodoch 70 a 71
napadnutého rozsudku, a v tom, ze tito povinnost bola prakticky splnend. V tejto suvislosti by
prinajmensom i$lo o nedostatok od6vodnenia, kedZe Vs$eobecny sud neoddvodnil, pre¢o prizndva
Komisii zvyhodnenia vo forme uplatnenia nizsieho doékazného $tandardu.

Pokial ide o vecné chyby, Ziegler na jednej strane tvrdi, ze opis dotknutého odvetvia nemozno zamienat
s pravnym pojmom trh pouzivanym v prave hospodarskej sutaze. Na druhej strane uplatnenie kritérii
zamenitelnosti ponuky a dopytu by v kazdom pripade muselo viest k potvrdeniu existencie jedného
a jediného trhu spdjajuceho vsetky medzinarodné stahovacie sluzby s geografickym rozsahom, ktory
znacne prekracuje hranice Belgicka. Preto VSeobecny sid nebol opravneny dojst k zaveru, ze belgicky
trh medzinirodnych stahovacich sluzieb do Belgicka a z Belgicka bol Komisiou vymedzeny v stlade
s pravom.

Okrem svojho navrhu na nahradenie oddvodnenia Komisia predovsetkym zdoraznuje, ze Ziegler
v priebehu spravneho konania nespochybnila to, Ze podmienka vyznamného ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi statmi bola v prejednavanej veci splnena.

Dalej podla tejto institicie treba rozlisovat medzi vymedzenim trhu, ktory je eventualne relevantny na
ucely urcenia, ¢i 5% prahovda hodnota trhového podielu bola prekrocend, a plnym vymedzenim
relevantného trhu, ktoré je vykondvané vtedy, ak ma byt hodnotené postavenie dcastnika na trhu. Iba
druhy pripad vyzaduje analyzu, ktora ide nad ramec jednoduchého opisu dotknutého odvetvia. Navyse
podla judikatury nie je v pripade zjavnych kartelov nevyhnutné vymedzit trh. Na vyhovenie poziadavke
bodu 55 usmerneni o ovplyvneni obchodu preto pre kartely postacuje uskutoc¢nit opis odvetvia, ktory
by umoznil urcit trhovy podiel ucastnikov kartelu.

Napokon Komisia uznava, ze odévodnenie Vieobecného sidu ma rozpory. To vSak preukazuje iba to,

Ze Vseobecny sud sa nespravne domnieval, ze Komisia si nesplnila povinnost vymedzit relevantny trh.
Komisia v tejto stvislosti odkazuje na svoju argumentdciu tykajicu sa nahradenia odévodnenia.
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ii) Posudenie Stidnym dvorom

Vzhladom na to, ze Komisia zdoéraznila, ze Ziegler v priebehu spréavneho konania nespochybnila
splnenie podmienky vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi c¢lenskymi $titmi, ¢im zamyslala
spochybnit pripustnost tohto odvolacieho dévodu, treba na uvod pripomenut, Zze pokial ide najma
o uplatnenie ¢lanku 81 ES, Ziadne ustanovenie prava Unie neukladd prijemcovi ozndmenia
o vyhradich povinnost spochybnit jednotlivé skutkové a pravne zistenia pocas spravneho konania
spojend s tym, Ze v opacnom pripade to uz neskdér v sidnom konani nebude mozné. Bez vyslovne
stanoveného pravneho zdkladu na tento tucel je totiz toto obmedzenie v rozpore so zakladnymi
zdsadami zakonnosti a dodrzania prava na obranu (rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia,
C-407/08 P, Zb. s. 1-6375, body 89 a 91).

V dosledku toho nemozno predpokladat, Ze Ziegler nie je opravnend spochybnit pred Vseobecnym
sidom a v stcasnosti pred Sidnym dvorom to, Ze podmienka uplatnenia ¢lanku 81 ES, spocivajica vo
vyznamnom ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, bola splnena.

Ziegler Vseobecnému stidu predovsetkym vycita, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked
Komisiu oslobodil od povinnosti vymedzit relevantny trh, ktord si Komisia sama stanovila v bode 55
usmerneni o ovplyvneni obchodu, zatial ¢o Komisia naopak usudzuje, Ze VSeobecny sud tymto
usmerneniam neopravnene priznal zavdzny ucinok. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné
pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry Sidneho dvora si Komisia méze stanovit pokyny na vykon
volnej uvahy, a to prostrednictvom aktov, akymi st usmernenia, v rozsahu, v akom tieto akty obsahuja
orienta¢né pravidla pre tdto institciu, ak sa neodchylujid od noriem Zmluvy o FEU (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 24. marca 1993, CIERS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 34 a 36, ako aj
z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia, C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 62).

Hoci opatrenia, ktoré maji vyvolat vonkajsie icinky, akymi si usmernenia adresované hospodarskym
subjektom, nemozno kvalifikovat ako pravidlo prdava, na ktoré bude musiet spravny organ
bezpodmienecne prihliadat, napriek tomu stanovuju orientacné praktické pravidla postupu, ktoré sa
maju dodrziavat a od ktorych sa spravny orgdn nemoéze v konkrétnom pripade odchylit bez uvedenia
dovodov zlucitelnych so zdsadou rovnosti zaobchddzania. Dotknutd institdcia sa totiz prijatim takychto
pravidiel postupu a zverejnenim ozndmenia, Ze ich odteraz bude uplatiovat na prislusné pripady, sama
obmedzuje pri vykone svojej volnej ivahy a nemoze sa od nich odchylit bez toho, aby nebola pripadne
sankcionovand z doévodu porusenia vSeobecnych pravnych zasad, akymi st zasada rovnosti
zaobchddzania alebo zdsada ochrany legitimnej dovery. Nemozno teda vylacit, Ze za urcitych
podmienok a v zavislosti od ich obsahu moézu takéto pravidld postupu mat vSeobecny dosah
a vyvoldvat pravne ucinky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, body
209 az 211).

Tak je to aj v pripade usmerneni k ovplyvneniu obchodu. Z ich bodu 3 totiz vyplyva, Ze maju za ciel
pomoct sidom a organom clenskych statov uplatiiovat pojem ovplyviovanie obchodu, ktory je uvedeny
v ¢lankoch 81 ES a 82 ES, a teda usmernenia ,... maji poskytnit metédu k uplatnovaniu pojmu
ovplyvnenie obchodu a névod k tomuto uplatnovaniu v situaciach, ktoré casto nastavaju“. Okrem toho
zo znenia bodov 50, 52 a 53 tychto usmerneni jasne vyplyva, Ze Komisia ich zamysla uplatinovat, najma
pri posudzovani, ¢i urcitd dohoda vyznamne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Je nesporné, ako to vyplyva najmi z bodu 49 napadnutého rozsudku, ze Komisia sa v prejedndvanej
veci rozhodla uplatnovat uvedené usmernenia pri urceni, ¢i podmienka uplatnenia ¢lanku 81 ES
spocivajuca vo vyznamnom ovplyvneni obchodu medzi clenskymi $tatmi bola splnend. Za tychto
okolnosti sa Vseobecny sid nedopustil nesprdvneho pravneho posudenia, ked v bodoch 66 az 68
napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, Ze Komisia bola v predmetnom pripade povinnd riadit sa
uvedenymi usmerneniami.
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Okrem toho, aj keby vymedzenie relevantného trhu na ucely preukdzania vyznamného ovplyvnenia
obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle clanku 81 ES bolo za urcitych okolnosti nadbytoc¢né, a to,
ak by aj pri neexistencii takéhoto vymedzenia bolo mozné urcit, ze dotknuty kartel moze ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a Zze md za ciel vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze na spolo¢nom trhu (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 16. februara 2006,
Adriatica di Navigazione/Komisia, C-111/04 P, bod 31), overenie prekrocenia prahovej hodnoty
trhového podielu by, ako vyplyva z definicie, nebolo mozné uskutoc¢nit, ak by tento trh nebol nijako
vymedzeny. V tejto stuvislosti bod 55 usmerneni o ovplyvneni obchodu logicky stanovuje, ze ,na ucely
uplatnenia prahovej hodnoty je potrebné vymedzit relevantny trh“, a v pozndmke pod ciarou
v bode 55 odkazuje na ozndmenie o vymedzeni relevantného trhu.

Za tychto okolnosti sa VSeobecny sud takisto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bodoch 66 az 68 napadnutého rozsudku v podstate rozhodol, ze Komisia bola na zaklade tychto
usmerneni povinnd vymedzit relevantny trh. Prvy navrh na nahradenie odévodnenia podany Komisiou
musi byt preto zamietnuty.

Hlavnud argumentdciu uvedent spoloc¢nostou Ziegler takisto nemozno prijat.

Vseobecny std sice v bode 68 napadnutého rozsudku skuto¢ne uviedol, ze ,je pritom nesporné, zZe
Komisia nedodrzala povinnost [vymedzit relevantny trh] stanoveni v bode 55 usmerneni
[0 ovplyvneni obchodu]” a v bode 72 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,Komisia vynimo¢ne mohla
vychadzat z druhej alternativnej podmienky uvedenej v bode 53 [uvedenych usmerneni] bez toho, aby
vyslovne vymedzila trh v zmysle bodu 55 tychto usmerneni®.

Zo znenia bodov 65 az 73 napadnutého rozsudku vyplyva, ze VsSeobecny sud nijako neoslobodil
Komisiu od povinnosti vymedzit dotknuty trh, ak sa opiera o prahovii hodnotu 5 % relevantného trhu
Spoloc¢enstva. Naopak, v bode 70 napadnutého rozsudku usudil, Ze Komisia v prejedndvanej veci
vhodnym sposobom urcila dotknuté sluzby, ked uviedla ,dostato¢ne podrobny opis predmetného
odvetvia, vratane ponuky, dopytu a geografického rozsahu®, ktory mu ,umozn[i] overit zakladné
tvrdenia Komisie, a kedZe na zdklade toho celkovy trhovy podiel zjavne zna¢ne prekracuje prahova
hodnotu 5 %“.

Vseobecny sud v tejto savislosti v bode 65 napadnutého rozsudku doplnil, ze ,Komisia spravne
poukdzala na to, Ze cielom kartelu bolo obmedzit hospodarsku sutaz v odvetvi medzindrodného
stahovania do alebo z Belgicka. Predmetné stahovanie sa totiz vyznacovalo tym, ze jeho
vychodiskovym alebo cielovym bodom bolo Belgicko a Ze ¢innost kartelu prebiehala v Belgicku.
Okrem toho Komisia pri svojom odhade velkosti trhu vzala do Gvahy obraty zahrani¢nych spolo¢nosti
na tomto trhu. V désledku toho Komisia bola opravnend konstatovat, Ze dotknutymi sluzbami boli
medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku®. V bode 71 tohto rozsudku okrem toho uviedol, ze trh
medzinarodnych stahovacich sluzieb v Belgicku ,Komisia spravne identifikovala ako relevantny trh®.

Vseobecny sud sa v désledku toho iba domnieval, ako zdoéraznila generdlna advokatka v bode 46
svojich navrhov, Zze takyto opis predstavuje vymedzenie trhu v zmysle bodu 55 usmerneni
o ovplyvneni obchodu a je dostato¢ny na postudenie, ¢i prahova hodnota 5% bola prekrocena.

Treba preto konstatovat, ze hlavnd argumenticia spolocnosti Ziegler smerujuca k spochybneniu
dovodnosti oslobodenia od povinnosti vymedzit relevantny trh, ktoré bolo priznané Komisii, je
zalozena na selektivhom az nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, a preto musi byt odmietnuta
rovnako ako subsididrna argumentdcia, podla ktorej Vseobecny sud uviedol na odévodnenie
uvedeného oslobodenia odporujice si dovody, ¢im si nesplnil povinnost odévodnenia v tomto smere,
pricom aj tito argumentdcia sa opierala o selektivny vyklad.
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Po druhé, pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Ziegler, ze Vseobecny sid tymto spésobom prinajmensom
nespravne posudil prévne poziadavky, ktoré vymedzenie relevantného trhu malo v prejednavanej veci
splnat, treba pripomenut, Ze vymedzenie relevantného trhu v ramci uplatnenia ¢ldanku 81 ods. 1 ES ma
za ciel iba urcit, ¢i dotknutd dohoda moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ¢i ma za ciel
alebo za nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sitaze v rdmci
spolo¢ného trhu (uznesenie Adriatica di Navigazione/Komisia, uz citované, bod 31), a ze na zistenie, ¢i
kartel vyznamne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné ho skimat v hospodarskom
a pravnom kontexte (rozsudky z 23. novembra 2006, Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado,
C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 35 a citovana judikatura, ako aj z 24. septembra 2009, Erste Group Bank
a i./Komisia, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 37).

Pokial ide o postdenie podmienky tykajicej sa ovplyvnenia obchodu medzi clenskymi $téatmi,
poziadavky, ktoré md splnat vymedzenie dotknutého trhu, sa liSia v zavislosti od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu.

Za tychto okolnosti v rozpore s tym, ¢o tvrdi Ziegler, sa VSeobecny sid nedopustil nespravneho
prdvneho postdenia v stvislosti s prdvnymi poziadavkami, ktoré ma vymedzenie dotknutého trhu
spliat v prejedndvanej veci, ked v bode 70 napadnutého rozsudku usudil, ze ,dostato¢ne podrobny
opis predmetného odvetvia, vritane ponuky, dopytu a geografického rozsahu“ je dostato¢ny na
vymedzenie trhu, kedZze umoznuje overit, ¢i 5% prahovd hodnota trhového podielu stanovena
v bode 53 uvedenych usmerneni bola v prejednavanej veci prekrocena.

Po tretie, pokial Ziegler V§eobecnému sudu vy¢ita, Ze nemal prijat vymedzenie trhu, ktoré uskuto¢nila
Komisia v spornom rozhodnuti, treba pripomendt, Ze z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku
Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie vyplyva, ze len Vieobecny stid méd pravomoc jednak zistit
skutkovy stav, okrem pripadu, ak by vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise,
ktoré boli predlozZené, a jednak tento skutkovy stav posudit. Pokial VSeobecny sad zistil alebo posudil
skutkovy stav, Stidny dvor ma na zdklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc preskiimat pravnu kvalifikiciu
tohto skutkového stavu a pravnych nasledkov, ktoré z neho Vseobecny sid vyvodil (pozri najma
rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, Zb. s. 1-8417, bod 23, ako aj
z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia, C-90/09 P, Zb. s. I-1, bod 71 a citovanu judikattru).

Sudny dvor teda nema pravomoc zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, ktoré Vseobecny
sud vykonal na preukdzanie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli tieto dokazy riadne ziskané a boli
reSpektované vseobecné pravne zdsady a procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena
a vykondvania dokaznych prostriedkov, potom iba Vseobecnému sudu prislicha posudit hodnotu,
ktord treba priznat dékazom, ktoré mu boli predlozené. Toto posudenie teda — s vynimkou pripadu
skreslenia tychto dokazov — nepredstavuje pravnu otazku, ktora by sama osebe podliehala
preskimaniu Stdnym dvorom (pozri rozsudky Baustahlgewebe/Komisia, uz citovany, bod 24
a citovanu judikatiru, ako aj General Quimica a i./Komisia, uz citovany, bod 72 a citovana
judikatdru).

Argumentaciou spomenutou v bode 74 tohto rozsudku sa v$ak spoloc¢nost Ziegler v skuto¢nosti pokusa
ziskat nové posudenie skutkového stavu bez toho, aby sa odvoldvala na akékolvek skreslenie dokazov

Vseobecnym stidom. Této argumenticia je preto nepripustna.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako ciastocne
neddvodnd a ciastoCne nepripustnu.
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b) O druhej casti prvého odvolacieho dévodu, tykajicej sa neprekrocenia 5% prahovej hodnoty
trhového podielu

i) Argumentdcia Gcastnikov konania

Ziegler uvadza, ze aj v pripade, ak by bol trh medzinidrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku
povazovany za relevantny trh, VSeobecny sdd si nesplnil povinnost odévodnenia, ked sa v bode 71
napadnutého rozsudku domnieval, Ze 5% prahovd hodnota trhového podielu uvedend v bode 53
usmerneni o ovplyvneni obchodu bola v prejedndvanej veci nutne dosiahnutd, a na to, aby nebola
prekrocend, by velkost trhu musela predstavovat minimélne 435 miliénov eur, ¢o podla VSeobecného
sidu mohlo nastat, iba ak by sa vychddzalo z podstatne SirSieho trhu, ako bol trh identifikovany
Komisiou.

Na jednej strane toto tvrdenie nebolo oddévodnené a bolo zalozené na konstatovani Veobecného studu,
ktoré nebolo predmetom kontradiktérnej diskusie medzi ticastnikmi konania a ktorym bola porusena
vSeobecna zasada reSpektovania prava na obranu, dispozi¢na zasada a pravidla o dékaznom bremene.
Na druhej strane, aj keby sa toto tvrdenie opieralo o odhad velkosti relevantného trhu vykonany
v spornom rozhodnuti, tento zdroj by nemohol byt pouzity, kedze Vseobecny sid v bode 59
napadnutého rozsudku konstatoval, ze odhad velkosti trhu na 83 miliénov bol nespravny a Ze trh nebol
vymedzeny. Odovodnenie Vseobecného sudu maé preto rozpor. Ziegler dodava, ze velkost trhu
medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku v roku 2002 mohla podla jej ndzoru zodpovedat sume
880 miliénov eur.

Komisia okrem svojho navrhu na nahradenie odovodnenia najprv zddraznuje, ze ciselné vyjadrenie
hypotetickej velkosti trhu, ktord by bola nevyhnutnd na to, aby trhovy podiel ucastnikov kartelu bol
nizéi ako prahovd hodnota 5%, bolo prediskutované na pojedndvani a Ze vo svojej odpovedi
z 22. marca 2010 na pisomné otdzky VSeobecného sidu poskytla informdcie na vypocet. Nésledne
odhad velkosti relevantného trhu na drovni 880 miliéna eur bol po prvykrat uvedeny pred Stidnym
dvorom a bol vymysleny. Komisia navySe poznamendva, ze Ziegler vytyka, Ze doslo k nadhodnoteniu
velkosti tohto trhu v rdmci skimania prahovej hodnoty 40 miliénov eur, avéak k podhodnoteniu tejto
velkosti, pokial ide o skimanie 5% prahovej hodnoty trhového podielu. V kazdom pripade 5% na
prahova hodnota bola zjavne dosiahnuta. Ziegler totiz nespochybnuje aritmetické oddvodnenie, ktoré
poskytol Vseobecny sud najmd v bode 70 napadnutého rozsudku. Okrem toho vysvetlenie
Vseobecného stdu uplne postacuje na pochopenie jeho odovodnenia. Povinnost odovodnenia teda
bola rovnako splnend.

ii) Postdenie Sidnym dvorom

Podla ustdlenej judikatiry musia z oddévodnenia rozsudku jasne a nepochybne vyplyvat dvahy
Vseobecného stdu tak, aby sa mohli dotknuté osoby obozndmit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Sudny dvor mohol vykonat jeho preskimanie (pozri najmé rozsudky zo 14. mdja 1998, Rada/de Nil
a Impens, C-259/96 P, Zb. s. 1-2915, body 32 a 33, ako aj General Quimica a i./Komisia, uz citovany,
bod 59).

Povinnost odovodnenia vSak VSeobecnému sudu neukladd, aby vypracoval odovodnenie, ktoré by
vyCerpavajucim spdsobom rozoberalo jednotlivo vsetky uvahy vyjadrené ucastnikmi sporu.
Odoévodnenie teda méze byt implicitné pod podmienkou, Ze umozni zdc¢astnenym osobdm oboznamit
sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stiidnemu dvoru dostatok
podkladov, aby mohol vykonat preskiimanie (pozri najmd rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 372).
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V prejednavanej veci VSeobecny sud v bode 71 napadnutého rozsudku, ktory je jedinym bodom, proti
ktorému smeruje tito Cast odvolania, konstatoval:

».. po prvé... Komisia bola opravnend konstatovat, Ze predmetnymi sluzbami st medzindrodné
stahovacie sluzby v Belgicku... Po druhé Komisia na zdklade toho odhadla velkost trhu na 83 miliénov
eur a celkovy trhovy podiel ucastnikov kartelu priblizne na 50 %. Tieto udaje je potrebné upravit
s cielom zohladnit opravy vyplyvajice z rozhodnutia K(2009) 5810 [v kone¢nom zneni z 24. jila 2009]
a z vylucenia objemu predaja dosiahnutého zo subdodévok..., ¢o podla Komisie vedie k celkovému
obratu vySe 20 miliénov eur a k celkovému trhovému podielu takmer 30 %. Tento trhovy podiel je
vsak stdle ovela vacsi ako prahova hodnota 5%. Po tretie v reakcii na otdzky Vseobecného stdu na
pojedndvani [Ziegler] sama konstatovala, ze na to, aby prahova hodnota 5% nebola dosiahnutd, by
velkost trhu musela byt aspon 435 miliénov eur. Takito velkost relevantného trhu by vsak bolo
mozné dosiahnut jedine v pripade, ak by sa vychddzalo z ovela $ir$ie vymedzeného trhu, ako je trh
medzinarodnych stahovacich sluzieb v Belgicku, ktory vsak Komisia spravne identifikovala ako
relevantny trh.”

Treba teda konstatovat, Ze po prvé z tohto bodu 71 vyslovne vyplyva, Ze udaje, ktoré uviedol
Vseobecny sud, a zaver, ktory z toho vyvodil, boli skuto¢ne predmetom kontradiktérnej diskusie
medzi Gcastnikmi konania. Preto argumentaciu odvoldvajicu sa na poru$enie zasady kontradiktérnosti
a na porusenie vSeobecnej zdsady reSpektovania prava na obranu, dispozicnej zdsady a pravidiel
o ddkaznom bremene treba zamietnut.

Po druhé zo spisu v konani pred Vseobecnym sudom vyplyva, Ze zaver, ktory VSeobecny sud vyvodil
v uvedenom bode 71, nevychiddza z odhadu velkosti trhu, ktory sa nachddza v spornom
rozhodnuti — a ktory je podla bodu 59 napadnutého rozsudku nespravny —, ale vychddza z idajov, tak
ako ich Komisia oznamila vo svojej odpovedi z 22. marca 2010 na otazky VSeobecného sudu. Ako totiz
zo spisu v konani pred Vseobecnym sudom vyplyva, Komisia v tejto odpovedi ozndmila, Ze ,celkovi
velkost trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb z Belgicka a do Belgicka, bez stahovani
uskuto¢nenych prostrednictvom subdodévatelov, [mozno] odhadntt na maximdalne 67,5 miliéna eur”
a Ze aj na takomto mensom trhu maju Gcastnici kartelu ,celkovy trhovy podiel stile minimélne okolo
hodnoty 30 %“. Z toho vyplyva, ze uvadzané rozpory v odévodneni neboli preukdzané.

V tejto suvislosti treba rovnako zdéraznit, ako uviedla generalna advokétka v bode 73 svojich navrhov,
Ze samotnd skuto¢nost, Ze niektoré ciselné tidaje nachddzajice sa v spornom rozhodnuti mohli byt
povazované za nespravne, neumoziuje dospiet k zaveru, Ze vsetky tdaje ozndmené Komisiou boli
chybné. V kazdom pripade postdenie spravnosti tdajov uvedenych Komisiou v prejednavanej veci
v jej odpovedi na otdzky polozené Vseobecnym sidom je skutkovou otdzkou, ktord — s vynimkou
pripadu skreslenia dokazov, na ktory sa v prejedndvanej veci neodkazuje — je vynatd z rozsahu
preskiimania Sidnym dvorom v odvolacom konani v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 74
a 75 tohto rozsudku.

Po tretie v rozpore s tym, ¢o tvrdi Ziegler, odovodnenie poskytnuté Vseobecnym sidom v bode 71
napadnutého rozsudku v stvislosti s konstatovanim, ze 5% prahova hodnota trhového podielu bola
prekrocend, zodpoveda poziadavkam spomenutym v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku. Je totiz zrejmé,
ze celkovy trhovy podiel ucastnikov kartelu sa mdze pomerne znizit, iba ak sa predmetny trh rozsiri.
KedZe jednak Vseobecny sid rozhodol, Ze trh medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku bol
Komisiou spravne vymedzeny, a jednak jeho velkost zistend V$eobecnym sidom neméze byt z dovodu
nenamietania skreslenia uc¢inne spochybnend v $tddiu odvolacieho konania, nebolo na potvrdenie tohto
konstatovania nevyhnutné ziadne osobitné oddvodnenie, iné ako oddvodnenie vyplyvajtce
z konsStatovania, ze iba vymedzenie trhu o dost vdcsieho, ako je trh medzinarodnych stahovacich
sluzieb v Belgicku, sprdvne vymedzeny Komisiou, by umoznilo dojst k zéveru, Ze uvedend prahova
hodnota nebola prekrocena.
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V tejto suvislosti je okrem toho potrebné zddraznit, Ze tvrdenim, ze velkost trhu medzindrodnych
stahovacich sluzieb v Belgicku sa v roku 2002 mohla zvysit na 880 miliénov eur, sa Ziegler opat snazi
spochybnit posudenie skutkovych okolnosti vykonané Vseobecnym stidom, a to bez odvolania sa na
pripad akéhokolvek skreslenia dokazov. Z judikatiry uz spomenutej v bodoch 74 a 75 tohto rozsudku
pritom vyplyva, ze takdto argumentdcia je v $tddiu odvolacieho konania uz nepripustna.

Vzhladom na vyssie uvedené musi byt druhd cast prvého odvolacieho dévodu zamietnuta ako ciasto¢ne
neddvodnd a ciastocne nepripustnd bez toho, aby bolo nevyhnutné rozhodnut o druhom navrhu na
nahradenie odovodnenia predlozenom Komisiou.

c) O tretej casti prvého odvolacieho dévodu, podla ktorej prekrocenie 5% prahovej hodnoty trhového
podielu nestaci na preukdzanie nebezpecenstva vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi

i) Argumentdcia ucastnikov konania

Ziegler subsidiarne uvadza, ze VSeobecny sid sa v bode 73 napadnutého rozsudku v kazdom pripade
dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze dotknuté poru$enie mohlo vyznamne
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi uz len preto, lebo ucastnici kartelu ovladaju viac nez 5%
dotknutého trhu. Ziegler sa odvoldva najmid na bod 45 usmerneni o ovplyvneni obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi a uvddza, Ze na jednej strane predbeznou podmienkou uplatnenia dotknutej
domnienky je existencia dohod, ktoré svojou samotnou povahou moézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi S$tatmi. VsSeobecny sud sa vSak k tejto podmienke nevyjadril a tito podmienka
v prejedndvanej veci ani nie je splnend. Na druhej strane pozitivha domnienka uvedena v bode 53
uvedenych usmerneni sa podla znenia samotného bodu rozhodne nebude uplatiiovat vseobecne
a automaticky. Komisia bude tak nadalej povinna skumat okolnosti pripadu a odévodnovat uplatnenia
tejto domnienky.

Komisia poznamendva, Ze okrem prekrocenia 5% prahovej hodnoty trhového podielu, ktoré je navyse
v prejednavanej veci zjavné, dalsie skutoc¢nosti podporuju zaver, ze vyznamné ovplyvnenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tdtmi bolo riadne preukdzané. Komisia tak zdoraznuje, ze Ziegler nezohladnuje ani
cezhrani¢nt povahu dotknutych sluzieb, ani skutocnost, Ze kartel sa vztahoval na celé belgické tzemie.

ii) Postidenie Sidnym dvorom

Podla judikattry Stidneho dvora na to, aby boli rozhodnutie, dohoda alebo zostladeny postup spdsobilé
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, musia na zdklade objektivnych pravnych alebo skutkovych
dovodov umoznit s dostato¢nou pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohli mat priamy ci
nepriamy, sucasny ¢i potencidlny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, a to takym spdsobom, ze
by bolo mozné obavat sa, ze budi branit vytvoreniu spolo¢ného trhu medzi clenskymi staitmi. Okrem
toho treba, aby tento vplyv nebol zanedbatelny (rozsudky Asnef-Equifax a Administracién del Estado,
uz citovany, bod 34 a citovana judikatidra, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany, bod 36).

Ovplyvnenie obchodu vnutri Spolocenstva vo vSeobecnosti vyplyva zo sucasného vyskytu viacerych
faktorov, ktoré by nemuseli byt rozhodujice, pokial by boli posudzované samostatne. Na overenie, ¢i
kartel vyznamne ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, je potrebné ho skimat v hospodarskom
a pravhom kontexte (rozsudky Asnef-Equifax a Administraciéon del Estado, uz citovany, bod 35
a citovana judikatudra, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany, bod 37).

Sidny dvor v tomto smere uz rozhodol, Ze kartel s pdsobnostou na celom tGzemi jedného clenského
$tdtu ma vo svojej podstate za nasledok upevnenie uzavretia trhu na vnuatrostitnej Grovni, ¢im brani
vzdjomnej hospodarskej preniknutelnosti trhov sledovanej Zmluvou o FEU, a teda méze ovplyvnit
obchod medzi clenskymi $titmi v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri v tomto zmysle rozsudky

ECLILEU:C:2013:513 17



95

96

97

98

99

100

101

ROZSUDOK Z 11. 7. 2013 — VEC C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIA

z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, Zb. s. 1-1529, bod 33; Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, uz citovany, bod 37 a citovanu judikattiru, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany,
bod 38), a Ze cezhrani¢na povaha dotknutych sluzieb je relevantna skuto¢nost na tcely postudenia, ci
dochddza k ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi v zmysle uvedeného ustanovenia (pozri
analogicky rozsudok z 1. oktébra 1987, Vereniging van Vlaamse Reisbureaus, 311/85, Zb. s. 3801,
body 18 a 21).

Otazka vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $titmi musi byt teda posudzovana
s ohladom na vSetky relevantné skutoc¢nosti v prejednavanej veci. Nemozno vylucit, ze v osobitnom
pripade jedind z tychto skutoc¢nosti, akou je zjavné prekrocenie prahovych hodnét stanovenych
Komisiou v bode 53 usmerneni o ovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $titmi, uz samotnd moze
dostatocne preukazovat, ze obchod medzi clenskymi $tatmi bol vyznamne ovplyvneny v zmysle
¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri analogicky rozsudky z 1. februira 1978, Miller International
Schallplatten/Komisia, 19/77, Zb. s. 131, bod 9, ako aj zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise
a i./Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 82, 83 a 86).

Okrem toho treba pripomenut, ze podla bodu 53 usmerneni o ovplyvneni obchodu ,v pripade tychto
dohdd, ktoré vzhladom na svoju samotnd povahu mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi,
mozno... nezriedka predpokladat, ze ovplyvnenie obchodu je vyznamné, ak trhovy podiel dcastnikov
dohody presahuje prahovi hodnotu 5 %*“.

V prejedndvanej veci je pravda, Ze VSeobecny sud v bode 73 napadnutého rozsudku iba konstatoval, Ze
»v ramci pozitivnej domnienky stanovenej v bode 53 usmerneni [o ovplyvneni obchodu] na
preukézanie citelného charakteru ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi staci, ak je splnend ¢o
i len jedna z dvoch alternativnych podmienok®.

Vseobecny sud vsak takisto v bode 53 tohto rozsudku pripomenul, Ze ,pozitivna domnienka stanovena
v bode 53 tychto usmerneni [0 ovplyvneni obchodu] sa vztahuje len na dohody alebo na postupy, ktoré
st uz svojou povahou spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $taitmi“. Okrem toho v bodoch 52,
65 a 71 toho istého rozsudku konstatoval, ze jednak cezhrani¢nd povaha sluzieb, ktorych sa tyka
dotknuty kartel, nebola spochybnena a jednak Komisia spravne geograficky vymedzila trh podliehajtci
kartelu ako trh nachddzajuici sa v Belgicku, ¢ize zahrnujuci celé Gzemie ¢lenského $tatu.

Z celého znenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze ked Vseobecny sid dospel k zaveru, ze podmienka
vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi bola v prejedndvanej veci splnend, neopieral
sa iba o velmi vyrazné prekrocenie 5% prahovej hodnoty trhového podielu, ale takisto zobral do tvahy
aj geograficky rozsah kartelu a cezhrani¢ni povahu dotknutych sluzieb. Zohladnoval tak vsetky
skutoc¢nosti relevantné v prejedndvanej veci v stlade s judikatdrou spomenutou v bodoch 92 az 95
tohto rozsudku.

Navyse, aj ked sa Vseobecny sud vyslovne nevyjadril k predbeznej podmienke uplatnenia bodu 53
uvedenych usmerneni v suavislosti s povahou dotknutej dohody, zo skutocnosti spomenutych
v bode 98 tohto rozsudku vyplyva, Ze této podmienka bola podla jeho ndzoru v prejednavanej veci
zjavne splnend vzhladom na znaky predmetného kartelu. Uvddzané porusenie uvedeného bodu teda
nie je preukdzané. Navyse so zretelom na judikatiru pripomenutd v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku
sa nemozno domnievat, ze VSeobecny sdd si nesplnil povinnost odévodnenia, pokial ide o uplatnenie
uvedenej domnienky v predmetnom pripade.

Za tychto okolnosti treba zamietnut tretiu cast prvého dovodu uvedeného spoloc¢nostou Ziegler na

podporu jej odvolania a v dosledku toho aj tento odvolaci doévod v celom rozsahu, bez toho, aby bolo
potrebné rozhodnit o dévodnosti druhého navrhu Komisie na nahradenie odévodnenia.
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B — O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni clanku 296 ZFEU, Clanku 47 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej unie a Ccldnku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zikladnych slobod, ako aj vieobecnej zdsady rovnosti zaobchddzania pri postideni odovodnenia vysky
pokuty

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Ziegler v podstate uvadza, Ze Vseobecny std porusil pravo Unie tym, Ze v bodoch 88 az 94
napadnutého rozsudku rozhodol, 7Ze Komisia neporusila svoju povinnost odovodnenia, ked sa pri
stanoveni hodnoty predajov, ktord slazi na urcenie zdkladnej vysky pokuty, ako aj dodatocne) vysky
pokuty, ktord ma mat odstrasujaci ucinok, opierala iba o ,velmi zdvazni“ povahu porusenia.

Na jednej strane Ziegler predovsetkym uvadza, Ze priznat takéto oslobodenie od povinnosti
odévodnenia je v rozpore s ¢lankom 296 ZFEU. Body 20 a 22 usmerneni k metéde stanovovania pokit
stanovuji, Ze Komisia musi pri rozhodovani o podiele hodnét predajov, na ktoré ma prihliadat,
zohladnovat niekolko faktorov, a to aj vtedy, ked sa domnieva, ze md do cCinenia s najzdvaznej$imi
obmedzeniami hospoddrskej sttaze. Oddévodnenie Vseobecného sidu v bode 93 napadnutého
rozsudku je teda nedostato¢né a porusuje bod 23 uvedenych usmerneni.

Na druhej strane napadnuty rozsudok porusuje zdkladné pravo na spravodlivy proces zakotvené
v ¢lanku 47 Charty zédkladnych prdv Eurépskej dnie (dalej len ,Charta“) a v ¢ldnku 6 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych préav a zikladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDLP“), v rozsahu, v akom tomuto priavu zodpovedd povinnost ,riadneho a dostatocného
odovodnenia“. Tato povinnost je ulozenda Komisii v pripade, ak Komisia preSetruje porusenia prava
hospodérskej stutaze a rozhoduje o nich, kedze s ohladom na judikatdru Eurépskeho sudu pre ITudské
prava niet pochybnosti o tom, Ze Komisia vystupuje ako sid v zmysle ¢lanku 6 EDLP. Z tejto
judikatary vyplyva, ze pravo na spravodlivy proces brani tomu, aby VSeobecny sud priznal oslobodenie
od povinnosti odévodnenia v pripade sankcii, ktoré su uplatnitelné na najzévaznejsie porusenia préva
hospodarskej sutaze.

Ziegler doddva, ze aj keby Komisia nemala byt povazovana za sid podliehajici uvedenym poziadavkam
na odovodnenie, ak Vseobecny sud oslobodi Komisiu od jej povinnosti oddvodnenia, pokial
predpokladd podiel hodnoty predajov blizko dolnej hranice rozpdtia stanoveného pre tento druh
obmedzeni, vzda sa tym vykonu svojej neobmedzenej pravomoci pri preskimavani a porusi pravo na
spravodlivy proces. Najma judikatira Eurépskeho stdu pre Iudské prava totiz ukazuje, Ze samotna
kontrola, ¢i sprdvny orgdn neprekrocil hranice svojej volnej dvahy, nepredstavuje neobmedzenu
pravomoc pri preskimavani v zmysle clanku 6 EDLP. Rovnako samotnd moznost vykondvat
neobmedzent pravomoc pri preskimavani nepostaci na uspokojenie zaruk spravodlivého procesu,
kedze sa este vyzaduje, aby toto preskiimavanie bolo v predmetnom pripade skuto¢ne vykondvané.

Subsidiarne Ziegler uvadza, Ze aj za predpokladu, ze by takéto oslobodenie od povinnosti oddévodnenia
bolo v zésade prijatelné, pre rozsah, ktory mu priznal VSeobecny sud, je toto oslobodenie v rozpore so
spominanymi zakladnymi ustanoveniami, ako aj so vSeobecnou zdsadou rovnosti zaobchddzania a je
zalozené na nedostato¢nom oddvodneni. Na jednej strane skutoc¢nost, Ze toto oslobodenie sa podla
bodu 93 napadnutého rozsudku uplatni, iba ak sa pouzije ,sadzba, ktord je velmi blizko“ dolnej
hranice rozpitia stanoveného pre najzavaznejsie obmedzenia hospodarskej sutaze bez definovania tohto
pojmu, bude viest k rovnakému zaobchadzaniu s roznymi situdciami, ¢im bude porusend zasada
rovnosti zaobchddzania. Na druhej strane rozhodnutim, Ze priznané oslobodenie kryje aj dodato¢nu
sumu s odstrasujicim uc¢inkom, bez dalsich vysvetleni, V§eobecny stid porusil povinnost odoévodnenia.
Kedze bod 25 usmerneni k vypoctu vysky pokut stanovuje, ze dodato¢nd vyska sa uplatiiuje na
najzévaznej$ie porusenia, samotnd povaha porusenia nebude postacovat na urcenie zohladneného
podielu.
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Pokial ide o ndvrh na nahradenie odévodnenia predlozeny Komisiou v stvislosti s rozsahom povinnosti
oddvodnenia, ktord bola ulozend usmerneniami k metéde stanovovania pokut z roku 2006, tento navrh
je nepripustny a v kazdom pripade neddévodny. Judikatira z obdobia pred prijatim tychto usmerneni
v roku 2006 uz stratila relevantnost. Uvedené usmernenia sprisnili povinnost odévodnenia ulozend
Komisii. Rovnako uznanie trestnopravnej povahy pokut ukladanych Komisiou v oblasti hospodarskej
sutaze a nadobudnutie platnosti Charty sprisnili poziadavky odévodnenia rozhodnuti Komisie.

Komisia na uvod jednak poznamendva, ze v suvislosti s oddévodnenim tykajicim sa 17 % podielu
hodnoty predaja spolo¢nost Ziegler pred VSeobecnym sidom neuviedla argumenticiu spocivajicu
v zdkladnom prave na spravodlivy proces. Okrem toho navrhuje, aby Sudny dvor nahradil
odovodnenie nachddzajice sa v bodoch 90 az 92 napadnutého rozsudku. Konkrétne tvrdenie
v bode 92, ze usmernenia k metédde stanovovania pokut prijaté v roku 2006 sprisnili povinnost
Komisie odovodnovat pokuty, je nespravne. Komisia takisto zdoraznuje, Ze rozpor medzi bodmi 92
a 93 napadnutého rozsudku, na ktory poukazuje Ziegler, by zanikol, ak by bolo vyhovené navrhu na
nahradenie odovodnenia, ¢o by viedlo k zamietnutiu druhého odvolacieho dévodu.

Tento odvolaci dovod je v kazdom pripade ned6vodny. Pokial ide predovsetkym jednak o povinnost
odovodnenia, VSeobecny sud v suvislosti so spornym rozhodnutim spravne dospel k zaveru, ze
Komisia si tato povinnost splnila. Okrem toho argumentdacia vychadzajtca z toho, zZe Komisia je sidom
v zmysle ¢lanku 6 EDLP, ktory md osobitni povinnost oddvodnenia, a z toho, ze nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku zbavuje spolo¢nost Ziegler jej prdava napadniat sporné
rozhodnutie pred nezdvislym stidom vykondvajicim neobmedzent pravomoc pri preskimavani, je
nepripustnd, kedze bola po prvykrat uvedend az v staddiu odvolacieho konania, hoci ju bolo mozné
uviest pred Vseobecnym sudom. Tato argumentdcia je v kazdom pripade nedovodnd. Osobitne
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nemoéze spochybnit existujucu judikatiru Eurdpskej
unie, podla ktorej Komisiu nemozno povazovat za sid v zmysle ¢ldnku 6 EDLP.

Pokial ide subsididrne o postdenie odévodnenia vysky pokuty, Komisia v suvislosti s podielom hodnoty
predajov, ktory slazi na urcenie zdkladnej vysky tejto pokuty, odkazuje na svoje vyssie uvedené tvrdenia
na oddévodnenie uvedené v spornom rozhodnuti. Co sa tyka podielu hodnoty predajov, ktory slizi na
urcenie dodatoc¢nej vysky tejto pokuty s odstrasujucim ucinkom, sa Komisia domnieva, ze nemozno
spochybnit, ze 17 % podiel v prejednavanom pripade sa nachadza v dolnej casti rozpitia od 15 % do
25% alebo ze rovnaké elementy zavaznosti mozu viest dvakrat k rovnakému podielu, ak ide o dva
odhady zavaznosti porusenia.

2. Postidenie Sudnym dvorom

a) O navrhu Komisie na nahradenie odovodnenia

Treba zdoraznit, Ze ak by aj VSeobecny sid v bodoch 90 az 92 napadnutého rozsudku nespravne
usudil, ze prijatie usmerneni k metéde stanovovania pokut v roku 2006, ktoré nahradzaji usmernenia
prijaté v roku 1998, sprisnilo povinnost oddvodnenia ulozent Komisii, ak Komisia ukladd sankcie za
porusenie prava Unie v oblasti hospodirskej sttaze, nemalo by to nijaky vplyv na postdenie
dovodnosti druhého odvolacieho dovodu predneseného spolo¢nostou Ziegler. V bodoch 93 az 96
napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid konstatoval, ze takéto podrobnejsie oddvodnenie nie je vo
veci, ktori prejedndva, nevyhnutné. VSeobecny suid tak z uvah uvedenych v bodoch 90 az 92
napadnutého rozsudku nevyvodil v prejednavanej veci ziaden skutkovy alebo pravny désledok.

Néavrh Komisie musi byt preto povazovany za ndvrh smerujici vo¢i nadbytoénym ddévodom
napadnutého rozsudku, a z toho dévodu musi byt v kazdom pripade zamietnuty ako netcinny (pozri
v tomto zmysle uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i./Komisia, C-137/95 P, Zb. s. 1-1611, bod 47
a citovand judikatiru, ako aj rozsudok z 2. oktébra 2003, Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, Zb.
s. [-10761, body 54 a 55).
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b) O ddévodnosti druhého odvolacieho dévodu

i) O hlavnej casti

Na tvod treba zdoraznit, ze hoci Ziegler v ramci tejto casti uvadza vyhradu zaloZenu na poruseni
¢lanku 296 ZFEU, v prejedndvanej veci je uplatnitelny ¢lanok 253 ES, kedZe sporné rozhodnutie bolo
prijaté pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti. To vSak nie je relevantné, lebo oddvodnenie
dotknutych aktov Unie v predmetnej veci nebolo podriadené v ramci ¢lanku 253 ES inym pravnym
poziadavkdm, ktoré by sa lisili od poziadaviek uplatnitelnych v rdmci ¢lanku 296 druhého
odseku ZFEU. Ttto vyhradu treba teda chdpat v tom zmysle, e odkazuje najmi na porusenie
¢lanku 253 ES.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze povinnost odévodnenia stanovena v ¢lanku 253 ES predstavuje
podstatnd formalnu nalezitost, ktort je potrebné odlisovat od otdzky dévodnosti odoévodnenia, lebo
tato otdzka vyplyva z vecnej zdkonnosti sporného aktu (rozsudok z 29. septembra 2011, EIf
Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, Zb. s. I-8947, bod 146 a citovand judikatdra).

Z tohto hladiska musi byt na jednej strane oddévodnenie pozadované ¢lankom 253 ES prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznacne vyplyvat tvahy institacie, ktord akt
prijala, aby sa dotknutym osobdm umoznilo pochopit doévody prijatia aktu a prislusnému sidu
preskimat ho. Pokial ide konkrétne o od6vodnenie individudlnych rozhodnuti, povinnost odévodnit
takéto rozhodnutia md za ciel, okrem snahy umoznit preskimanie sidom, poskytnat dotknutej osobe
dostatok tudajov, aby pripadne zistila, ¢i rozhodnutie obsahuje vadu, na zdklade ktorej mozno
spochybnit jeho platnost (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, body 147 a 148, ako aj citovana
judikatara).

Na druhej strane poziadavka oddévodnenia musi byt posudzovand v zavislosti od okolnosti pripadu,
najmd od obsahu dotknutého aktu, od povahy uvadzanych dévodov a od zdujmu, ktory na jeho
objasneni mo6zu mat osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne
tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti, kedze otézka, ¢i odovodnenie aktu spliia poziadavky ¢lanku 253 ES, sa mé posudzovat nielen
s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho kontext, ako aj na vsetky pravne
predpisy upravujuce dotknutt oblast (rozsudok Elf Aquitaine/Komisia, uz citovany, bod 150 a citovana
judikatdra).

Dalej, pokial ide o volbu podielu hodnoty predajov, ktory sltzi na urc¢enie zakladnej vysky pokuty,
bod 21 usmerneni k metdde stanovovania pokut stanovuje, ze ,podiel hodnoty predajov, ktory sa ma
spravidla zohladnovat, sa stanovi na tGroven, ktord moéze dosiahnut az 30 %“. Bod 22 tychto usmerneni
okrem iného stanovuje, ze ,pri rozhodovani, ¢i podiel hodnoty predajov, ktory sa mé zohladnit
v danom pripade, sa ma nachddzat v hornej alebo dolnej casti tejto stupnice, Komisia prihliada na
niekolko faktorov, akymi si povaha porusenia, kumulovany podiel vSetkych dotknutych tcastnikov,
geograficky rozsah porusenia a vykonanie poru$enia“. Bod 23 uvedenych usmerneni spresnuje, ze
»podiel predajov, ktory sa pre [horizontdlne dohody o urcovani cien, o rozdeleni trhu a o obmedzeni
vyroby, ktoré su vo vseobecnosti tajné,] ma zohladnovat, sa spravidla bude nachddzat v hornej casti
stupnice.

Pokial ide o urcenie dodato¢nej vysky s odstrasujucim tGc¢inkom, bod 25 usmerneni k metdéde
stanovovania pokut v tomto smere uvadza, ze ,nezavisle na trvani icasti podniku na poruseni Komisia
zahrnie do zdkladnej sumy ciastku vo vyske 15 % az 25 % hodnoty predajov... s cielom odradit podniky
aj od ucasti na horizontdlnych dohodach o urcovani cien... Pri stanovovani podielu hodnoty predajov,
ktory sa méd zohladnit v danom pripade, Komisia zohladni niekolko faktorov, najmi faktory uvedené
v bode 22
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V prejedndvanej veci, pokial ide o podiel hodnoty predajov, ktory sldzi na urcenie zdkladnej vysky,
Vseobecny suid po tom, ¢o v bode 89 napadnutého rozsudku usudil — a Ziegler to nespochybnila —, zZe
,<Komisia dostato¢ne odévodnila postidenie porusenia ako ,velmi zdvazného™, v bode 87 napadnutého
rozsudku pripomenul obsah poziadavky odévodnenia ulozenej v c¢lanku 253 ES a v bode 91
uvedeného rozsudku pripomenul podstatny obsah bodov 19, 21 a 23 usmerneni k metdéde stanovovania
pokdt, v bode 93 napadnutého rozsudku konstatoval:

»-.. je potrebné konstatovat, Zze v oddvodneni ¢. 543 [sporného rozhodnutia] Komisia stanovila tato
sadzbu na drovni, ktora je len o nieco vys$sia ako polovica tejto stupnice, konkrétne na 17 %, pricom
svoje rozhodnutie oddvodnila iba ,velmi zdvaznou' povahou porusenia. Komisia vsak podrobnejsie
nevysvetlila, preco na zéklade postdenia porusenia ako ,velmi zdvazného' stanovila sadzbu na 17 %,
a nestanovila sadzbu, ktord by sa nachddzala ovela dalej, v hornej Casti stupnice. Toto odovodnenie
moze byt dostato¢né iba v pripade, ak Komisia uplatni sadzbu, ktord je velmi blizko dolnej hranice
rozpitia stanoveného pre najzdvaznejsie obmedzenia a ktord je navyse pre zalobkynu velmi priazniva.
V tomto pripade totiz doplnujice odovodnenie, ktoré prekracuje ramec odovodnenia, ktoré je uz
obsiahnuté v usmerneniach, nie je potrebné. Ak vsak Komisia chcela uplatnit vy$siu sadzbu, mala
poskytnat podrobnejsie odévodnenie.”

Pokial ide o podiel zvoleny pri rozhodovani o dodatocnej vyske s odstrasujucim tc¢inkom, Vseobecny
sud v bode 94 napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,vzhladom na to, Ze odévodnenie ¢. 556 [sporného
rozhodnutia] odkazuje na oddvodnenie ¢. 542 a ze dolnd hranica rozpitia je rovnaka, vyssie uvedené
uvahy sa vztahuju aj na vyhrady tykajice sa odévodnenia uvedeného v suvislosti so stanovenim tejto
sumy”.

Z toho po prvé vyplyva, ze VSeobecny sud v stlade s judikatirou pripomenutou v bode 115 tohto
rozsudku konstatoval, ze odévodnenie Komisie v spornom rozhodnuti v stvislosti s podielom hodnoty
predajov, o ktory sa opieral vypocet zakladnej vysky pokuty, je jasny, jednoznacny a zodpoveda metdde
uvedenej v bodoch 21 a 23 usmerneni k metéde stanovovania pokidt. V tejto suvislosti treba
pripomenut, Ze Komisia v tychto bodoch 21 a 23 uviedla, Ze zvoleny podiel spravidla méze dosahovat
najviac 30 % z hodnoty predajov, avak pre porusenia, akymi st horizontdlne dohody o urcovani cien
a o rozdeleni si trhu - kvalifikdcia dotknutého kartelu v spornom rozhodnuti, ktora Ziegler
nespochybnila —, sa podiel bude spravidla nachadzat ,v hornej ¢asti stupnice®.

Po druhé, kedze hodnota 17 % je vyrazne niz$ia ako hornd hranica stupnice stanovenej Komisiou
v uvedenych usmerneniach pre najzivaznejsie obmedzenia hospoddrskej sttaze, Vseobecny sud spravne
zdoraznil, Ze tdto vySka pokuty je pre spolo¢nost Ziegler velmi priaznivd. V sulade s judikatirou
pripomenutou v bode 116 tohto rozsudku sa preto Vseobecny sid opravnene domnieval, ze Ziegler
nemala zdujem ziskat osobitné vysvetlenie volby tohto podielu a Ze Komisia nebola povinnd v tomto
smere osobitne odévodnovat sporné rozhodnutie.

Po tretie z napadnutého rozsudku nevyplyva, a napokon ani Ziegler to netvrdila, ze sporné rozhodnutie
bolo prijaté v osobitnom kontexte alebo ze sa vztahovalo na kartel, ktory vykazuje osobitné znaky
vyzadujace si okrem uvedeného oddvodnenia este osobitné odovodnenie zo strany Komisie, pokial ide
o volbu podielu hodnoty predajov na ucely urcenia zdkladnej vysky pokuty, a neposkytnutie tohto
odovodnenia mal Vseobecny sud sankcionovat.

Po $tvrté, pokial ide konkrétnejsie o podiel zvoleny pri rozhodovani o dodato¢nej vyske s odstrasujicim
ucinkom, treba konstatovat, ze jednak predmetny kartel spadd do kategdrie poruseni uvedenych
v bode 25 usmerneni k metdde stanovovania pokut, ktoré st uvedené takisto v bode 23 tychto
usmerneni, a jednak podiel 17 % sa nachddza rovnako pri dolnej hranici rozpétia od 15% do 25 %
spomenutého v uvedenom bode 25. Vseobecny sid teda v bode 94 napadnutého rozsudku opravnene
poukdzal na svoju analyzu od6vodnenia volby podielu na tcely urcenia zakladnej vysky pokuty.
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Odovodnenia nachadzajice sa v bodoch 121 az 123 tohto rozsudku su preto relevantné aj pre analyzu
vykonanu Vseobecnym stiidom na od6vodnenie Komisie v spornom rozhodnuti v stvislosti s uvedenym
podielom.

Za tychto okolnosti vyhrada spolo¢nosti Ziegler, podla ktorej Vseobecny sid porusil ¢lanok 253 ES
tym, ze nesankcionoval neoddvodnenie sporného rozhodnutia, pokial ide o volbu podielu hodnoty
predajov na tcely urcenia zdkladnej vysky pokuty a dodatocnej vysky pokuty s odstrasujucim ucinkom,
ba dokonca oslobodil Komisiu v tejto savislosti od povinnosti odévodnenia, musi byt odmietnutd ako
nedovodna.

Pokial ide okrem toho o udajné porusenie zdkladného prdva na spravodlivy proces zakotveného
v c¢lanku 47 Charty a v clanku 6 EDLP, treba na tUvod poznamenat, Ze ochrana priznand
¢lankom 47 Charty v prave Unie je rovnocennd s ochranou priznanou ¢lankom 6 ods. 1 EDLP. Preto
je vhodné odvolavat sa iba na toto prvé ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. decembra
2011, Chalkor/Komisia, C-386/10 P, Zb. s. I-13085, bod 51).

Ziegler uvadza, ze v prejednavanej veci bolo toto ustanovenie Charty porusené tak Komisiou, ako aj
Vseobecnym stidom. K tomu vsak treba uviest, ze jednak podla ustdlenej judikatury plati, Ze keby sa
ucastnikovi konania umoznilo uviest po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom zalobny dévod, ktory
neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory
ma v konani o odvolani obmedzené pravomoci, spor so $ir$im rozsahom ako ten, ktory prejednaval
a rozhodoval Vseobecny sud. V konani o odvolani je preto pravomoc Sidneho dvora obmedzend na
posudenie zdkonného rozhodovania o zalobnych dévodoch prejednavanych pred Vseobecnym stidom
(rozsudky z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 60 a citovana
judikatira, ako aj z 19. jala 2012, Alliance One International a Standard Commercial
Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., C-628/10 P a C-14/11 P, bod 111).

V konani na prvom stupni Ziegler neuviedla ziadne tvrdenie, ktoré by malo preukazat, ze Komisia
prijatim sporného rozhodnutia porusila jej zakladné pravo na spravodlivy proces.

Na druhej strane, pokial Ziegler touto vyhradou poukazuje na to, Ze samotny Vseobecny sid porusil
toto zdkladné pravo, treba zdoraznit, ze Ziegler tvrdi, Ze toto porusenie vyplyva zo skutocCnosti, ze
Vseobecny std porusil pravo Unie, ked oslobodil Komisiu od povinnosti odévodnenia, ktora je jej
ulozena pri stanoveni podielu hodnoty predajov, ktory slizi na urcenie zakladnej vysky pokuty, ako aj
dodatocnej vysky pokuty s odstrasujucim tucinkom.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze tito vyhrada spociva na nespravnej domnienke, kedZe, ako vyplyva
z bodu 125 tohto rozsudku, VSeobecny sud nijako neoslobodil Komisiu od povinnosti odévodnenia,
ktora je jej ulozend. Uvedena vyhrada musi byt teda v tomto rozsahu zamietnutd ako nedévodna.

Hlavna cast tohto odvolacieho d6vodu musi byt preto zamietnuta v celom rozsahu.

ii) O subsididrnej casti

Po prvé treba pripomentit, 7e zdsada rovnosti zaobchddzania je vieobecnou zdsadou priava Unie
zakotvenou v c¢lankoch 20 a 21 Charty. Podla ustdlenej judikatiry uvedend zdsada vyzaduje, aby sa
v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak takyto

postup nie je objektivhe oddévodneny (rozsudok zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel Chemicals
a Akcros Chemicals/Komisia, C-550/07 P, Zb. s. I-8301, body 54 a 55, ako aj citovand judikatira).
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Z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora takisto vyplyva, ze pokial ide o urcenie vysky pokuty, uplatnenie
roznych metéd vypoctu nemodze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zdcastnili na karteli
alebo na zostuladenom postupe v rozpore s ¢lankom 81 ods. 1 ES (rozsudok Alliance One International
a Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., uz citovany,
bod 58, ako aj citovana judikattra).

Sadny dvor vsak opakovane rozhodol, Ze skorsia rozhodovacia prax Komisie neslazi ako pravny ramec
pre pokuty v oblasti hospodarskej stutaze a ze rozhodnutia v inych veciach maja vylu¢ne orientacny
charakter, pokial ide o existenciu diskriminécii (rozsudok z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 205, ako aj Erste Group Bank a i./Komisia, uz citovany, bod 233).

V prejednavanej veci vsak Ziegler Vseobecnému stdu nevytyka, ze nesankcionoval poru$enie zasady
rovnosti zaobchadzania, ktorého sa dopustila Komisia tym, ze pri urcovani zakladnej vysky pokuty,
ako aj doplnujucej vysky pokuty s odstrasujucim tc¢inkom uplatnila voci nej 17 % podiel z hodnoty
predajov, kym voc¢i inému podniku zGcastnenému na rovnakom karteli, ktorého spravanie bolo
porovnatelné s jej spravanim, uplatnila podiel 15%. Naopak, Ziegler tvrdi, ze VSeobecny sdid sa
dopustil takéhoto porusenia, kedze v bode 93 napadnutého rozsudku implicitne uviedol, ze za
porovnatelné mozno povazovat pripady, v ktorych je pokuta vypocitand na zéklade 17 % podielu
z hodnoty predajov, s pripadmi, v ktorych sa tento vypocet uskuto¢nuje na zdklade 15% podielu
uvedenej hodnoty.

Treba preto konstatovat, ze v uvedenom bode 93 napadnutého rozsudku sa nenachddza ziadne takéto
ustanovenie. Okrem toho s ohladom na judikatiru pripomenutu v bode 134 tohto rozsudku teoretické
porovnanie nemoze mat s pripadnou budicou praxou Komisie vonkoncom Ziadnu relevanciu, pokial
ide o existenciu diskriminacii.

Z toho vyplyva, ze vyhrada spocivajiica v poruseni zasady rovnosti zaobchddzania musi byt odmietnuta.

Po druhé, pokial ide o idajné porusenie povinnosti odévodnenia ulozenej Vieobecnému sudu, ktory
v bode 94 napadnutého rozsudku dovolil Komisii stanovit 17 % podiel z hodnoty predajov, ktory ma
byt zohladneny pri stanoveni dodatoc¢nej vysky s odstrasujicim u¢inkom, iba pre velmi zdvaznd povahu
porusenia, zatial ¢o z bodu 25 usmerneni k metéde stanovovania pokut vyplyva, ze samotnd povaha
porusenia nemoze postacovat na stanovenie tejto percentudlnej sadzby, treba na jednej strane
pripomenut, Ze v bodoch 124 a 125 tohto rozsudku uz bolo konstatované, ze bod 94 napadnutého
rozsudku neobsahuje porusenie ¢lanku 253 ES, na ktoré poukazuje Ziegler v ramci hlavnej casti tohto
dovodu.

Na druhej strane v rozpore s tym, ¢o tvrdi Ziegler, VSeobecny sid nebol povinny oddévodnovat svoje
rozhodnutie s ohladom na bod 25 usmerneni k metéde stanovovania pokut. Pokial ide o urcenie
percentudlnej sadzby, ktord ma byt zvolend v ramci rozpitia, ktoré spomina, uvedeny bod nepochybne
uvadza, ze ,pri stanovovani podielu hodnoty predajov, ktory sa ma zohladnit v danom pripade, Komisia
zohladni niekolko faktorov, najmi faktory uvedené v bode 22 [tychto usmerneni]”. Medzi tymito
faktormi sa vsak povaha dotknutého porusenia prave nenachadza.

Navyse, ako zddéraznila generdlna advokatka v bode 129 svojich navrhov, zo znenia uvedeného bodu 22
v spojeni s bodom 25 vyplyva, ze bod 22 predstavuje iba vseobecné konstatovanie, ktoré nemusi
znamenat, Ze jednak Komisia sa v kazdom konkrétnom pripade bude musiet opierat o vsetky tieto
faktory a Ze v tejto sdvislosti musi podrobne odévodnit stanoveny podiel s ohladom na kazdy z nich
a jednak Vseobecny sid bude musiet konstatovat, Ze odévodnenie uvedené Komisiou je nedostato¢né,
ak Komisia svoje rozhodnutie neodévodnila s ohladom na kazdy z tychto faktorov uvedenych
v bode 22.

Za tychto okolnosti a so zretelom na judikatiru spomenutd v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku sa zd4, ze
Vseobecny suid pravne dostato¢ne odovodnil zaver, ktory uviedol v bode 94 napadnutého rozsudku.
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Okrem toho skuto¢nost, Ze sa Ziegler domnieva, Ze ndzor Vseobecného sidu je vecne nespravny,
neznamend, Ze napadnuty rozsudok nie je dostatocne odovodneny. V stlade s judikatirou
pripomenutou v bode 114 tohto rozsudku je totiz potrebné odliSovat povinnost oddvodnenia od
otazky jeho dovodnosti.

Vyhradu zalozenti na nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozsudku je preto potrebné zamietnut
ako ned6vodnd, pricom nésledne treba zamietnut v celom rozsahu aj tito subsididrnu cast odvolacieho
dévodu.

KedZe ziadna z vyhrad, ktoré spoloc¢nost Ziegler uviedla na podporu tohto odvolacieho dévodu,
nemoze byt Uspe$nd, treba druhy odvolaci dévod v celom rozsahu zamietnut.

C — O tretom odvolacom dévode zalozenom na poruseni povinnosti odévodnenia, zdkladného prdava na
spravodlivy proces a zdsady riadnej sprdavy veci verejnych z dévodu odmietnutia vyhrady chybajiicej
objektivnej nestrannosti Komisie

1. Argumentdcia ucastnikov konania

Ziegler po prvé uvddza, ze body 103 az 107 napadnutého rozsudku st nedostato¢ne oddévodnené, kedze
Vseobecny sid neodovodnil svoje odmietnutie vyhrady odvolavajicej sa na nedostatok objektivnej
nestrannosti Komisie. Odévodnenie, ktoré uskutocnil Vseobecny sid v bodoch 104 a 106 napadnutého
rozsudku, sa tykalo subjektivnej nestrannosti, a teda uvedeny sid uskutocnil zamenu tychto dvoch
pojmov. Objektivna nestrannost predchddza spornému rozhodnutiu a opiera sa o elementy, ktoré sa
nachddzaji mimo tohto rozhodnutia a ktoré v nom nemusia byt vyjadrené. Jej overenie sa musi
vykonat tak, Ze sa bez ohladu na postup Komisie zisti, ¢i urcité overitelné skuto¢nosti dovoluja
pochybovat o jej nestrannosti.

Ziegler po druhé tvrdi, Ze sporné rozhodnutie obsahuje nedostatok objektivnej nestrannosti, a Ze teda
Vseobecny sid zamietnutim uvedeného dévodu porusil jeho pravo na spravodlivy proces, zakotvené
v ¢lanku 47 Charty a v ¢lanku 6 EDLP, ako aj jeho pravo na riadnu spravu veci verejnych, zakotvent
v ¢lanku 41 Charty. Na jednej strane tieto ustanovenia ukladaju Komisii povinnost objektivnej
nestrannosti, aj ked nie je povazovand za sid v zmysle uvedenych ¢ldnkov 47 a 6. Prinajmensom téito
povinnost Komisii vyplyva z prava na riadnu spravu veci verejnych, zakotvenu v ¢lanku 41 Charty. Na
druhej strane tato poziadavka objektivnej nestrannosti nie je v prejedndvanej veci splnend. Komisia bola
dotknutd porusenim vytykanym spolocnosti Ziegler tak z dévodu, ze bola jednou z poskodenych, ako aj
z dovodu, ze tradnici Komisie boli ziicastneni na zélezitosti ako predkladatelia predstieranych ponuk.
Podla Eurépskeho stidu pre ludské prava obete porusenia nemozu o tomto poruseni rozhodovat.

Komisia sa domnieva, Ze tento dovod nie je dovodny. Pokial ide o odovodnenie napadnutého rozsudku,
judikatura Eurépskeho stdu pre Iudské prava tykajuca sa subjektivnej nestrannosti nie je podla jej
ndzoru relevantnd, kedze Komisia nemdze byt prirovndvand k stdu. Okrem toho skutoc¢nost, ze
Komisia alebo ina institticia Unie sa nachiadza medzi subjektmi poskodenymi kartelom, nemoze
spochybnit jej nestrannost pri vySetrovani. V prejedndvanej veci nebolo dotknuté ziadne z prav
spolo¢nosti Ziegler na obranu. Véeobecny sud v prejedndvanej veci oprdvnene zohladnil skuto¢nost, ze
Ziegler nedokdzala predlozit nijaky konkrétny ddkaz na podporu svojho tvrdenia. Preto sprdvne
oddvodnil svoje odmietnutie tejto argumenticie.

Pokial ide o zdkladné privo na spravodlivy proces a zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych, Komisia
pripomina, Ze nemdze byt povazovand za sud v zmysle ¢lanku 47 Charty ani ¢lanku 6 EDLP. Okrem
toho pripusta, ze zjavne musi byt nestrannd, najmé pri spravnom vysetrovani, v ramci zdsad riadnej
spravy veci verejnych, avsak domnieva sa, Ze tito povinnost nestrannosti dodrzala.
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2. Postidenie Sudnym dvorom

Pokial ide po prvé o udajné neoddvodnenie napadnutého rozsudku, treba jednak zdéraznit, Ze podla
ustdlenej judikatary pripomenutej v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku povinnost odévodnenia ulozend
Vseobecnému stdu ho nezavidzuje vypracovat odovodnenie, ktoré by vycerpavajucim spdsobom
rozoberalo jednotlivo vSetky uvahy vyjadrené tcastnikmi sporu. Oddvodnenie Veobecného sudu teda
moze byt implicitné pod podmienkou, ze umozni zdicastnenym osobdm obozndmit sa s dévodmi, pre
ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia, a poskytne Stidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol
vykonat preskimanie. Okrem toho podla rovnako ustélenej judikatiry spomenutej v bode 114 tohto
rozsudku povinnost oddvodnenia treba odlisit od otazky dovodnosti odovodnenia.

V prejedndvanej veci Vseobecny sud v bode 104 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,udajny
nedostatok objektivity Komisie nepredstavuje porusenie prava na obhajobu, ktoré by mohlo mat za
nasledok zruenie [sporného] rozhodnutia, ale patri do skdmania vykondvaného v ramci
preskiimavania posddenia dokaznych prostriedkov alebo odévodnenia rozhodnutia“. Z toho
v bode 105 uvedeného rozsudku vyvodil, ze tento zalobny dévod ako Zzalobny doévod smerujuci
k zruseniu je irelevantny.

V bode 106 napadnutého rozsudku Vseobecny sud kvoli dplnosti rozhodol, Ze tento dovod je ,tiez
neddévodny“, a to preto, lebo jednak ,okolnosti, na ktoré poukazuje [Ziegler], totiz nepreukazuju, ze
v [spornom rozhodnuti] sa prejavila tudajnd predpojatost Komisie alebo jedného 1z jej
zamestnancov” — pricom ndasledne bola preskimana relevantnost tychto okolnosti —, a jednak preto,
lebo tvrdenia spolo¢nosti Ziegler uvedené najmé na pojednavani ,tiez nepotvrdzuja tvrdenie Zalobkyne
o zaujatosti Komisie pri vySetrovani veci®. V tejto stvislosti konkrétne usudil, ze ,Ziegler nepreukazala,
ako mohlo byt spravanim vytykanym niektorym zamestnancom, pokial by sa toto spravanie preukdzalo,
dotknuté pravo na spravodlivy proces®.

Hoci je nepochybné, ze Vseobecny sid v uvedenych bodoch rozsudku vyslovne nerozliSoval medzi
pojmami objektivna a subjektivna nestrannost, jasne uviedol, preco sa domnieva, ze doévod uvedeny
spolo¢nostou Ziegler nemoéze byt Gspe$ny, a tak z prdvneho hladiska dostatocne odpovedal na
argumentdciu tejto spolo¢nosti a Sudnemu dvoru umoznil vykonat preskimanie v stlade
s judikatirou pripomenutou v bode 149 tohto rozsudku. Pokial ide o otdzku, ¢i Gvahy Vseobecného
sudu, pokial na objektivhu nestrannost uplatiuje tie isté poziadavky ako na subjektivhu nestrannost,
sy, alebo nie st spravne, treba vychddzat z toho, ze ide o vecnu otdzku, ktord, ¢i uz je, alebo nie je
dovodnd, nemo6ze mat za ndsledok nedostatok odovodnenia napadnutého rozsudku v stlade
s judikatirou uz spomenutou v bode 114 tohto rozsudku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prva cast tohto odvolacieho déovodu musi byt zamietnuta ako
neddvodna.

Pokial ide po druhé o udajné porusenie zékladného prava na spravodlivy proces a zdsady riadnej spravy
veci verejnych, je potrebné pripomenut, Ze aj ked Komisiu nemozno povazovat za ,sad“ v zmysle
¢lanku 6 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 1980, van Landewyck a i./Komisia,
209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 81, ako aj Musique Diffusion francaise a i./Komisia, uz
citovany, bod 7), Komisia je nadalej povinna re$pektovat v spravnom konani zakladné prava Unie,
medzi ktoré patri aj pravo na riadnu spravu veci verejnych, zakotvené v clanku 41 Charty.
Predovsetkym tento ¢lanok, a nie ¢ldnok 47 Charty, je ustanovenim, ktoré upravuje spravne konanie
pred Komisiou v oblasti kartelov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2011, Solvay/Komisia,
C-109/10 P, Zb. s. 1-10329, bod 53, a Solvay/Komisia, C-110/10 P, Zb. s. I-10439, bod 48).

Podla ¢lanku 41 Charty kazdy md pravo, aby institticie Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne. Této
poziadavka nestrannosti zahfna jednak subjektivhu nestrannost v tom zmysle, ze zZiadny z c¢lenov
institacie, ktord rozhoduje o veci, nesmie prejavovat osobnu zaujatost, a jednak objektivnu nestrannost
v tom zmysle, Ze intitticia musi poskytnut dostatocné zéruky na vylacenie akychkolvek oprdvnenych
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pochybnosti v tomto ohlade (pozri analogicky rozsudky z 1. jula 2008, Chronopost a La Poste/UFEX
a i, C-341/06 P a C-342/06 P, Zb. s. 1-4777, bod 54, ako aj z 19. februira 2009, Gorostiaga
Atxalandabaso/Parlament, C-308/07 P, Zb. s. I-1059, bod 46).

Predmetom tejto casti dovodu je iba pojem objektivna nestrannost. Ziegler v podstate tvrdi, ze
Vseobecny sud sa dopustil nesprdvneho prévneho postdenia, ked rozhodol, Zze Komisia
v prejedndvanej veci nebola objektivne nestrannd, domnievajic sa, Ze Komisia sa sama povazuje za
obet predmetného kartelu a ze tradnici Komisie predlozili predstierané ponuky.

Po prvé treba zdoraznit, Ze samotnd skutocnost, Ze Komisia vySetruje kartel, ktory porusil finan¢né
zaujmy Unie, a sankcionuje ho, nemodze spdsobit nedostatok jej objektivnej nestrannosti. V opa¢nom
pripade by samotnd moznost, e Komisia, alebo dokonca ina inititicia Unie mohla byt obetou
protisitazného postupu uvedeného v ¢lanku 81 ES, ako to zddraznila generdlna advokatka v bode 149
svojich navrhov, mohla mat za nasledok odnatie jej pravomoci vySetrovat takéto postupy, ¢o by nebolo
prijatelné. V tejto stvislosti je dolezité najma zdoraznit, ze podla ¢lanku 85 ES, teraz ¢lanku 105 ZFEU,
medzi Glohy zverené Komisii Zmluvami patri préve dohlad nad uplatnovanim zdsad uvedenych
v ¢lankoch 81 ES a 82 ES.

Po druhé skutocnost, ze atvary Komisie zodpovedné za vySetrovanie poruseni prava hospodarskej
sufaze v Unii a dtvary zodpovedné za stahovanie uradnikov a zamestnancov tejto institdcie patria do
tej istej organizacnej Struktdry, nemodze sama osebe spochybnit objektivhu nestrannost tejto institucie,
kedZze uvedené utvary st nevyhnutne sucastou organizicie, pod ktord spadaji (pozri analogicky
rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, bod 64).

Po tretie Sudny dvor uz rozhodol, ze rozhodnutia Komisie mozu byt podriadené preskiimaniu zo
strany sidu Unie a Ze pravo Unie stanovuje systém stidneho preskiimania rozhodnuti Komisie, najma
pokial ide o postupy uplatnenia ¢lanku 81 ES, ktory ponuka vsetky zaruky pozadované ¢lankom 47
Charty (rozsudok Otis a i., uz citovany, bod 56). V nijakom pripade teda nemozno vychadzat z toho,
7e Komisia moze byt sticasne obetou porusenia aj sidom rozhodujicim o sankcii zan.

S ohladom na tieto skuto¢nosti sa VSeobecny sud opravnene domnieval, ze Komisia neporusila
povinnost nestrannosti, ktord je jej uloZzend. Vseobecny sud sa teda nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked zamietol dévod predneseny spolo¢nostou Ziegler, zalozeny na poruseni prava na
spravodlivy proces a vSeobecnej zasady riadnej spravy veci verejnych.

Okrem toho podla judikatdry pripomenutej v bode 75 tohto rozsudku samotnému Vseobecnému stdu
prislicha pravomoc posudit vahu, ktora treba priznat dokazom, ktoré mu boli predlozené, s vyhradou
pripadu skreslenia tychto dokazov. V rozsahu, v akom sa Ziegler prostrednictvom tejto casti dovodu
snazi spochybnit postidenie ddkazov Vseobecnym sudom, ktoré mu predlozila na podporu dévodu
a ktoré sa neodvoldva na skreslenie dokazov, treba tito argumentéaciu zamietnut ako nepripustnd.

Z toho vyplyva, ze druhd cast tretieho dovodu, ktory spoloc¢nost Ziegler uviedla na podporu svojho

odvolania, je Ciasto¢ne nedovodnd a ciasto¢ne nepripustnd, a teda musi byt zamietnutd, a nésledne
musi byt zamietnuty aj treti odvolaci dovod v celom rozsahu.

D - O Sstvrtom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania pri
posudzovani znizenia pokuty

1. Argumentdcia ucastnikov konania
Ziegler uvddza, ze Véeobecny sid, kedze v bode 167 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Komisia sa

dopustila nespravneho posudenia, pokial ide o platobni schopnost, porusil zdsadu rovnosti
zaobchddzania, ked dospel k zdveru, Ze Komisia bola oprdvnend priznat inému podniku za¢astnenému
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na karteli zniZzenie vy$ky povodnej pokuty o 70% na zdklade bodu 37 usmerneni k metdde
stanovovania pokit napriek tomu, Ze nezamysla na tomto zdklade zniZit pokutu uloZent spolo¢nosti
Ziegler. Kedze Ziegler sa domnieva, Ze sa rovnako ako tento iny podnik nachddzala v situdcii platobnej
neschopnosti, konstatovanej Vseobecnym sidom, mysli si, Zze mala pravo na to, aby jej osobitna situdcia
bola posudzovana so zretelom na uvedeny bod 37.

Na odovodnenie tohto rozdielneho zaobchdadzania Vseobecnym stiidom v bode 171 napadnutého
rozsudku, tykajace sa hranice 10% z celkového obchodného obratu, Komisia nepoukdzala. Ziegler
navy$e spochybnila dvahu Vseobecného sudu, podla ktorej posudenie zalozené iba na obchodnom
obrate nezohladnuje konkrétnu situdciu podniku, a teda nie je jedinou relevantnou skuto¢nostou na
rozhodnutie o priznani znizenia vy$ky pokuty. S ohladom na uvedené musi byt napadnuty rozsudok
zru$eny, rovnako ako ¢lanok 2 sporného rozhodnutia. Pokuta ulozena spolo¢nosti Ziegler musi byt
prinajmensom znacne znizena.

Komisia odpovedd, ze tento dovod musi byt zamietnuty. Na jednej strane bola zdsada rovnosti
zaobchddzania pri uplatinovani bodu 35 usmerneni k metédde stanovovania pokut respektovand. V tejto
suvislosti Komisia najmé zddraznuje, ze vSetky ndvrhy na uplatnenie tohto bodu 35 boli zamietnuté
z dovodu neexistencie osobitného socidlneho a ekonomického kontextu. Na druhej strane bod 37
uvedenych usmerneni odkazuje na situdciu, ktord je uplne vynimoc¢nd. Iny dotknuty podnik sa
nachddzal vo velmi osobitnej situdcii, a to z dovodov, ktoré s spolo¢nosti Ziegler utajené, o ktorych
sa vSak Vseobecny sud dozvedel. Skuto¢nost, ze Vseobecny sud vyslovne zdoraznuje iba rozdiel
v pomere pokuty k celkovému obchodnému obratu, sa vysvetluje vysoko dévernou povahou
dotknutych informacii vo vztahu k spoloc¢nosti Ziegler. Tento pomer je relevantny pre odhad, ¢i pokuta
je, alebo nie je dovodom ohrozenia Zivotaschopnosti podniku, a v kazdom pripade tento rozdiel
v pomere je relevantny pre zaver, ze situdcie tohto iného podniku a spoloc¢nosti Ziegler su
porovnatelné, a to o to viac, Ze Ziegler nenavrhla uplatnenie uvedeného bodu 37 vo svoj prospech.

2. Postidenie Sudnym dvorom

Podla judikatary pripomenutej v bode 132 tohto rozsudku zdsada rovnosti zaobchddzania najmi
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne, ak takyto postup nie je
objektivne odovodneny.

Porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho postupu predpokladd, ze predmetné
situdcie st porovnatelné s ohladom na vSetky okolnosti, ktoré ich charakterizuju. Okolnosti, ktoré
charakterizuju rozdielne situdcie a tym ich porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posudit najma
s ohladom na predmet a ciel aktu Unie, ktory vytvira predmetny rozdiel. Okrem toho treba zohladnit
zdsady a ciele oblasti, do ktorej patri predmetny akt (rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor
Atlantique a Lorraine a i., C-127/07, Zb. s. I-9895, body 25 a 26, ako aj citovana judikattra).

V prejednavanej veci VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 165 napadnutého rozsudku pripomenul, ze na
priznanie znizenia pokuty podla bodu 35 usmerneni k metéde stanovovania pokat musia byt okrem
ziadosti v tomto zmysle splnené dve kumulativne podmienky, a to neprekonatelnd tazkost zaplatit
pokutu a existencia osobitného socidlneho a ekonomického kontextu, v bode 167 napadnutého
rozsudku v skutoc¢nosti rozhodol, Zze ,samotny vypocet percentudlneho podielu pokuty na
celosvetovom obrate podniku nemédze odovodnit zaver, ze tito pokuta nie je sposobild nenapravitelne
ohrozit jeho ekonomickud zivotaschopnost. Ak by to totiz bolo tak, bolo by mozné stanovit konkrétne
prahové hodnoty na uplatnenie bodu 35 usmerneni [k metéde stanovovania pokut]“.

Vseobecny sud z toho v rovnakom bode vyvodil, ze Komisia nebola opravnend dospiet v spornom

rozhodnuti k zdveru, Ze prva podmienka uplatnenia uvedeného bodu 35, a to neprekonatelnd tazkost
zaplatit pokutu, nebola splnend.
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Treba v$ak po prvé uviest, ze hoci Vseobecny sud usidil, Ze Komisia pravne nedostato¢nym sposobom
vysvetlila dovod, pre ktory sa domnievala, Ze pokuta, ktord zamyslala ulozit spolo¢nosti Ziegler,
neohrozuje nenapravitelne jej ekonomickd zivotaschopnost, jednako neuviedol, ze Ziegler bol skuto¢ne
v situdcii platobnej neschopnosti. Vseobecny sud totiz iba zddéraznil, ze Komisia nepreukazala opak.
Preto treba konStatovat, Ze argumenticia spolo¢nosti Ziegler prinajmensom ciasto¢ne vychadza
z nespravnej domnienky a ze preto uvadzana rozporuplnost dévodov nie je preukdzana.

Po druhé je pravda, ze podla bodu 35 usmerneni k metéde stanovovania pokut ,Komisia moze za
vynimo¢nych okolnosti na zdklade Ziadosti zohladnit platobni neschopnost podniku v osobitnom
socidlnom a ekonomickom kontexte“. Bod 37 tychto usmerneni vsak stanovuje, ze ,hoci tieto
usmernenia obsahuji vSeobecni metédu vypoctu vysky pokut, osobitosti danej veci alebo
nevyhnutnost dosiahnut odstrasujici Gc¢inok v konkrétnej veci moézu oddvodnovat, ze Komisia sa
odchyli od tejto metédy alebo od hranic stanovenych v bode 21“. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od
bodu 35 uvedenych usmerneni uplatnenie uvedeného bodu 37 nezavisi od platobnej schopnosti
dotknutého podniku.

Preto aj za predpokladu, Ze by Vseobecny sud uznal, ze Ziegler mala obmedzend platobnd schopnost
v zmysle uvedeného bodu 35, tito samotnd okolnost by nemohla mat za ndsledok porovnatelnost jej
situdcie so situdciou iného dotknutého podniku s ohladom na uvedeny bod 37.

Treba vsak zdoraznit, ze znenie uvedeného bodu 37 nevylucuje, aby platobna neschopnost podniku
mohla byt relevantnd pre rozhodnutie, ¢i sa uplatni. Na jednej strane na ucely zabezpecenia
potrebného ucinku tak bodu 35, ako aj bodu 37 usmerneni k metéde stanovovania pokut je
nevyhnutné, aby podmienky uplatnenia tychto bodov boli odli$né. Platobnti neschopnost alebo
obmedzent platobnti schopnost v zmysle uvedeného bodu 35 nemozno v nijakom pripade povazovat
za dostato¢nu pre pripadné uplatnenie bodu 37 tychto usmerneni.

Na druhej strane, kedze platobnd neschopnost alebo obmedzend platobnd schopnost mézu byt
relevantné v ramci uvedeného bodu 37, Vseobecny sud pri posudeni, ¢i Komisia reSpektovala rovnost
zaobchddzania so spolo¢nostou Ziegler a s inym dotknutym podnikom, v bode 171 napadnutého
rozsudku opravnene porovnal ich situacie s vyskou pokut, ktoré mali byt ulozené kazdému z tychto
dvoch podnikov s ohladom na ich obchodné obraty a so zretelom na zdvazny rozdiel, ktory zistil
medzi tymito hodnotami, a z toho vyvodil, Ze zasada rovnosti zaobchddzania nebola porusena.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Stvrty odvolaci dévod musi byt zamietnuty v celom rozsahu, a to
vratane navrhu smerujiceho k znizeniu vysky pokuty.

KedZe ziaden z odvolacich dévodov nemoéze byt prijaty, odvolanie musi byt v celom rozsahu
zamietnuté.

VI - O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je ddovodné, Sidny
dvor rozhodne aj o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 a 2 tohto rokovacieho poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢ldnku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku
ucastnik konania, ktory vo veci nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze spolo¢nost Ziegler nemala tGspech vo svojich dévodoch a Komisia podala
navrh v uvedenom zmysle, je opodstatnené zaviazat tito spolo¢nost na ndhradu trov konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Ziegler SA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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