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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 31. januéra 2013 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny eurépsky azylovy systém — Zia}dost’ $tatneho
prislusnika tretej krajiny o ziskanie postavenia utecenca — Smernica 2005/85/ES — Clanok 23 —
Moznost vyuzit prednostné spracovanie ziadosti o azyl — Vnutrostatne konanie s prednostnym
postdenim ziadosti podanych osobami, ktoré patria do urcitej kategérie definovanej na zéklade kritéria
$tatnej prislusnosti alebo krajiny pévodu — Pravo na ucinné sidne preskimanie — Clanok 39 uvedenej
smernice — Pojem ,sudny organ‘ v zmysle tohto ¢lanku”

Vo veci C-175/11,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim High Court (Irsko) z 8. aprila 2011 a doruc¢eny Stidnemu dvoru 13. aprila 2011, ktory
suvisi s konanim:

H. 1. D,,

B. A.

proti

Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Irsku,

Attorney General,

SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predseda desiatej komory A. Rosas (spravodajca), vykondvajici funkciu predsedu druhej
komory, sudcovia E. Juhdsz, U. Lohmus, A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 13. jana 2012,

* Jazyk konania: anglictina.
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so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. I. D, v zastdpeni: R. Boyle, SC, A. Lowry a G. O’Halloran, BL, ktorych splnomocnil A. Bello
Cortés, solicitor,

— B. A, v zastipeni: R. Boyle, A. Lowry a G. O’Halloran, ktorych splnomocnil B. Trayers, solicitor,

— Irsko, v zasttpeni: E. Creedon, E. Burke, A. Flynn a D. O’Hagan, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci M. Collins, SC, a D. Conlan Smyth, barrister,

— grécka vlada, v zastGpeni: M. Michelogiannaki a L. Kotroni, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ziadost o zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 23 a 39 smernice Rady 2005/85/ES
z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v clenskych Stdtoch o priznévani
a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, s. 13).

Tato ziadost bola podand v konani medzi D. a A., nigérijskymi statnymi prislusnikmi, a Refugee
Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and Law Reform
(dalej len ,minister”), Irskom a Attorney General, ktorého predmetom je zamietnutie Zziadosti
ministrom v prednostnom konani, ktord Zalobcovia podali s cielom ziskat postavenie utecenca.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Ako vyplyva z odovodnenia 2 smernice 2005/85, zo zaverov Eurépskej rady v Tampere z 15.
a 16. oktébra 1999 vyplyva okrem iného vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému,
zalozeného na plnom a vdestrannom uplatiiovani Zenevského dohovoru z 28. jila 1951 o prdvnom
postaveni utecencov [Zbierka zmliiv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954),
dalej len ,,Zenevsky dohovor“], ktory nadobudol platnost 22. aprila 1954. Tento dohovor bol doplneny
protokolom o pravhom postaveni uteCencov uzavretom v New Yorku 31. janudra 1967, ktory
nadobudol platnost 4. oktébra 1967, s cielom zabezpecit, Ze nikto nebude vriteny tam, kde hrozi
riziko jeho opiatovného stihania, teda dodrziavanie zasady zakazu vratenia.

Podla oddvodneni 3 a 4 smernice 2005/85:

»(3) Zo zaverov Eurépskej rady zo zasadnutia v Tampere vyplyva, Ze spolo¢ny eurdpsky azylovy
systém by mal zahrnat kratkodobé spolo¢né standardy pre spravodlivé a Gc¢inné azylové konania
v Clenskych statoch a dlhodobé pravidld spolocenstva vedice k spolo¢nému azylovému konaniu

v Eurépskom spolocenstve.

(4) Minimélne $tandardy stanovené v tejto smernici pre konanie v c¢lenskych Statoch o priznavani
alebo odnimani postavenia uteCenca st preto prvym opatrenim o azylovych konaniach.”
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Podla od6vodnenia 8 tito smernica reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané najmi
Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,charta”).

Odoévodnenie 11 smernice stanovuje:

sJe v zdujme clenskych Stitov aj Ziadatelov o azyl, aby sa o ziadosti o azyl rozhodlo ¢o najskor.
Organizacia spracovavania ziadosti o azyl by mala byt v pravomoci ¢lenskych statov, aby mohli
v stlade so svojimi vndtro$titnymi potrebami, uprednostnit alebo urychlit spracovanie akejkolvek
ziadosti pri zohladneni $tandardov tejto smernice.”

Prvd veta oddvodnenia 13 uvedenej smernice znie:

»V zaujme spravneho uznania tych osob, ktoré potrebuji ochranu ako utecenci v zmysle clanku 1
Zenevského dohovoru, by mal mat kazdy ziadatel, ak ur¢ité vynimky nestanovujt inak, G¢inny pristup
ku konaniu, moznosti spoluprice a riadnej komunikdcie s prislusnymi organmi, aby mohol predlozit
relevantné dokazy tykajuce sa jeho pripadu, a dostatoénym procesnym zarukdm vo vsetkych
procesnych stadiach konania.”

Odovodnenie 17 smernice 2005/85 stanovuje:

»2Klacovy faktor pri posudzovani odévodnenosti ziadosti o azyl je bezpecnost ziadatela v krajine jeho
povodu. Ak sa tretia krajina moze povazovat za bezpecnu krajinu povodu, ¢lenské $taty by mali byt
schopné oznacit ju za bezpe¢nd a predpokladat jej bezpecnost pre konkrétneho ziadatela, pokial tento
nepredlozi vazne protichodné udaje.”

Odovodnenie 27 tejto smernice stanovuje:

»10, Ze prijaté rozhodnuti[e] o ziadosti o azyl a o odnati postavenia uteCenca ma podliehat G¢innym
opravnym prostriedkom pred stdnym orgdnom v zmysle ¢lanku [267 ZFEU] odraza zdkladnd zasadu
prava Spoloc¢enstva. Ucinnost opravného prostriedku aj v suvislosti s preskimanim prislusnych
dokazov zavisi od celkového administrativneho systému a systému stdnictva v kazdom c¢lenskom
State.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 prvého pododseku smernice 2005/85 c¢lenské s$taty urcéia pre vsetky konania
rozhodujici organ, ktory bude zodpovedny za prislusné preskimanie ziadosti v stulade s touto
smernicou. Z ¢ldnku 2 pism. e) vyplyva, ze ,rozhodujici orgdn“ znamena akykolvek kvazi sidny alebo
spravny organ v clenskom stite zodpovedny za preskimanie Ziadosti o azyl, prislusny na prijimanie
rozhodnuti na prvom stupni o takychto pripadoch, ak priloha I neustanovuje inak.

Pri preskiimani musi tento organ re$pektovat urcité zasady a zdkladné zaruky uvedené v kapitole II
smernice 2005/85, ktora obsahuje ¢lanky 6 az 22.

Clanok 8 ods. 2 smernice stanovuje:

»Clenské staty zabezpecia, aby rozhodujici organ prijal rozhodnutie o Ziadosti o azyl po primeranom
preskimani. Za tym ucelom clenské staty zabezpecia:

a) aby sa ziadosti skimali a rozhodnutia prijimali individudlne, objektivne a nestranne;
b) aby sa z réznych zdrojov dali ziskat presné a aktualne informécie, ako si z Uradu vysokého
komisdra OSN pre utecencov (UNHCR), pokial ide o vSeobecnu situdciu panujucu v krajinach

poévodu ziadatelov o azyl, a v pripade potreby aj v krajindch, cez ktoré prechadzali, a aby sa takéto
informdcie spristupnili persondlu zodpovednému za preskimanie ziadosti a prijimanie rozhodnuti;
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c) aby persondl skimajici ziadosti a prijimajiaci rozhodnutia, mal vedomosti pokial ide o prislusné
standardy uplatnitelné v oblasti azylového a uteceneckého prava.”

Clanok 9 ods. 1 a ¢ldnok 9 ods. 2 prvy pododsek smernice 2005/85 stanovuje, Ze clenské Staty
zabezpecia, aby sa rozhodnutia o ziadostiach o azyl vydavali pisomne a aby sa v pripade zamietnutia
ziadosti v rozhodnuti pisomne uviedli skutkové a pravne dovody a informdcie o tom, ako mozno
napadnut zamietavé rozhodnutie.

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 tejto smernice Ziadatelia o azyl musia mat k dispozicii minimélne zaruky, musia
byt napriklad informovani v jazyku, o ktorom sa odévodnene predpokladd, ze mu budd rozumiet,
musia mat pristup k tlmoc¢nikovi, moznost komunikovat s UNHCR, musia byt v primeranej lehote
informovani o rozhodnuti o ich ziadosti o azyl alebo o vysledku rozhodnutia zodpovedného organu.
Navyse ¢lanok 12 ods. 1 prvy pododsek tejto smernice stanovuje, ze dostanu aj prilezitost na osobny
pohovor o ich ziadosti o azyl so zodpovednou osobou skor, nez rozhodujici organ prijme
rozhodnutie.

Clanok 23 smernice 2005/85 s ndzvom ,Prieskumné konanie“ v odsekoch 1 az 3 stanovuje:

,1. Clenské $tity spracuji ziadosti o azyl v prieskumnom konani podla zdkladnych zisad a zaruk
kapitoly II.

2. Clenské stity zabezpecia, aby sa toto konanie ¢o najskor uzavrelo, bez toho, aby bolo dotknuté
primerané a uplné preskiimanie.

3. Clenské $taty mozu dat ktorémukolvek preskiimaniu prednost, alebo ho mézu urychlit v stlade so
zékladnymi zdsadami a zdrukami kapitoly II, vratane pripadov, ked je Ziadost pravdepodobne dobre
odovodnend alebo ked m4 ziadatel osobitné potreby.”

V odseku 4 ¢lanku 23 tejto smernice je vymenovanych patnast osobitnych dévodov na podanie ziadosti
o prednostné alebo zrychlené prieskumné konanie.

Uvedeny odsek 4 okrem iného stanovuje:

»Clenské $taty moézu tiez stanovit, Ze sa prieskumnému konaniu v sdlade so zdkladnymi zdsadami
a zarukami kapitoly II dad prednost alebo sa urychli, ak:

b) ziadatel jasne nespiha poziadavku na utecenca alebo na postavenie ute¢enca v ¢lenskom §tite
podla smernice 2004/83/ES [smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych
ustanoveniach pre oprdvnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebuji medzindarodnt ochranu,
a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96 a korigendum
U. v. EU L 204, 2005, s. 24)] alebo

¢) ziadost o azyl sa povazuje za neopodstatnenu:
i)  pretoze Ziadatel je z bezpe¢nej krajiny povodu v zmysle ¢lankov 29, 30 a 31 alebo

ii) pretoze krajina, ktord nie je ¢lenskym S$titom, sa povazuje za bezpec¢nd tretiu krajinu pre
ziadatela bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 28 ods. 1 alebo
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Clanok 39 smernice 2005/85 s nazvom ,Pravo na Géinny opravny prostriedok” stanovuje okrem iného
v odseku 1 pism. a), ze ¢lenské $taty zabezpecia, aby kazdy ziadatel o azyl mal pravo na u¢inny opravny
prostriedok pred sidnym orgdnom proti rozhodnutiu o jeho Ziadosti o azyl.

Priloha I smernice 2005/85 stanovuje, ze pri uplathovani ustanoveni tejto smernice moze Irsko
vychddzat z toho, ze pojmu rozhodujuci orgdn ustanoveny v ¢lanku 2 pism. e) tejto smernice, pokial
ide o preskimanie, ¢i sa Ziadatel m4, alebo nemd vyhlasit za utecenca, zodpovedd Office of the
Refugee Applications Commissioner (Urad komiséra pre Ziadosti utecencov, dalej len ,ORAC*). Této
priloha tiez stanovuje, ze rozhodnutia na prvom stupni uvedené v tom istom ustanoveni zahrnaju
odportcania Refugee Applications Commissioner o tom, ¢i sa Ziadatel md, alebo nemd vyhlésit za
utecenca.

Irske pravo

Relevantné pravne predpisy tvori zdkon o utecencoch z roku 1996 (Refugee Act 1996) zmeneny
a doplneny § 11 ods. 1 zdkona o pristahovalectve z roku 1999 (Immigration Act 1999), § 9 zdkona
o nezdkonnom pristahovalectve z roku 2000 [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000] a § 7 zdkona
o pristahovalectve z roku 2003 (Immigration Act 2003) (dalej len ,zédkon o utecencoch®). Tento zdkon
o utecencoch stanovuje najma procesné pravidld tykajice sa ziadosti o azyl.

Prieskumné konanie o ziadosti o azyl v Irsku

Z rozsudku High Court z 9. februara 2011 prilozeného k rozhodnutiu, ktorym sa podal navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania, vyplyva, ze prieskumné konanie o ziadosti o azyl prebieha
nasledujicim sposobom.

Podla § 8 zdkona o uteCencoch sa ziadost o azyl predkladd na Refugee Applications Commissioner.
§ 11 uvedeného zdkona stanovuje, ze dlohou tohto ¢lena ORAC je uskuto¢nit pohovor so ziadatelom,
presetrit vec a vyziadat si potrebné informdcie. Podla § 13 toho istého zdkona vypracuje sprivu
s kladnym alebo zamietavym odporucanim o tom, ¢i sa dotknutému Ziadatelovi ma priznat postavenie
utecenca, a tato spravu predlozi ministrovi.

§ 17 ods. 1 zédkona o uteCencoch stanovuje, ze ak je odportcanie Refugee Applications Commissioner
kladné, minister ma povinnost priznat dotknutému Ziadatelovi postavenie ute¢enca. Ak sa odporuca
nepriznat Ziadatelovi postavenie uteCenca, ziadatel sa moéze podla § 16 tohto zdkona odvolat na
Refugee Appeals Tribunal.

Odvolacie konanie na Refugee Appeals Tribunal méze mat ustnu cast, ktorad prebieha pred jednym
z jeho c¢lenov. Po tomto pojednavani Refugee Appeals Tribunal prijme rozhodnutie, ktorym potvrdi
alebo nepotvrdi odporicanie Refugee Applications Commissioner. Ak Refugee Appeals Tribunal
vyhovie ziadatelovi o azyl a usudi, ze odpordc¢anie ma byt kladné, minister je podla § 17 ods. 1
povinny priznat postavenie utecenca. V opa¢nom pripade, ak Refugee Appeals Tribunal usudi, ze
odporucanie ma byt zamietavé, minister ma moznost vyuzit svoju diskre¢ni pravomoc a rozhodnut
o priznani alebo nepriznani tohto postavenia.

Podla § 5 zdkona o nezékonnom pristahovalectve z roku 2000 mo6zu ziadatelia o azyl napadnut platnost
odporucani Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee Appeals Tribunal pred High
Court, ak st splnené osobitné podmienky tykajice sa azylovych veci. Uvedeny § 5 stanovuje, ze
podanie odvolania proti rozhodnutiu High Court na Supreme Court je mozné len v pripade, Ze
samotny High Court vydd rozsudok, v ktorom udeli sthlas s podanim takéhoto odvolania (,certificate
of leave to appeal®).

ECLILEU:C:2013:45 5
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Treba tiez uviest, ze § 12 zdkona o utecencoch stanovuje, Ze ak to minister povazuje za potrebné alebo
za vhodné, moze pre Refugee Applications Commissioner a/alebo Refugee Appeals Tribunal vydat
pisomné pokyny obsahujice poziadavku, aby v zavislosti od konkrétneho pripadu jeden z nich alebo
obaja prednostne posudili urcité kategorie ziadosti. Podla tohto § 12 ods. 1 pism. b) a e) moze ist
o prednost na zéklade krajiny pévodu alebo zvyc¢ajného bydliska ziadatelov, alebo na zéklade ddtumov
podania ziadosti o azyl.

Dna 11. decembra 2003 minister na zdklade § 12 ods. 1 pism. b) a e) uvedeného zdkona vydal pre
Refugee Applications Commissioner a Refugee Appeals Tribunal pokyn, aby od 15. decembra 2003
prednostne posudzovali ziadosti o azyl podané nigérijskymi Statnymi prislusnikmi (dalej len
»ministersky pokyn z roku 2003").

Irsko uviedlo vo svojich pisomnych pripomienkach, ktoré predlozilo Stidnemu dvoru a pripomenulo na

pojednavani, Ze tento ministersky pokyn bol nasledne s tcinnostou od 1. marca 2010 zruseny listami
z 25. februdra 2010 adresovanymi ORAC a predsedovi Refugee Appeals Tribunal.

Ustanovenia tykajice sa Refugee Appeals Tribunal

§ 15 ods. 1 zdkona o uteCencoch stanovuje zriadenie sidu s ndzvom ,Refugee Appeals Tribunal“ na
preskimavanie zaldob podanych podla jeho § 16 a prijimanie rozhodnuti o tychto zalobach. V odseku 2
toho istého § 15 sa stanovuje, ze ,sud je nezavisly pri vykone svojej funkcie®.

§ 16 tohto zdkona s nazvom ,Zaloby pred Sidom“ stanovuje:

,1. Ziadatel moze podat Zzalobu v stlade s platnymi podmienkami proti odpordcaniu Refugee
Applications Commissioner podla § 13...

2. Sd4d moze:
a) potvrdit odportucanie Refugee Applications Commissioner alebo

b) nepotvrdit odporucanie Refugee Applications Commissioner a odporucat, aby sa Ziadatelovi
priznalo pravne postavenie utecenca.

2B. Ak
[.]
b) minister ozndmi sudu, Ze sa domnieva, ze Ziadatel porusil odsek 4 bod a), odseky 4A alebo 5 § 9,

sud zasle Ziadatelovi stanovisko, v ktorom ho vyzve, aby pisomne ozndmil..., ¢i trvd na svojej Zalobe,
alebo nie, a ak sa ziadatel v stanovenej lehote nevyjadri, jeho zaloba sa povazuje za vzatu spét.

3. Podla tohto paragrafu sa zaloba podava vo forme pisomného stanoviska v lehote stanovenej v § 13...
a v stanovisku sa uvedd dovody Zaloby a... skuto¢nost, ¢i si ziadatel Zeld, aby sud na tcely jeho zaloby
uskuto¢nil pojednavanie.
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5. Refugee Applications Commissioner poskytne sudu koépie sprav, dokladov alebo pisomnych
vyhldseni, ktoré mu boli predlozené podla § 11, ako aj pisomnu informdciu o povahe a pdvode
vSetkych ostatnych informadcii stvisiacich so ziadostou, ktoré pocas presetrovania veci ziskal.

8. Sud zasle dotknutému ziadatelovi, jeho prdvnemu zdstupcovi (ak je zndmy) a UNHCR na jeho
ziadost kopie sprdv, poznamok, pisomnych vyhldseni alebo akychkolvek dalsich dokladov, ktoré mu
predlozil Refugee Applications Commissioner a ktorych koépie sa nezaslali uz skor ziadatelovi,
pripadne UNHCR podla § 11 ods. 6, ako aj pisomnu informdciu o povahe a poévode vsetkych
ostatnych informécii stvisiacich so zalobou, ktoré sa sud dozvedel v ramci Zaloby podanej podla tohto
paragrafu.

10. Po prijati stanoviska podla odseku 3 sud podla potreby uskutoc¢ni pojedndvanie, aby rozhodol
o zalobe podanej podla tohto paragrafu.

11.
a) Na dcely pojedndvania... podla tohto paragrafu sud moze:

i)  predvolat akukolvek osobu, ktorej svedectvo sud vyzaduje..., aby sveddila a predlozila vsetky
dokazy alebo skutoc¢nosti, ktoré md k dispozicii alebo ma nad nimi kontrolu...

ii) wvyzvat tato osobu, aby predlozila vsetky doklady alebo konkrétne skutocnosti, ktoré ma
k dispozicii alebo ma nad nimi kontrolu, alebo

iii) prijat akékolvek dalsie opatrenie na tGcely konania o Zalobe, ktoré povazuje za primerané
a vhodné.

b) Body i) a ii) pismena a) sa nepouziju na doklady alebo skuto¢nosti tykajice sa informacii, ktorych
zverejnenie zakdzal minister alebo minister zahrani¢nych veci (Minister for Foreign Affairs)
(pravomoc, ktort ma podla tohto zdkona) v zdujme narodnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku (,ordre public’).

¢) Sud umozni ziadatelovi a Refugee Applications Commissioner alebo poverenému tradnikovi
zGcastnit sa na pojedndvani a predlozit vec sidu osobne alebo prostrednictvom pravneho
zéstupcu, alebo akejkolvek inej osoby....

16. Pred rozhodnutim o zalobe podla tohto paragrafu musi sid prihliadnut:

a) na relevantné stanovisko podla odseku 3;

b) na spridvu Refugee Applications Commissioner podla § 13;

¢) na akékolvek pozndmky, ktoré sudu predlozil Refugee Applications Commissioner alebo UNHCR;

d) v pripade potreby na predlozené dokazy a vsetky vyjadrenia uvedené na pojedndvani a

e) na vsetky doklady, pisomné vyhldsenia alebo akékolvek dalsie informdcie predlozené na Refugee
Applications Commissioner podla § 11.
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V prilohe II zdkona o uteCencoch sa uvadza, Ze Refugee Appeals Tribunal sa skladd z predsedu
a z riadnych ¢lenov, ktorych minister so sihlasom Minister for Finance (ministra financii) povazuje za
nevyhnutnych na rychle vybavenie veci prejednavanych na tomto side, pricom kazdy z nich musi mat
pred vymenovanim aspofi pitro¢nt prax ako barrister alebo solicitor. Clenov Refugee Appeals Tribunal
menuje minister. Kazdy riadny ¢len je vymenovany na trojro¢né funk¢né obdobie za podmienok, ktoré
urcuje minister pri jeho menovani, ak tato priloha nestanovuje inak. Predseda Refugee Appeals
Tribunal vykondva svoju funkciu na zéklade pisomnej zmluvy o vykone funkcie upravujicej
podmienky, ktoré v pripade potreby modze stanovit minister so sthlasom ministra financii. Kazdy
riadny Clen poberd odmenu, nahrady a st mu preplacané néklady, o ¢om v pripade potreby rozhoduje
minister so sihlasom ministra financii.

V § 7 uvedenej prilohy II sa dalej uvadza, ze minister mdze s uvedenim dévodov zbavit funkcie
riadneho ¢lena Refugee Appeals Tribunal.

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudicialne otazky

V dvoch konaniach vo veci samej nigérijsky Stitny prislusnik, ktory vstdpil na irske uzemie v roku
2008, podal v Irsku ziadost o azyl.

ORAC v konani tykajicom sa D. zamietol ziadost o azyl vo svojej sprave z 15. augusta 2008 podla § 13
zakona o utecencoch. Prejedndvanie zaloby podanej na Refugee Appeals Tribunal proti tomuto
zamietnutiu bolo prerusené az do vyhldsenia rozsudku vnutrostitneho siidu vo veciach samych.

ORAC v konani tykajucom sa A. vo svojej sprave z 25. augusta 2008 prijal zamietavé stanovisko
k ziadosti tohto nigérijského $tatneho prislusnika, ktoré v odvolacom konani potvrdil Refugee Appeals
Tribunal rozhodnutim z 25. novembra 2008.

D. a A. sa odvolali na High Court s cieflom dosiahnut zrusenie ministerského pokynu z roku 2003, na
zéklade ktorého sa maju prednostne posudzovat ziadosti o azyl podané nigérijskymi S$tatnymi
prislusnikmi, ako aj spravy Refugee Applications Commissioner z 15. augusta 2008 a rozhodnutia
Refugee Appeals Tribunal z 25. novembra 2008.

Vo svojich zalobach podanych na High Court Zalobcovia uviedli dve hlavné tvrdenia.

Prvé tvrdenie sa zakladd na tom, Ze ministersky pokyn z roku 2003 je protipravny z nasledujicich
doévodov. Tento pokyn je nezlucitelny s ¢ldnkom 23 ods. 3 a 4 smernice 2005/85, ktord obsahuje
taxativny zoznam okolnosti, pri ktorych mozno uplatnit zrychlené konanie, a neumoznuje hromadné
uprednostnenie alebo zrychlenie Ziadosti podla $titnej prislusnosti alebo krajiny pévodu ziadatela
o azyl. Okrem toho je v rozpore so zdkazom diskriminicie na zéklade $titnej prislusnosti. Zalobcovia
v tejto suvislosti poukazuju na existenciu ,procesnej nevyhody“ v porovnani s ostatnymi ziadatelmi
o azyl pochddzajucimi z tretich krajin, ktoré nie si bezpecné, pretoze prednostnym veciam sa
venovalo menej zdrojov a casu, co malo za ndasledok mensiu starostlivost pri posudzovani, ¢i st
potrebné dodatocné informadcie alebo prieskum pri posudzovani ziadosti, a ziadatelia mali mensiu
moznost predlozit dodato¢né informacie.

Ich druhé tvrdenie sa zakladd na tom, ze moznost podat zalobu na Refugee Appeals Tribunal proti
sprave ORAC nie je v stilade s povinnostou ,zarucit pravo na G¢inny opravny prostriedok pred sidnym

organom“ stanovenou v ¢lanku 39 smernice 2005/85.

Na podporu tohto tvrdenia zalobcovia tvrdia, ze Refugee Appeals Tribunal nie je ,stdnym orgdnom”
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU z nasledujtcich dovodov.
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Po prvé, jeho vecnd prislusnost nie je zavdznd, pretoze platnost rozhodnutia ORAC modze byt tiez
predmetom stidneho preskimania prostrednictvom opravného prostriedku podaného na High Court.
Po druhé, jeho odvolacia pravomoc sa nevykondva spdsobom inter partes, kedze ORAC nemusi byt
zastupeny v odvolacom konani a nemusi branit svoje rozhodnutie na prvom stupni. Po tretie, Refugee
Appeals Tribunal nie je nezavisly, pretoze jednak existuje funk¢né prepojenie medzi ORAC
a ministrom a jednak pre urcité pravomoci ministra.

Vo svojom rozsudku z 9. februdra 2011 High Court zamietol obe Zaloby, ktoré mu boli predlozené,
a nevyhovel navrhom zalobcov.

Pokial ide o ich prvé tvrdenie, High Court zastdval ndzor, ze organizacné aspekty azylového konania
boli ponechané na postdenie clenskych $tatov, ako sa uvddza v odovodneni 11 smernice 2005/85. Jej
¢lanok 23 je fakultativny, nie taxativny a neobsahuje vyslovné obmedzenie, pokial ide o druh ziadosti,
ktord sa moze posudit prednostne. High Court preto dospel k zaveru, ze tento ¢lanok 23 nezavizuje
¢lenské staty ani uprednostnit niektoré veci, ani vylicit uprednostnenie v inych veciach.

Pokial ide o tvrdenie zalozené na diskrimindcii na zdklade $titnej prislusnosti, High Court dospel
k zaveru, ze rozdiel v posideni mal len administrativnu povahu a netykal sa posidenia ziadosti o azyl
z vecného hladiska, lebo hoci sa ziadosti posudzovali rychlejsie, museli sa pri tom dodrzat zasady
a zaruky, ktoré platia pre vsetky zZiadosti o azyl vratane poziadaviek stanovenych v kapitole II smernice
2005/85. Zastaval nazor, ze zalobcovia sice vytykali ,procesntt nevyhodu® z dévodu skratenia lehot na
preskimanie ich ziadosti o azyl, ale neuviedli nijaké konkrétne pochybenie, protipravnost alebo
porusenie tychto zasad a zdruk v ramci posudzovania ich ziadosti. High Court napokon uviedol, ze
organiza¢ny rozdiel, ktory vyplyval z ministerského pokynu z roku 2003, bol oddévodneny velkym
poctom ziadosti podanych nigérijskymi S$tatnymi prislusnikmi, ktoré tvorili 39 % vsetkych ziadosti
v roku 2003, teda v roku, ked bol tento pokyn vydany.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcov tykajice sa neexistencie G¢inného opravného prostriedku, High Court
zastaval ndzor, Ze ORAC je ,rozhodujuci orgdn“ podla ¢lanku 2 pism. e) smernice 2005/85, ze
odporucanie ORAC podla § 13 zdkona o ute¢encoch bolo ,rozhodnutim na prvom stupni o Ziadosti
o azyl a Ze zaloby podané na Refugee Appeals Tribunal predstavovali G¢inny opravny prostriedok podla
¢lanku 39 tejto smernice. KedZe tieto zaloby mali formu Gplného odvolania, ktoré sa tykalo skutkovych
aj pravnych otdzok a v ramci ktorého mohol Refugee Appeals Tribunal znova preskimat vec, zvazit
nové ddkazy a vykonat doplnujtce vysetrovanie, pri tomto odvolani sa dodrzali minimélne poziadavky
stanovené v tomto clanku 39.

High Court tiez konstatoval, ze povinnost byt nezavisly vyplyva pre Refugee Appeals Tribunal zo
zdkona a Ze ustanovenia upravujice jeho vytvorenie, fungovanie a organizdaciu, ako aj menovanie jeho
¢lenov a ich odmenovanie sa podstatne nelisia od pravidiel upravujicich iné zakonné sudy, ktoré maja
podobnu ulohu, a dospel k zaveru, ze ide o ,stdny organ®.

High Court ma rozhodntt o ndvrhu zalobcov vo veci samej, ktorého cielom je podanie odvolania proti
jeho rozsudku z 9. februdra 2011 na Supreme Court. Toto odvolanie mozno podat len v pripade, Ze to
High Court povoli, pricom potvrdi, Ze jeho rozhodnutie sa tyka pravnej otazky, ktord ma vynimocny
spoloc¢ensky vyznam, a podanie odvolania je preto vo verejnom zdujme (,certificate of leave to
appeal”).

Za tychto okolnosti High Court rozhodol prerusit konanie a predlozit Stdnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

,1. Brdnia ustanovenia [smernice 2005/85] alebo vseobecné zisady prava Unie... tomu, aby ¢lensky
$tat prijal sprdvne opatrenia, ktoré nariaduju, aby urcitd kategéria ziadosti o azyl definovand na
zéklade $titnej prislusnosti alebo krajiny povodu ziadatela o azyl bola posudend a rozhodnutd
prednostne alebo v zrychlenom konani?
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2. Ma sa ¢lanok 39 [smernice 2005/85] v spojent s jej odovodnenim 27 a ¢lankom 267 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze ucinny opravny prostriedok, ktory pozaduje, je poskytnuty vnutrostitnou
prdvnou upravou, ak zdkon stanovuje, Ze uilohu preskimania alebo opravného prostriedku proti
prvostupniovému rozhodnutiu o ziadostiach o azyl splia odvolanie na sad, ktory je zalozeny podla
zdkona a ma prdvomoc vydévat zdvdzné rozhodnutia v prospech Ziadatelov o azyl vo vetkych
pravnych a skutkovych otdzkach tykajucich sa Ziadosti o azyl bez ohladu na existenciu spravnych
alebo organiza¢nych dprav, ktoré zahfnaja niektoré alebo vsetky tieto skuto¢nosti:

— minister vlddy ma diskre¢nti prdvomoc zrusit zamietavé rozhodnutie o ziadosti o azyl,

— existuju organizacné alebo spravne prepojenia medzi orgdnmi rozhodujicimi na prvom stupni
a organmi rozhodujtcimi o odvolaniach,

— clenovia sidu, ktori rozhoduji, s vymenovavani ministrom, funkciu vykonavaji na ciasto¢ny
uviazok pocas obdobia troch rokov a st odmenovani za jednotlivé pripady,

— minister md pravomoc vydat pokyny takého druhu, aké st stanovené v § 12, § 16 [ods. 2B
pism. b)] a § 16 ods. 11 [zdkona o utecencoch]?*

Na névrh vnitrostitneho sidu sa preskiumala potreba prejednat tdto vec v naliehavom konani podla
¢lanku 104b Rokovacieho poriadku Sddneho dvora v jeho zneni platnom ku dnu tohto navrhu.
Rozhodnutim z 2. mdja 2011 prijatom na zaklade ods. 1 Stvrtého pododseku tohto clanku sa po
vypocuti generdlneho advokata rozhodlo, Ze sa tomuto nadvrhu nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i treba ¢lanok 23 ods. 3 a 4 smernice
2005/85 vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat rozhodol o tom, Ze urcité kategérie
ziadosti o azyl definované na zdklade $tdtnej prislu$nosti alebo krajiny povodu Ziadatela o azyl sa budu
posudzovat prednostne alebo v zrychlenom konani.

V tejto savislosti D. a A. na pojedndvani tvrdili, Ze spracovanie Ziadosti o azyl v prednostnom alebo
zrychlenom konani mozno zaviest podla ¢lanku 23 ods. 3 uvedenej smernice, len ak sa tdto ziadost
zakladd na jednom z 15 dovodov vymenovanych v odseku 4 tohto ¢ldnku, ked vsetko nasvedcuje
tomu, ze je nedovodna. Clenské $taty preto nemaju pravo preskimat ziadosti o azyl v takomto konani
len na zaklade jediného kritéria $titnej prislusnosti alebo krajiny pévodu Ziadatela o azyl.

Zalobcovia vo veci samej dalej zastdvaju nazor, %e o zrychlenom alebo prednostnom konani mozno
rozhodnut len v pripade individudlnej ziadosti, nie pri kategérii Ziadosti. Pripominaju najmi, ze
¢lanok 3 Zenevského dohovoru stanovuje, Ze zmluvné $taty uplatiiujd ustanovenia tohto dohovoru na
utecencov bez diskrimindcie na zdklade rasy, ndbozenstva alebo krajiny povodu. Zastavaju preto nazor,
ze zavedenie zrychleného alebo prednostného konania pre kategériu oséb definovanti na zaklade tohto
kritéria je v rozpore so zasadou zdkazu diskrimindcie na zaklade $tatnej prislusnosti.

[rsko tvrdi, Ze ¢ldnok 23 ods. 3 smernice 2005/85 sa ma vykladat na zéklade ¢lanku 23 ako celku a vo
véeobecnom kontexte tejto smernice, pricom treba prihliadnut na jej odévodnenia, najmé od6vodnenie
11, ktoré uznava zasadu procesnej autondmie clenskych S$tatov v oblasti organizicie spracovania
Ziadosti o azyl.
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Toto ustanovenie nebrani tomu, aby Irsko uprednostnilo niektoré Ziadosti na zaklade kritéria $titnej
prislusnosti ziadatelov o azyl. Nestanovuje totiz nijaka prekazku alebo obmedzenie ¢lenskym $tétom,
pokial ide o vytvorenie kategérii skupin ziadatelov, za predpokladu, Ze sa pri preskimani dodrzia
zdkladné zdsady a zaruky stanovené v prilohe II tejto smernice.

Podla Irska ¢lanok 23 ods. 4 smernice 2005/85 nemozno vykladat izolovane bez prihliadnutia najmi na
odsek 3 tohto ¢lanku a na zvySok tejto smernice ako celku. Tento zaver vyplyva po prvé z pouzitia
prislovky ,tiez“ v odseku 4, ktord md rozvinat zdkladné ustanovenie odseku 3, a po druhé zo
skuto¢nosti, Ze uvedeny odsek 4 obsahuje ilustrativny zoznam pripadov, ked ¢lensky $tat moze Ziadosti
o azyl prednostne preskumat alebo preskimanie urychlit. K takémuto vykladu sa okrem iného priklana
aj UNHCR, ktory v sprave uverejnenej v marci 2010 zastdva ndzor, Ze rozsiahly zoznam jednotlivych
dovodov na prednostné alebo zrychlené spracovanie uvedeny v odseku 4 tohto ¢lanku je vo svetle
znenia ¢lanku 23 ods. 3 smernice 2005/85 ,cisto ilustrativny®.

[rsko okrem toho tvrdi, ze rozdiel v zaobchadzani so $tétnymi prislusnikmi niektorych tretich krajin
nemd vplyv na hmotné prava priznané smernicou 2005/85. Po nadobudnuti platnosti ministerského
pokynu z roku 2003 sa pri vsetkych ziadostiach o azyl, ¢i uz boli prednostné, alebo nie, vykonalo
podrobné preskimanie. Rozdiel medzi prednostnymi a obyc¢ajnymi ziadostami sa prejavil na Grovni
ORAC a vztahoval sa na lehoty tykajice sa kalendira pohovorov, ako aj vypracovania a vydavania
sprav podla zdkona o utec¢encoch. Kazdy Ziadatel, bez ohladu na to, ¢i jeho Ziadost bola prednostnd,
alebo nie, mal prdvo na podanie zaloby na Refugee Appeals Tribunal a neexistoval ziadny
procesnopravny alebo hmotnopravny rozdiel medzi opravnymi prostriedkami v zavislosti od toho, ¢i
boli ziadosti prednostné, alebo nie.

S cielom odpovedat na prva otdzku treba na tvod konstatovat, ze ako sa uvddza aj v odévodneniach 3
a 4 a v ¢lanku 1 smernice 2005/85, Ucelom tejto smernice je stanovit minimdlne $tandardy pre
spravodlivé a uc¢inné konanie o priznavani a odnimani postavenia utecenca v ¢lenskych §tatoch.

Konanie o prizndvani a odnimani postavenia utecenca, ako vyplyva z odévodnenia 8 smernice 2005/85,
sa zakladd na re$pektovani prav a zdkladnych zdsad stanovenych najmé v charte. Ustanovenia uvedené
v kapitole II tejto smernice uvadzaju zdkladné zasady a zaruky, v silade s ktorymi musia ¢lenské staty
podla ¢ldnku 23 ods. 1 smernice spracovat vsetky ziadosti o azyl v prieskumnom konani.

Clanok 23 ods. 2 smernice stanovuje, Ze clenské S$taty zabezpecia, aby sa toto konanie ¢o najskor
uzavrelo bez toho, aby bolo dotknuté primerané a tplné preskiimanie.

Zaujem na ¢o najrychlejSom spracovani ziadosti o azyl maji podla odévodnenia 11 jednak clenské staty
a jednak aj ziadatelia o azyl.

V tejto savislosti ¢lanok 23 ods. 3 a 4 smernice 2005/85 dava clenskym $titom moznost vyuzit
prednostné alebo zrychlené konanie o Ziadostiach o azyl.

Tuto moznost ¢lenskych $tatov prednostne spracovat ziadost o azyl treba vykladat s prihliadnutim na
mieru volnej uvahy, ktoré tieto $taty maja v suvislosti s organizdciou spractivania tychto ziadosti.

V bode 29 rozsudku z 28. jila 2011, Samba Diouf (C-69/10, Zb. s. 1-7151), Sidny dvor uz mal
prilezitost zddraznit, Ze clenské s$tity maju vo viacerych smeroch urcitd mieru volnej tvahy na
vykonanie ustanoveni smernice 2005/85 s ohladom na osobitosti vnatrostatneho préva.

Pri vypracovani smernice 2005/85 normotvorca Unie uviedol, zZe ¢lenské taty disponuji mierou volnej
uvahy pri priznavani a odnimani postavenia utecenca. Rovnako aj v bode 2 ndavrhu smernice
o minimalnych normdach tykajacich sa konania o prizndvani a odnimani postavenia utecCenca
v ¢lenskych statoch [KOM(2000) 578 v kone¢nom zneni] Eurépska komisia uviedla, ze vSetky normy
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tykajtice sa uplatnovania spravodlivého a ucinného konania sa stanovuju bez toho, aby bola dotknuta
diskre¢nd pravomoc clenskych $titov pri urcovani poradia prednosti jednotlivych veci v zavislosti od
vnutrostatnej politiky.

Tento zdmer normotvorcu Unie ponechat ¢lenskym $tatom $irokd mieru volnej tvahy sa prejavuje aj
v zneni smernice 2005/85, najmé v jej odovodneni 11 a v ¢lanku 23 tykajucom sa prieskumného
konania.

Odoévodnenie 11 smernice 2005/85 tak vo svojej druhej vete uvddza, Ze organizdcia spracovavania
ziadosti o azyl by mala byt v pravomoci clenskych Stitov, aby mohli v sdlade so svojimi
vnutro$tatnymi potrebami uprednostnit alebo urychlit spracovanie akejkolvek ziadosti pri zohladneni
standardov tejto smernice.

Zo znenia ¢ldnku 23 ods. 3 smernice 2005/85 vyplyva rovnaky umysel. Podla tohto ustanovenia ¢lenské
$taty ,mozu” dat ktorejkolvek ziadosti prednost alebo urychlit preskimanie ,vratane“ pripadov, ked je
ziadost pravdepodobne dobre odévodnend alebo ked ma ziadatel osobitné potreby.

Ako tvrdi Komisia, pouzité vyrazy, napriklad ,ktorékolvek preskimanie“ (,any examination®),
naznacuju, Ze moznost clenskych Stitov uprednostnit niektoré ziadosti o azyl alebo urychlit
preskimanie sa nemd obmedzit len na pripady uvedené v ¢lanku 23 ods. 3. Pouzitie vyrazu ,vratane”
v tomto ustanoveni naznacuje, Ze takyto postup mozno uplatnit v pripade odévodnenych ziadosti, ale aj
v inych pripadoch.

Rovnako aj podla ¢ldnku 23 ods. 4 smernice 2005/85 moézu ¢lenské $taty dat prieskumnému konaniu
prednost alebo ho urychlit na zdklade 15 osobitnych dévodov, ktoré oddévodnuju pouzitie takého
konania.

Ako tvrdi Irsko a grécka vlada, z odsekov 3 a 4 ¢lanku 23 vyplyva, Ze zoznam Ziadosti, ktoré mozu byt
predmetom prednostného alebo zrychleného presktimania, je len indikativny, nie taxativny. Clenské
$taty preto mozu rozhodnut, ze prednostne alebo v zrychlenom konani preskimaju ziadosti, ktoré
nepatria ani pod jednu z kategérii uvedenych v odseku 4 za predpokladu, ze dodrzia zakladné zasady
a zaruky uvedené v kapitole II smernice 2005/85.

Pokial ide o zdsadu zdkazu diskriminédcie, na ktord poukdzali Zzalobcovia vo veci samej, treba
konstatovat, ze v oblasti azylu, najmd v rdmci systému zavedeného smernicou 2005/85, krajina
povodu, a teda aj Stitna prislusnost Ziadatela, maji rozhodujiacu tlohu, ako to vyplyva aj
z oddvodnenia 17 a clanku 8 tejto smernice. Z jej clanku 8 ods. 2 pism. b) totiz vyplyva, Ze krajina
povodu ziadatela ovplyviiuje rozhodnutie rozhodujuceho orgdnu, pretoze tento orgin je povinny
informovat sa o vSeobecnej situdcii v tejto krajine, aby mohol rozhodnit o tom, ¢i existuje
nebezpecdenstvo pre Ziadatela o azyl, pripadne o potrebe jeho medzinirodnej ochrany.

Okrem toho, ako vyplyva z oddévodnenia 17 smernice 2005/85 normotvorca Unie zaviedol pojem
,bezpecnej krajiny pévodu”, podla ktorého, ak sa tretia krajina moze povazovat za bezpec¢nu krajinu
povodu, ¢lenské staty by mali byt schopné oznadit ju za bezpe¢nu a predpokladat jej bezpecnost pre
konkrétneho ziadatela. V ¢ldnku 23 ods. 4 pism. c¢) tejto smernice takisto stanovil, Ze ¢lenské Staty
mozu rozhodnut, ze preskiimanie bude prednostné alebo zrychlené, ak sa ziadost o azyl povazuje za
bezd6vodnu, pretoze Ziadatel pochddza z bezpec¢nej krajiny povodu v zmysle smernice.

Z toho vyplyva, ako to uviedol aj generdlny advokat v bode 67 svojich navrhov, ze Statna prislusnost

ziadatela o azyl je jednou zo skuto¢nosti, ktora treba brat do dGvahy pri od6évodneni prednostného
alebo zrychleného spracovania ziadosti o azyl.
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Treba vsak spresnit, Ze s cielom vyhnut sa diskrimindcii medzi Ziadatelmi o azyl zo stanovenych tretich
krajin, ktorych ziadosti st predmetom prednostného preskdmania, a Stitnymi prislusnikmi tretich
krajin, ktorych ziadosti si preskiimavané v riadnom konani, toto prednostné preskiimanie nemoéze
pripravit ziadatelov patriacich do prvej kategdrie o zaruky podla ¢lanku 23 smernice 2005/85, ktoré sa
uplatniuji na akykolvek druh konania.

Zavedenie prednostného preskiimania, o aké ide vo veci samej, tak musi v plnom rozsahu umoznit
vykon prév, ktoré podla tejto smernice patria ziadatefom o azyl, akymi sd nigérijski $tatni prislusnici.
Tito ziadatelia musia mat najmd k dispozicii dostato¢nt lehotu na zhromazdenie a predlozenie
informdcii potrebnych na podlozenie ziadosti, ¢o rozhodujicemu orginu umozni spravodlivo
a komplexne posudit tieto ziadosti a overit, ¢i ziadatelia nie si v krajine povodu vystaveni
nebezpecenstvu.

V néavrhu na zacatie prejudicidlneho konania High Court zdoraznil, Ze Zalobcovia vo veci samej pred
nim neuviedli Ziadnu skutoc¢nost, ktord by preukazovala, ze prednostné posidenie podla ministerského
pokynu z roku 2003 porusuje zakladné zasady a zaruky stanovené v kapitole II smernice 2005/85, a vo
svojom rozsudku z 9. februdra 2011 konstatoval, ze ziadosti D. a A. boli preskiimané v stlade s tymito
zésadami a zdkladnymi zarukami.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze ¢lanok 23 ods. 3 a 4 smernice 2005/85 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky S$tit rozhodol o tom, Ze urcité kategdrie ziadosti o azyl
definované na zdklade $titnej prislusnosti alebo krajiny pévodu ziadatela o azyl sa budi posudzovat
prednostne alebo v zrychlenom konani, ak sa pritom dodrzia zakladné zisady a zaruky uvedené
v kapitole II tejto smernice.

O druhej otdzke

Vo svojej druhej otdzke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 39 smernice 2005/85
vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej Gprave v oblasti azylu, o akd ide aj vo veci
samej, ktord zavadza systém tykajuci sa konania o priznani postavenia uteCenca, ktory obsahuje rozne
prvky administrativnej a organizacnej povahy.

Vndtrostatny sud chce konkrétne vediet, ¢i pravna tprava, ktord existuje vo veci samej a ktord upravuje
opravny prostriedok proti rozhodnutiam rozhodujiceho orgénu pred Refugee Appeals Tribunal,
ktorého nezavislé postavenie Zalobcovia vo veci samej spochybnuju, spita poziadavku uc¢inného
opravného prostriedku podla ¢lanku 39 smernice 2005/85.

Clanok 39 ods. 1 pism. a) tejto smernice stanovuje, ze ¢lenské $tity zabezpecia, aby kazdy ziadatel
o azyl mal pravo na uc¢inny opravny prostriedok pred sidnym orgdnom proti rozhodnutiu o jeho
ziadosti o azyl. Zasada G¢innej pravnej ochrany, ktord predstavuje vseobecni zidsadu prava Unie, je
obsiahnuta v ¢lanku 47 charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
Zb. s. 1-13849, body 29 a 31, ako aj Samba Diouf, uz citovany, bod 49).

V prvej vete odévodnenia 27 smernice 2005/85 sa uvadza, e podla zdkladnej zdsady prava Unie
rozhodnutia o Ziadosti o azyl a o odnati postavenia utecenca maju podliehat Gc¢innym opravnym
prostriedkom pred sidnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Zalobcovia vo veci samej okrem iného tvrdia, ze Refugee Appeals Tribunal nie je ,sddnym orgdnom*
v zmysle tohto ¢lanku.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla ustlenej judikatiry Sudneho dvora pri posudzovani, ¢i

m4 vnidtrodtatny organ povahu ,stdu” v zmysle ¢lanku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otazku, ktora spadd
vylucne do prava Unie, berie Sidny dvor do tvahy ako celok vsetky také skutocnosti, akymi s pravne
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postavenie organu, jeho posobenie, zavdazny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérna povaha
konania, pouzitie pravnych predpisov orgdnom, ako aj jeho nezavislost (pozri rozsudky z 31. mdja
2005, Syfait a i, C-53/03, Zb. s. 1-4609, bod 29; z 22. decembra 2010, RTL Belgium, C-517/09, Zb.
s. [-14093, bod 36, ako aj zo 14. juna 2011, Miles a i., C-196/09, Zb. s. I-5105, bod 37).

Z vyjadreni, ktoré pred Sudnym dvorom predlozili zalobcovia vo veci samej, ako aj clenské Staty
a institacie, je nesporne, 7e Refugee Appeals Tribunal splia kritéria pravneho postavenia organu, jeho
posobenia a pouzivania pravnych predpisov.

Zalobcovia vo veci samej vsak spochybiiuju zavizny charakter jeho pravnych aktov, kontradiktérnu
povaha konania a jeho nezavislost.

V tejto stvislosti treba v prvom rade uviest, ze podla § 15 a § 16 ods. 1 zdkona o utecencoch Refugee
Appeals Tribunal je sidny organ prislusny pre preskiimavanie zalob podanych proti odporicaniam
Refugee Applications Commissioner a rozhodovanie o nich, pricom tieto odportucania su
prvostupriovymi rozhodnutiami o ziadostiach o azyl podla prilohy I druhej zardzky smernice 2005/85.

V pripade, ze sa zalobe podanej na Refugee Appeals Tribunal vyhovie, minister je podla § 17 ods. 1
tohto zdkona povinny priznat postavenie utecenca. Len ak Refugee Appeals Tribunal zalobe Ziadatela
o azyl nevyhovie, minister moze napriek tomu postavenie utecenca priznat. Minister teda nemd pravo
volnej uvahy, ak Refugee Appeals Tribunal prijme rozhodnutie v prospech Ziadatela o azyl. Kladné
rozhodnutia Refugee Appeals Tribunal st tak v tomto zmysle zavdzné a zavézuju Statne organy.

V druhom rade treba pripomenut, ze poziadavka kontradiktérnej povahy konania nie je absolitnym
kritériom (pozri rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 31).

V tomto ohlade ucast ORAC ako ucastnika konania pred Refugee Appeals Tribunal na obranu
prvostupnového rozhodnutia nie je nevyhnutna.

Na druhej strane treba uviest, Ze § 16 ods. 5 zdkona o utecencoch stanovuje, ze Refugee Applications
Commissioner zasle Refugee Appeals Tribunal képie sprav, dokladov alebo pisomnych vyhlaseni, ktoré
sa mu predlozili podla § 11 tohto zédkona, ako aj pisomnu informdciu o povahe a pdévode vsetkych
ostatnych informécii savisiacich so ziadostou, ktoré pocas pre$etrovania veci ziskal. Podla odseku 8
tohto istého § 16 Refugee Appeals Tribunal zasle tie isté kdpie ziadatelovi, jeho pravnemu zastupcovi
a UNHCR na jeho Ziadost.

Okrem toho podla § 16 ods. 10 a § 16 ods. 11 pism. a) a c¢) zdkona o utecencoch Refugee Appeals
Tribunal méze uskuto¢nit pojedndvanie, v priebehu ktorého moze predvolat vsetky osoby, ktorych
vypoved sa vyzaduje, a modze ziadat, aby ziadatel a Refugee Applications Commissioner predlozili vec
osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu. Kazdy tcastnik konania tak moéze mat prilezitost
ziskat na Refugee Appeals Tribunal vSetky informdcie potrebné na tspe$né predlozenie ziadosti o azyl
alebo na svoju obhajobu.

Okrem toho uvedeny § 16 vo svojom odseku 16 uvadza, zZe pred rozhodnutim o zalobe musi Refugee
Appeals Tribunal prihliadnut najmi na spravu Refugee Applications Commissioner, na akékolvek
poznamky, ktoré predlozil Refugee Applications Commissioner alebo UNHCR, predlozené ddkazy
a vsetky vyjadrenia uvedené na pojedndvani a vsetky doklady, pisomné vyhldsenia alebo akékolvek
dalsie informdcie predlozené pred Refugee Applications Commissioner.

Z toho vyplyva, ze Refugee Appeals Tribunal ma Sirokd kontrolnti pravomoc, pretoze pozna pravne aj
skutkové otazky, a rozhoduje o véetkych predlozenych dokazoch, ktoré posudzuje v ramci volnej Gvahy.
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V tretom rade zalobcovia tvrdia, ze Refugee Appeals Tribunal nie je nezavisly, pretoze existuju
organizacné prepojenia medzi nim, ORAC a ministrom, a jeho ¢clenovia si vystaveni vonkajsim
tlakom. O nezavislost ho oberaji najméa pravidld menovania jeho ¢lenov, dlzka ich funkénych obdobi,
pravidld odvolévania, ako aj dalsie aspekty ich mandatu.

Podla judikatdry Sidneho dvora pojem nezdvislost, ktory je stcastou vykonu stdnictva, predovsetkym
znamend, ze dotknuty orgdn ma mat postavenie tretiecho subjektu voci orgdnu, ktory vydal
rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok (rozsudky z 30. mdaja 2002, Schmid,
C-516/99, Zb. s. 1-4573, bod 36, a RTL Belgium, uz citovany, bod 38).

Tento pojem zahfna dve hladiskd. Prvé, vonkajsie hladisko predpokladd, ze orgdn je chrdneny od
vonkajsich zdsahov alebo natlakov, ktoré by mohli ohrozit nezdvislost rozhodovania jeho c¢lenov
v suvislosti s prejednadvanymi spormi (rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, Zb. s. 1-8613,
body 50 a 51, ako aj RTL Belgium, uz citovany, bod 39). Druhé, vnatorné hladisko, pridava pojem
nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od tcastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu
k predmetu sporu (rozsudky Wilson, uz citovany, bod 52, a RTL Belgium, uz citovany, bod 40).

Sadny dvor takisto upresnil, ze tieto zaruky nezdavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku
existenciu pravidiel, najmi pokial ide o zlozenie orgdnu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody
zdrzania sa hlasovania, vylicCenia pre zaujatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuju odstranit
akékolvek oprdvnené pochybnosti dcastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného
orgdnu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom. V tejto suvislosti
na splnenie podmienky nezavislosti organu predkladajuceho navrh na zacatie prejudicidlneho konania
judikatira vyzaduje najmé to, aby pripady odvoldvania ¢lenov tohto organu boli vyslovne upravené
pravnymi predpismi (pozri uznesenie zo 14. mdja 2008, Pilato, C-109/07, Zb. s. 1-3503, bod 24
a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci § 15 ods. 2 zdkona o utecencoch stanovuje, ze Refugee Appeals Tribunal je pri
vykone svojich funkcii nezavisly. Okrem toho, ak minister disponuje dodato¢nou volnou tvahou
v suvislosti s prizndvanim postavenia utecenca napriek zamietavému rozhodnutiu o ziadosti o azyl,
treba uviest, Ze ak Refugee Appeals Tribunal kladne rozhodne o ziadosti o azyl, minister je tymto
rozhodnutim viazany, a nie je teda opravneny ho kontrolovat.

Pokial ide o pravidld menovania ¢lenov Refugee Appeals Tribunal, nie st takej povahy, Ze by to mohlo
spochybnit nezdvislost tohto stdu. Jeho ¢lenovia st totiz vymenovani na ¢asovo obmedzené funkcné
obdobie spomedzi oséb, ktoré maju pred vymenovanim aspon pétroénu prax ako barrister alebo
solicitor, pricom skuto¢nost, ze ich menuje minister, sa nijako podstatne neli$i od praxe v mnohych
dalsich ¢lenskych $tatoch.

Pokial ide o otdzku odvolévania ¢lenov Refugee Appeals Tribunal, z § 7 prilohy II zdkona o utecencoch
vyplyva, ze riadnych clenov tohto sidu moéze z ich funkcie odvolat minister, ktory musi svoje
rozhodnutie odévodnit.

Ako uviedol aj generalny advokat v bode 88 svojich navrhov, pripady, v ktorych mozno ¢lenov Refugee
Appeals Tribunal zbavit funkcie, nie si v zdkone o utecencoch presnejsie stanovené. Nie je stanovené
ani to, ¢i rozhodnutie o odvolani ¢lena Refugee Appeals Tribunal moze byt predmetom stdneho
preskimania.

Ako sa vsak uvddza v druhej vete odovodnenia 27 smernice 2005/85, ic¢innost opravného prostriedku
vzhladom na preskiimanie relevantnych skuto¢nosti zavisi od celkového administrativneho systému
a systému sudnictva v kazdom clenskom $tiate. Treba preto pochopit irsky systém prizndvania
a odnimania postavenia ute¢enca ako celku, aby bolo mozné posadit, ¢i dokdze zarucit prdvo na
ucinny opravny prostriedok, ako to stanovuje ¢lanok 39 uvedenej smernice.
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Podla § 5 zdkona o nezdkonnom pristahovalectve z roku 2000 mézu Ziadatelia o azyl v prejednavanej
veci napadnidt aj platnost odporucani Refugee Applications Commissioner a rozhodnuti Refugee
Appeals Tribunal pred High Court, ktorého rozsudky mozu byt predmetom odvolania pred Supreme
Court. Samotnd existencia tychto opravnych prostriedkov by mala odradzat Refugee Appeals Tribunal
pred pripadnymi snahami o vonkajsSie zdsahy alebo natlak, ktoré by mohli ohrozit nezavislost
rozhodovania jeho ¢lenov.

Za tychto okolnosti treba prijat zaver, Ze kritérium nezavislosti je v irskom systéme prizndvania
a odnimania postavenia uteCenca splnené, a tento systém preto treba povazovat za systém, ktory
respektuje pravo na ucinny opravny prostriedok.

Na druht otdzku preto treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 39 smernice 2005/85 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdni vnuatrostitnej pravnej Gprave, o aku ide aj vo veci samej, ktord umoznuje ziadatelovi
o azyl bud podat zalobu proti rozhodnutiu rozhodujiceho orgénu na sidny orgdn, akym je Refugee
Appeals Tribunal, a voci jeho rozhodnutiu sa odvolat na vys$si sidny organ, akym je High Court, alebo
napadnut platnost rozhodnutia rozhodujuceho organu pred High Court, voc¢i ktorému sa mozno
odvolat na Supreme Court.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 23 ods. 3 a 4 smernice Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych
standardoch pre konanie v c¢lenskych statoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini tomu, aby c¢lensky $tat rozhodol o tom, ze urcité
kategorie ziadosti o azyl definované na zaklade Statnej prislusnosti alebo krajiny povodu
ziadatela o azyl sa budat posudzovat prednostne alebo v zrychlenom konani, ak sa pritom
dodrzia zakladné zasady a zaruky uvedené v kapitole II tejto smernice.

2. Clanok 39 smernice 2005/85 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnitrostitnej pravnej
uprave, o aku ide aj vo veci samej, ktora umoznuje ziadatelovi o azyl bud podat Zalobu proti
rozhodnutiu rozhodujiiceho organu na stdny organ, akym je Refugee Appeals Tribunal,
a voci jeho rozhodnutiu sa odvolaf na vyssi sidny organ, akym je High Court (irsko), alebo
napadnut platnost rozhodnutia rozhodujuceho organu pred High Court, voc¢i ktorému sa
mozno odvolat na Supreme Court.

Podpisy
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